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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 403/28.08.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35892/28.08.2017, formulata de catre
.., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO 26369533, impotriva documentatiei de atribuire si a adresei
nr. 11902/24.08.2017 de raspuns la notificarea prealabila, emise de
catre ..., cu sediul in ..., In calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii simplificate - organizate intr-o singura etapa, aplicata integral
prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza”, s-a
solicitat admiterea contestatiei, obligarea entitatii contractante Ia
modificarea valorii estimate a achizitiei, cu respectarea legislatiei in vigoare,
precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
403/28.08.2017, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 35892/28.08.2017, prin care ... critica documentatia de
atribuire intocmita de entitatea contractanta, respectiv valoarea estimata a
achizitiei, intrucat aceasta nu asigura o finantare corecta a serviciilor ce
urmeaza a fi prestate.

In continuare, contestatorul arata ca prin anuntul de participare
publicat in SEAP sub nr. ... din ..., entitatea contractanta a stabilit ca
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valoarea estimata a serviciilor de paza ce vor fi prestate in 4 posturi de
paza, pe o perioada de 12 luni, este de 588.380 lei fara TVA.

Astfel, impotriva documentatiei de atribuire, contestatorul arata ca a
formulat notificarea prealabila nr. 393/21.08.2017, prin care a solicitat
modificarea valorii estimate a achizitiei, deoarece valoarea estimata
publicata de entitatea contractanta nu asigura o finantare corecta a
serviciilor ce urmeaza a fi prestate, avand in vedere urmatoarele dispozitii
legale:

- H.G. nr. 1/2017 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata: ,incepdnd cu data de 1 februarie 2015 salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata, suma stabilitd in bani care nu
include sporuri si alte adaosuri, se stabileste la 1.450 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 166 ore, in medie pe luna, in anul 2017,
reprezentédnd 8,735 lei/ord”;

- Codul muncii, prin: art. 112 alin. (1) stabileste ca ,durata normala a
timpului de munca este de 8 ore pe zi si 40 ore pe saptaména”;

art. 114 alin. (1) enunta ca ,durata maxima legala a timpului de
munca nu poate depasi 48 ore pe saptamana, inclusiv orele suplimentare”;

art. 115 alin. (2) arata ca , Durata zilnica a timpului de munca de 12
ore va fi urmata de o perioada de repaus de 24 ore”;

art. 123 precizeaza ca ,In cazul in care munca suplimentara nu
poate fi compensata prin ore libere platite in termenul prevazut la art. 122,
in luna urmatoare, munca suplimentara va fi platita salariatului prin
adaugarea unui spor la salariu corespunzator duratei acesteia. Sporul
pentru munca suplimentara nu poate fi mai mic de 75% din salariul de
baza”;

art. 125 si 126 arata ca ,Munca prestata intre orele 22-06 este
considerata munca de noapte, pentru munca prestata in timpul noptii,
angajatorii sunt obligati sd acorde un spor de 25 % din salariul de baza";

art. 142 alin. (2) evoca ca ,Pentru munca prestata in zilele de
sarbatoare legala, acolo unde din motive justificate nu se poate acorda liber
(serviciile de paza fiind servicii cu caracter permanent) salariatii beneficiaza
de un spor la salariul de baza ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul
de baza”;

art. 150 alin. (1) si (3) evoca ca ,Pentru perioada concediului de
odihna salariatul beneficiaza de o indemnizatie de concediu ce nu poate fi
mai mica decdt salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter
permanent. Indemnizatia de concediu se plateste de catre angajator cu cel
putin 5 zile lucratoare inainte de plecarea in concediu".

- 0.U.G. nr. 60/2017 pentru modificarea Legii nr. 448/2006 privind
protectia si promovarea persoanelor cu handicap, ce introduce
obligativitatea ,angajatorilor care au peste 50 de salariati de a plati
contributia de 4% raportata la numarul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap sau de a angaja persoane cu handicap”. In
domeniul serviciilor de paza, angajarea persoanelor cu handicap fiind
imposibila, deoarece nu ar primi aviz de ,apt medical”, angajatorilor din
acest domeniu ramanandu-le obligativitatea de plata a contributiei incepand
cu data de 01.09.2017.



Contestatorul precizeaza ca in sustinerea legislatiei mentionate, a
prezentat entitatii contractante devize de calcul cu exemple clare ale
costurilor pe ora/luna, respectand structura serviciilor de paza solicitate de
aceasta in caietul de sarcini si anume: post de paza cu serviciu 24 ore, post
de paza cu serviciu 12 ore, post de paza 16 ore L-V si 24 ore sambata3,
duminica si sarbatori legale, demonstrand ca valoarea estimata de aceasta
este insuficienta pentru sustinerea financiara a serviciilor solicitate prin
caietul de sarcini. O valoare estimata corecta, calculata la numarul de ore
comunicat de entitatea contractanta in raspunsul la notificarea prealabila, ar
fi de 596.769,40 lei, valoare ce nu include cheltuielile directe, cheltuielile
indirecte si profitul pe care orice societate comerciala trebuie sa-I realizeze.

. arata si faptul ca in raspunsul sau, entitatea contractanta nu tine
cont de cele prezentate, mentionand ca formarea pretului cu respectarea
legislatiei in vigoare, ramane obligatia firmelor ofertante, impiedicand astfel
operatorii economici ce nu sunt dispusi sa incalce niciuna din prevederile
legale care au stat la baza fundamentarii valorii rezultate, sa participe la
procedura de atribuire, pentru ca daca ar oferta un pret corect, care sa
asigure serviciile in cuantumul enuntat, ar fi descalificati.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca entitatea contractanta este
obligata sa estimeze o valoare corecta a serviciilor contractate pe o perioada
de 12 luni, pentru care nu permite majorarea pretului, astfel ca daca vor
interveni pe parcursul derularii contractului majorari salariale ordonate de
Guvern, ar fi lezate interesele prestatorului de servicii.

Totodata, contestatorul sustine ca, in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, entitatea contractanta ar trebui sa aiba in
considerare faptul ca ofertantul castigator trebuie sa constituie garantia de
buna executie in cuantum de 10% in termen de 5 zile de la semnarea
contractului, acest fapt constituind pentru ofertantul castigator un efort si o
imobilizare suplimentara de resurse financiare.

Pentru aceste considerente, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei,
obligarea entitatii contractante la modificarea valorii estimate a achizitiei, cu
respectarea legislatiei in vigoare, precum si suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei.

In punctul sau de vedere nr. 12358/01.09.2017, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 36847/01.09.2017, ... solicita respingerea contestatiei, pe exceptie,
ca fiind introdusa de o persoana care nu are calitatea de persoana vatamata
si pe fond, ca nefondata si dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

Pe cale de exceptie, entitatea contractanta invoca exceptia lipsei
calitatii de persoana vatamata a contestatorului, avand in vedere
urmatoarele aspecte:

- prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 stabilesc care sunt
persoanele ce se pot adresa C.N.S.C. prin depunerea unei contestatii,
aratand ca acest drept apartine oricarei ,persoane care se considera
vatamata”;

- dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. (f) din Legea nr. 101/2016 care
statueaza ca are calitatea de persoana care se considera vatamata orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i) are
sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire si (ii) a suferit,
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sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare
a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire.

Fata de considerentele expuse, entitatea contractanta apreciaza ca
persoana care formuleaza o contestatie, desi se considera vatamata, trebuie
sa indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are sau a avut un interes
in legatura cu procedura de atribuire si a suferit, sufera sau risca sa sufere
vreun prejudiciu urmare a actului autoritatii contractante.

Astfel, entitatea contractanta sustine ca pentru declansarea unei
proceduri de solutionare a contestatiei, trebuie sa se urmareasca atat
asigurarea propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general,
cat si evitarea aparitiei unui prejudiciu.

. invedereaza faptul ca operatorul economic ... nu indeplineste in
mod cumulativ cerintele sus-mentionate si, prin urmare, nu are calitatea de
persoana vatamata pentru a introduce aceasta contestatie, conform art. 3
alin. (1) lit. (f) din Legea nr. 101/2016 deoarece acesta nu indeplineste
conditia mentionata la punctul (ii): ,a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice”, dupa cum rezulta din cele expuse mai jos.

Entitatea contractanta precizeaza ca la data cand ... a trimis prin fax
adresa nr. 393/21.08.2017, nu a fost inscris niciun participant, drept
urmare acesta nu avea calitatea de participant la procedura de atribuire,
respectiv nu avea calitatea de persoana care se considera vatamata,
respectiv nu indeplinea cumulativ conditiile de la art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016.

Totodata, entitatea contractanta apreciaza ca in contestatia nr.
403/28.08,2017, inregistrata sub nr. 12037, contestatorul nu face nicio
referire la vreun prejudiciu pe care I-a suferit, sufera sau risca sa sufere, ca
o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind o procedura de atribuire.

Pentru toate motivele aratate, entitatea contractanta solicita admiterea
exceptiei invocate si respingerea contestatiei ca fiind introdusa de o
persoana care nu are calitatea de persoana vatamata.

Pe fond, ... solicita respingerea contestatiei ca nefondata, pentru
urmatoarele considerente:

- documentatia de atribuire s-a elaborat cu respectarea principiilor
care stau la baza atribuirii contractelor sectoriale, conform art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 99/2016, respectiv nediscriminarea, tratamentul egal,
recunoasterea reciprocda, transparenta, proportionalitatea, asumarea
raspunderii.

- documentatia de atribuire a fost incarcata integral in SEAP impreuna
cu documentele-suport: declaratia privind persoanele ce detin functii de
decizie in cadrul entitatii contractante si datele de identificare ale acestora,
strategia de contractare.

- valoarea estimata a achizitiei, prevazuta in anuntul de participare si
in fisa de date a achizitiei este de 588.380 lei fara TVA. Valoarea estimata a
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contractului de servicii a fost stabilita cu respectarea prevederilor de la Cap.
I sectiunea a 5-a paragraful 3 din Legea nr. 99/2016. Astfel, valoarea
estimata a fost stabilita prin insumarea tuturor sumelor platibile pentru
indeplinirea contractului de servicii, in urma studierii pietei, precum si a
achizitiilor din anii anteriori si totodata tinand cont de H.G. nr. 1/2017
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata,
unde valoarea minima lei/ora stabilita este de 8,735 lei/ora, contributiile
privind platile salariate (CAS, CASS, contributii fond somaj, contributii fond
de garantare), prevederile Codului Muncii referitoare la drepturile banesti
ale salariatilor.

Astfel, la stabilirea valorii estimate a achizitiei, respectiv 588.380 lei,
S.C. ... arata ca a luat in calcul salariul de baza minim brut de 1.450 lei
stabilit conform H.G. nr. 1/2017, prin care se prevede un numar de 166 ore
in medie pe luna in anul 2017, reprezentand 8,735 lei/ora, la care s-au
adaugat contributiile angajatorului (contributii de asigurari sociale - 15,8%,
asigurari sociale de sanatate - 5,2%, asigurari pentru somaj - 0,5%,
concedii si indemnizatii de asigurari sociale de sanatate - 0,85%, asigurare
pentru accidente de munca si boli profesionale - 0,205% - CAEN 8010 -
activitati de protectie si garda, contributie la fondul de garantare pentru
plata creantelor salariale - 0,25%, cu un total de 22,8% din tariful minim
orar garantat in plata reprezentand 1,99 |lei/ora. Prin insumarea
componentelor sus-mentionate, rezulta un tarif minim de 10,725 lei/ora.
Prin urmare, inmultind 46.180 ore cu 10,725 lei/ora rezulta suma de
495.280,50 lei. La aceasta suma se adauga suma de 39.077,90 lei
reprezentand contravaloarea serviciilor prestate pentru orele de noapte
(14.600 ore) si contributiile angajatorului aferente acestor ore.

Referitor la sporul pentru sarbatorile legale, entitatea contractanta
evoca prevederile art. 141 si 142 din Legea nr. 53/2003 (Codul Muncii) care
prevad ca ,Salariatilor care lucreaza in unitdtile prevazute la art. 140,
precum si la locurile de munca prevazute la art. 141 li se asigura
compensarea cu timp liber corespunzator in urmatoarele 30 de zile. In cazul
in care, din motive justificate, nu se acorda zile libere, salariatii beneficiaza,
pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala, de un spor la salariul
de baza ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul de baza corespunzator
muncii prestate in programul normal de lucru”. La estimarea valorii
achizitiei, s-a luat in considerare efectele prevederilor legale anterior
indicate, rezultand o valoare de 19.822,58 lei.

Totalizand sumele anterior expuse, entitatea contractanta precizeaza
ca rezulta o valoare de 554.180,98 lei, reprezentand cheltuiala salariala
aferenta prestarii serviciului.

In continuare, entitatea contractanta evoca adresa nr.
393/21.08.2017, respectiv notificarea prealabila a contestatorului,
inregistrata cu nr. 11702/ 22.08.2017, care, dupa prezentarea a doua
exemple de devize, face urmatoarea precizare: ,Avand in vedere numarul
de ore ce se vor presta in perioada contractuala, respectand structura
posturilor solicitata de dvs., rezulta un numar de 48.180 ore pentru
posturile de paza cu program, adica o valoare estimatad de 564.144,40 RON,
valoare estimata ce nu include cheltuieli directe, cheltuieli indirecte si
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profit”, iar in cadrul contestatiei se precizeaza ca ,o valoare estimata
corecta calculata la numarul de ore comunicat de autoritatea contractanta
(adica 46.180 ore) in Raspunsul la notificarea prealabila ar fi de 596.769,40
lei, valoare ce nu include cheltuielile directe, cheltuielile indirecte si profitul
pe care orice societate comerciald trebuie sa-I realizeze”.

Astfel, entitatea contractantda mentioneaza ca apare o contradictie
vadita in sustinerile contestatorului, respectiv pentru un numar de 48.180
de ore, valoarea estimata de acesta este de 564.144,40 lei, iar pentru
numarul de ore comunicat de aceasta de 46.180 de ore, valoarea estimata
de contestator este de 596.769,40 lei.

Entitatea contractanta apreciaza ca prin evaluarea achizitiei
comunicata prin anuntul de participare simplificat publicat in S.E.A.P. cu
nr. .../... si prin documentatia de atribuire (fisa de date a achizitiei) atasata
anuntului, asigura o estimare corecta a contravalorii serviciilor ce urmeaza a
fi prestate, luand in considerare si faptul ca pana la data si ora limita de
depunere a ofertelor in SEAP (29.08.2017, ora 15), au depus oferte in SEAP
4 ofertanti, dupa cum reiese si din documentul ,Lista participantilor la
procedura” publicat in SEAP in sectiunea ,Procese verbale, declaratii si
rapoarte”, in baza prevederii art. 76 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

In ceea ce priveste constituirea garantiei de buna executie, entitatea
contractanta arata ca aceasta nu are legatura cu evaluarea achizitiei,
neputand fi luata in calcul la estimarea costurilor pe care le implica achizitia
de servicii, conform prevederii de la art. 45 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016.

Pentru toate motivele indicate si dezvoltate, ... solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 438/21.09.2017, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
39695/21.09.2017, ... transmite raspunsul sau la exceptia invocata de
entitatea contractanta prin punctul de vedere si prin care solicita
respingerea respectivei exceptii ca neintemeiata, din urmatoarele
considerente:

Contrar sustinerilor entitatii contractante, contestatorul sustine ca are
calitatea de persoana vatamata, astfel cum este definita de dispozitiile art. 3
lit. f) din Legea nr. 101/2006, pe care le citeaza, iar din analiza respectivului
text de lege, rezulta ca ... justifica legitimarea de a formula o notificare
prealabila si, ulterior, contestatie, intrucat:

i) are interesul de a participa la procedura de atribuire, fiind un operator
economic care desfasoara activitati de paza si protectie si care indeplineste
criteriile rezultate din documentatia de atribuire pentru a participa la
procedura de achizitie publica;

ii) este o persoana juridica care risca sa sufere un prejudiciu, intrucat
asumarea valorii estimate a achizitiei, stabilita de catre entitatea
contractanta, ar obliga practic operatorii economici sa-si asume din resurse
proprii diferentele dintre pretul achizitiei si costurile efective ale serviciului
prestat, in caz contrar, activitatea acestuia incalcand legislatia muncii (astfel
cum s-a detaliat in contestatie) si chiar legislatia fiscala, prin derularea unor
activitati care ar implica costuri mai mari decéat veniturile realizate.



Pe de alta parte, contestatorul arata ca si entitatea contractanta a
recunoscut calitatea sa de persoana vatamata, prin faptul ca a dat curs
notificarii prealabile, transmitand un raspuns la aceasta.

Si nu in ultimul rand, contestatorul evoca faptul ca interpretarea data
de catre entitatea contractanta notiunii de ,persoana care se considera
vatamata”, ar echivala practic cu imposibilitatea ca anunturile de participare
sa fie contestate, intrucat in aceasta faza, operatorii economici interesati nu
au calitatea de participanti efectivi la procedura, ci de persoane juridice care
au vocatia de participanti la procedura si care doresc sa aplice la aceasta,
fara a-si asuma incalcarea legii sau riscul de a suporta un prejudiciu.

Astfel, contestatorul sustine ca admiterea exceptiei invocate ar
echivala cu o ingradire a dreptului agentilor economici de a semnala
neregularitatile cuprinse in documentatiile de atribuire si solicita C.N.S.C. sa
aiba in vedere practica constanta a acestuia si a instantelor de judecata,
conform careia contestatiile formulate in situatii similare au fost admise
(deciziile Consiliului nr. ... din 28.02.2017 si nr. ... din 05.05.2017, precum
si sentinta civila nr. 1506/29.06.2017, anexate).

Concluzionand, ... solicita respingerea exceptiei lipsei calitatii de
persoana vatamata, invocata de entitatea contractanta, ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 13673/25.09.2017, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
40149/25.09.2017, ... transmite o completare la punctul sau de vedere cu
privire la contestatia depusa, prin care arata ca, asa cum rezultda si din
documentele dosarului achizitiei publice, respectiv din ,Lista participantilor
la procedura” si din procesul-verbal al sedintei de deschidere (descarcare)
DUAE si propuneri tehnice nr. 12231/30.08.2017, unul dintre ofertanti ce a
depus (postat) in SEAP, DUAE si oferta (propunere tehnica si financiara)
este contestatorul ...

Astfel, entitatea contractantda aratd ca, in urma evaluarii DUAE si a
propunerilor tehnice si introducerii (bifarii) in SEAP a DUAE si propunerilor
tehnice admise, printre care si cea a contestatorului, a procedat la
decriptarea preturilor totale (valorilor totale) ale propunerilor financiare ale
ofertelor admise, constatand ca pretul total ce a fost criptat de contestator,
este sub (nu depaseste) valoarea estimata si comunicata prin documentatia
de atribuire si anuntul de participare.

Astfel, in baza punctului de vedere si luand in considerare respectiva
completare, ... reitereaza solicitarea de respingere a contestatiei ca
nefondata si dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, ... a initiat o procedurd
simplificata - 1intr-o singura etapa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de paza”, cod CPV 79713000-5
Servicii de paza (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare simplificat nr. .../....

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului de servicii este de 588.380 lei, fara TVA.



In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ... a transmis
entitatii contractante notificarea prealabila nr. 393/21.08.2017, la care,
aceasta a raspuns prin adresa nr. 11902/24.08.2017, aratand ca nu este de
acord cu respectiva solicitare.

Prin Incheierea nr. ..., C.N.S.C. s-a pronuntat asupra cererii ... de
suspendare a procedurii de atribuire, pana la solutionarea contestatiei,
respingand-o ca nefondata.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre ..., prin
raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai
intai, la solutionarea exceptiei invocata de catre entitatea contractanta,
raportat la prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

In solutionarea exceptiei, Consiliul are in vedere sustinerile entititii
contractante, in referire la lipsa calitatii de ,persoana vatamata” a
contestatiei, motivat de faptul ca, in opinia acesteia, nu are niciun interes in
depunerea contestatiei, avand in vedere faptul ca ... nu a suferit sau risca
sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act emis de entitatea
contractanta, nefiind intrunite ambele conditii prevazute de art. 3 alin. (1)
lit. f) din Legea nr. 101/2016, pentru a detine calitatea de persoana care se
considera vatamata si care poate formula o contestatie.

Avand a se pronunta cu intdietate asupra exceptiei invocate in cauza
(conform art. 26 alin. 1 din Legea nr. 101/2016), Consiliul va examina
exceptia invocata de entitatea contractanta, privind lipsa calitatii de
persoana vatamata a contestatorului.

Consiliul are in vedere ca, in conditiile precizate la art. 2 alin. (1)
coroborate cu art. 3 alin. (1) lit. f din Legea nr. 101/2016, operatorul
economic ce se considera vatamat poate formula contestatie, sub conditia
cumulativa a prezentarii interesului fata de procedura si a indicarii unui
prejudiciu (chiar viitor):

JArt. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act administrativ emis in
legaturd cu o procedurd privind atribuirea unui contract, orice operatiune
administrativa care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire.

(...)



f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”.

Din examinarea documentelor depuse la dosarul achizitiei publice,
Consiliul retine ca autorul contestatiei are un interes general in formularea
unei contestatii in procedura, fiind operator economic interesat de
participarea la aceasta, existand probabilitatea ca in urma derularii
procedurii de atribuire, oferta depusa de contestator sa devina castigatoare.

In consecinta, Consiliul considera ca in cauza sunt intrunite conditiile
de fond ale inaintarii contestatiei, precizate la art. 3 alin. (1) lit. f)-(ii) din
Legea nr. 101/2016, in sensul ca ... a dovedit interesul formularii notificarii
prealabile si a contestatiei respective, decizia autoritatii contractante
aducandu-i un prejudiciu direct sau indirect.

Astfel, calitatea de persoana vatamata este indeplinita de catre
contestator, ca una dintre conditile de admisibilitate a contestatiei,
cumulativ precizate de dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f)-(ii) din Legea nr.
101/2016, respectiv: ,ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu
ca o consecintd a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri
privind o procedura de atribuire”.

Totodata, calitatea procesuala si interesul nu pot fi raportate decat la
dispozitiile art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 3 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ale art. 26 din aceeasi lege, precum si la capetele de cerere din
contestatia formulata, acestea fiind de natura sa justifice admisibilitatea
acesteia.

Mai mult, Consiliul determina faptul ca niciunde in legislatia achizitiilor
publice nu se impune o astfel de conditie in sarcina unui operator economic,
respectiv ,emiterea unei corespondente de solicitare a unor clarificari
inainte de termenul limita de depunere a ofertelor, nici dupa acest termen,
prin depunerea unei oferte”, in practica constatdandu-se ca sunt operatori
economici care contesta continutul unei documentatii de atribuire fara a
ajunge sa depuna oferta in cadrul respectivei proceduri de atribuire, sau
situatia contrara, cand nu contesta continutul unei documentatii de atribuire
si depun oferta in cadrul procedurii de atribuire.

Or, invocarea de catre entitatea contractanta a acestui argument nu
poate fi luat in considerare de catre Consiliu, atata timp céat legislatia in
materia achizitiilor publice nu impune o astfel de obligatie in sarcina
operatorilor economici interesati de participarea la o procedura de atribuire,
ci doar raportarea la un anumit termen de contestare a continutului
documentatiei de atribuire, prezumandu-se interesul pe care il poate
manifesta orice operator economic fata de o procedura de atribuire.

In raport de cele precizate anterior, Consiliul respinge exceptia lipsei
de interes in formularea contestatiei, invocata de entitatea contractanta.




Pentru toate aceste considerente, Consiliul respinge exceptia invocata
de catre entitatea contractanta, urmand a proceda la solutionarea, pe fond,
a cauzei.

Analizand pe fond contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca
aceasta vizeaza prevederile documentatiei de atribuire, fiind criticata
valoarea estimata a contractului de achizitie publica stabilita de entitatea
contractanta ...

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in cauza
prevederile art. 14 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 potrivit carora "Entitatea
contractanta calculeaza valoarea estimata a unei achizitii sectoriale avand in
vedere valoarea totala de plata, fara TVA, estimatd de entitatea
contractanta, ludnd in considerare orice eventuale forme de optiuni si orice
eventuale prelungiri ale contractului, mentionate in mod explicit in
documentele achizitiei sectoriale”.

Astfel, Consiliul are in vedere ca entitatea contractanta ... initiat o
procedura de achizitie sectoriala in vederea incheierii unui contract avand ca
obiect servicii de paza, pe o durata de 12 luni, fiind stabilite 6 posturi de
paza, dintre care 4 permanente (24/24 ore), unul pentru 12 ore (intre orele
7-19, in zilele lucratoare si nelucratoare si in sarbatorile legale) si unul intre
orele 15.30-7.30 in zilele lucratoare si 24/24 ore in zilele nelucratoare si in
sarbatorile legale, totalizand un numar de 46.180 ore (asa cum a precizat
entitatea contractanta in cuprinsul raspunsului la notificarea prealabila nr.
11902/24.08.2017).

Prin urmare, ... este tinuta de lege sa estimeze valoarea contractului
luand in considerare toate costurile pe care acesta le presupune si pe care,
ulterior, le va suporta chiar ea prin platile catre prestator, iar ofertantii sunt
nevoiti sa se raporteze si la valoarea estimata, intrucat propunerea unui pret
al ofertei cu depasirea acesteia poate avea drept consecintda respingerea
ofertei.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca relevant faptul ca in cuprinsul
documentului intitulat “Strategia de contractare”, inregistrat la entitatea
contractanta cu nr. 11369/16.08.2017, este prevazut ca "Entitatea
contractanta a stabilit valoarea estimata a contractului de servicii
respectand prevederile de la cap. I. sectiunea a 5-a, paragraful 3 din Legea
nr. 99/2016. Astfel, valoarea estimata a fost stabilita prin insumarea tuturor
sumelor platibile pentru indeplinirea contractului de servicii, in urma studierii
pietei, precum si a achizitiilor din anii anteriori”.

In acest context, Consiliul are in vedere ca, la stabilirea valorii
estimate, entitatea contractanta a tinut cont de prevederile H.G. nr. 1/2017
pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in platg,
unde este stabilita valoarea minima de 8,735 lei/ora, contributiile privind
platile salariale (CAS, CASS, contributii fond somaj, contributii fond de
garantare) si prevederile legislatiei muncii privind drepturile salariale ale
angajatilor.

Astfel, se retin a fi pertinente sustinerile entitatii contractante,
exprimate in cuprinsul punctului de vedere nr. 36838/01.09.2017 potrivit
carora "la stabilirea valorii estimate a achizitiei, respectiv 588.380 lei,
societatea noastra a luat in calcul salariul de baza minim brut de 1.450 lei,
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stabilit conform H.G. nr. 1/2017 prin care se prevede un numar de 166 ore
in medie pe luna in anul 2017, reprezentand 8,735 lei/ora, la care s-au
adaugat contributiile angajatorului (contributii de asigurari sociale — 15,8%,
asigurari sociale de sandtate - 5,2%, asigurari pentru somaj - 0,5%,
concedii si indemnizatii de asigurari sociale de sanatate - 0,85%, asigurare
pentru accidente de munca si boli profesionale - 0,205% - cu luarea in
considerare a cod CAEN8010 - activitati de protectie si garda, contributie la
fondul de garantare pentru plata creantelor salariale — 0,25%) , cu un total
de 22,8% din tariful minim orar garantat in plata reprezentand 1,99 lei/ora.
Prin insumarea componentelor sus-mentionate rezulta un tarif minim de
10,725 lei/ora.

Prin urmare, inmultind 46.180 ore cu 10,725 lei/ora rezulta suma de
495.280,50 lei. la aceasta suma se adauga suma de 39.077,90 lei
reprezentdnd contravaloarea serviciilor pentru orele de noapte si 19.822,58
corespunzatoare orelor pentru sarbatorile legale.

Totalizdnd sumele pe care le-am expus, rezulta o valoare de
554.180,98 lei reprezentand cheltuiala salariald aferenta prestarii serviciului
ce face obiectul prezentei proceduri de atribuire”.

Prin urmare, Consiliul constata ca, la stabilirea valorii estimate,
autoritatea contractanta a luat in considerare toate cheltuielile salariale,
contrar celor sustinute de contestator in cuprinsul contestatiei nr.
35892/28.08.2017.

Un argument suplimentar il constituie faptul ca, potrivit procesului
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor (document regasit la dosarul
achizitiei transmis de entitatea contractanta in virtutea prevederilor art. 18
alin. (2) din Legea nr. 101/2016), unul dintre ofertantii care au depus oferta
in cadrul procedurii este si ..., contestatorul din prezenta cauza, rezultand ca
acesta a reusit sa intocmeasca o propunere financiara cu luarea in
considerare a tuturor costurilor pe care le presupune prestarea in bune
conditii a serviciilor ce fac obiectul prezentei proceduri de atribuire, cu
incadrarea in valoarea estimata stabilita de entitatea contractanta.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept anterior
mentionate, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ey, 1IN
contradictoriu cu ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei calitatii de persoana vatamata in formularea
contestatiei a ..., invocata de entitatea contractanta ...

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu sediul
in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (douasprezece) pagini.
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