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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de ...,
transmisa prin fax in data de ... ora 15:27, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din data de ..., si
depusa in original la serviciul registratura din cadrul Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, inregistrata fiind cu nr.
din data de ..., formulata de ... persoana juridica de origine italiana,
cu sediul social in localitatea ... cu nr. ..., avand Cod de Identificare
Fiscala ..., reprezentata legal de ... in calitate de director general
si ... in calitate de imputernicit, precum si conventional de ..., in
baza Tmputernicirii avocatiale ..., depusa in original la dosarul
cauzei, persoanele insarcinate cu primirea corespondentei fiind: ...,
si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ...,
impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica consemnat in
raportul procedurii nr. ... din data de ..., precum si impotriva adresei
nr. ... din data de ..., emise de catre ..., cu sediul in ..., In calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
desfasurata in conformitate cu art. 71 si urmatoarele din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de achizitie publica
fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, cu un
singur operator economic, cu scopul de a stabili termenii si conditiile
care guverneaza contractele de achizitie publica de furnizare de
produse ce urmeaza a fi atribuite, avand ca obiect ,Furnizare
Parapeti Metalici Rutieri cu transport inclus la sediul achizitorului -
Acord Cadru/4 ani”, cod CPV principal 34928110-2 Parapete rutiere
(Rev.2), s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea raportului procedurii nr. ... din data de ..., a
procesului-verbal nr. ... privind evaluarea conformitatii propunerilor



tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare si a adresei nr. ... din data de ..., precum si a tuturor
documentelor ce au stat la baza declararii ofertei ca fiind
neconforma, si a oricaror si tuturor actelor anterioare si/sau
subsecvente, incidente ori conexe emise de autoritatea
contractanta;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de ..., cu consecinta declararii acesteia drept admisibila si,
pe cale de consecinta, modificarea raportului procedurii nr. ... din
data de ..., in ceea ce priveste oferta depusa de depuse de ...;

- anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire si, pe
cale de consecinta, modificarea raportului procedurii nr. ... din data
de ..., In ceea ce priveste anularea procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de
atribuire ofertelor admisibile si incheierea acordului-cadru, precum si
emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatia de
fata.

Prin contestatia fara numar de inregistrare din data de ...,
inregistrata la Consiliu cu nr. ... din data de ..., ..., in calitate de
ofertanta la procedura de licitatie deschisa, desfasurata in
conformitate cu art. 71 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
modalitatea de derulare a procedurii de achizitie publica fiind prin
mijloace electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata de catre autoritatea contractanta ..., in vederea incheierii
acordului-cadru, cu un singur operator economic, cu scopul de a
stabili termenii si conditiile care guverneaza contractele de achizitie
publica de furnizare de produse ce urmeaza a fi atribuite, avand ca
obiect ,Furnizare Parapeti Metalici Rutieri cu transport inclus la
sediul achizitorului - Acord Cadru/4 ani”, initiata in data de
13.10.2020 prin transmiterea spre publicare in sistemul electronic
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de achizitii publice (denumit in continuare ,SEAP”), a unui anunt de
participare, in baza art. 72 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art.
54 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice din 02.06.2016, aprobate prin
Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumite in continuare Norme metodologice, a solicitat
Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.
Anuntul de participare avand codul de identificare CN1025341 a fost
publicat in SEAP in data de 16.10.2020.

Prin contestatia formulata, ... arata ca, potrivit raportului
procedurii nr. ... se precizeaza ca au fost depuse oferte semnate
electronic de catre: societatea ...SRL si de catre societatea ...,
respectandu-se termenul limita de depunere a ofertelor si anume
data de 02.12.2021, ora 15:00.

Conform considerentelor aceluiasi raport al procedurii nr.
reiese ca au fost verificate de catre comisia de evaluare indeplinirea
conditiilor de participare, precum si cerintele minime asociate,
conform informatiilor din DUAE si a documentatiei ce il insotesc.

In urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a
cerintelor minime asociate, comisia de evaluare a concluzionat faptul
ca oferta prezentata de participantul ... este acceptabila.

Ulterior, comisia de evaluare a procedat la analiza conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini inregistrat
sub nr. ... si cu factorii de evaluare.

la data de ... a fost transmisa de catre autoritatea
contractanta, contestatoarei, solicitarea de clarificari nr. ..., prin care
i s-au solicitat clarificari cu privire la oferta depusa. ... a raspuns prin
adresa nr. ....

In data de ... a fost transmisa de catre autoritatea
contractanta, contestatoarei, solicitarea de clarificari nr. ..., prin care
i s-au solicitat clarificari cu privire la oferta depusa, aceasta a
raspuns nr. ....

Conform dispozitiilor raportului procedurii nr. ... se
mentioneaza ca a fost efectuata evaluarea propunerilor tehnice
prezentate pe baza informatiilor preliminare prezentate de ofertanti
in oferta si a raspunsurilor la solicitarile de clarificare adresate
acestora si rezultatul evaluarii se regaseste in procesul-verbal nr. ...
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare.
Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a postat
in SEAP procesul-verbal nr. ..., obstructionand si limitand totodata
dreptul acesteia de a formula aparari impotrivea sustinerilor
autoritatii contractante, intrucat, se precizeaza ca, in urma analizei
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efectuate, comisia a concluzionat ca oferta depusa de catre
participantul ... este neconforma.

Contestatoarea precizeaza ca, urmare a publicarii in SEAP a
raportului procedurii nr. ... a inteles sa transmita in data de
19.02.2021 catre autoritatea contractanta o solicitare de clarificari
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. ..., prin care a solicitat
sa i se clarifice rezultatul procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta a invederat
contestatoarei ca motivele pentru care propunerea tehnica
prezentata de aceasta, impreuna cu lamuririle pe care autoritatea
contractanta le-a luat in considerare in urma primirii raspunsurilor la
solicitarile de clarificari au fost mentionate in procesului-verbal
nr. .... Conform adresei mentionate mai sus, ,Autoritatea
contractanta nu poate accepta dimensiuni diferite pentru elementul
stalp ofertata in cadrul sistemului complet de parapet metalic si
anume 1630 mm si pentru elementul ,stalp" ofertat ca element
anexa si anume 1700 mm asa cum se specifica foarte clar de
ofertanta ... in raspunsul la solicitarea de clarificari transmis in
pIatfo[ma SEAP la data de 20.01.2021, ora 18:26".

In ceea ce priveste netemeinicia si nelegalitatea respingerii
ofertei contestatoarei ca fiind neconforma, aceasta precizeaza faptul
ca netemeinicia si nelegalitatea solutiei comisiei de evaluare de
respingere a ofertei ca fiind neconforma reiese din urmatoarele
considerente:

Se impune a se avea in vedere mentiunea expresa din caietul
de sarcini, potrivit caruia, produsele solicitate de la ofertanti ce
trebuie puse la dispozitia autoritatii contractante sunt: ,parapeti
metalici de protectie care trebuie sa fie conformi cu conditiile
stipulate SR EN 1217 -5 si a Regulamentului UE nr. 305/2011 al
Produselor pentru Constructii (CPR)", iar mai jos, la liniuta nr. 3 -
,Para petii trebuie sa respecte cerintele si prevederile din
standardele in vigoare (SR EN 1317 -1/2/3/4/5)",

Contestatoarea mentioneaza ca, in calitate de ofertant in
cadrul procedurii de atribuire a depus in SEAP raportul de incercare
IME/GAM- 004/1147 pentru parapet pentru acostament clasa N2 -
N2 BL400 ... si certificatul de constanta a performantei 2003-CPR-
1110 pentru sistem de restrictionare pentru vehicule - Bariera de
securitate (parapet) tip N2BL400, potrivit caruia se atesta ca
parapetul produs de ... corespunde cu standardele EN 1317-
5+A2:2012 si EN 1317-5+A2:2012.

Mai mult, la punctul 3 din Caietul de sarcini - ,Cantitatea
necesara acord cadru/4 ani", Autoritatea contractanta evidentiaza 3
tipuri de produse care urmeaza a fi furnizate, respectiv:

1. Parapet metalic galvanizat, inclusiv componentele anexa
conform EN ISO 1461;
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2. Stalpi profil C zincat L=1-700 mm;

3. Element terminal (laba de urs);

Din aceste prevederi reiese clar ca punctul 1 - parapet
galvanizat, include in componenta sa un stalp profil C zincat, care
este distinct de stalpii profil C zincat prevazuti la punctul 2 si care
urmeaza a fi livrati separat.

Din raspunsul nr. ... la solicitarea de clarificari nr. ... emisa de
autoritatea contractanta, prezentat mai sus la paragraful 12., reiese
clar ca stalpii profil C cu lungimea de 1700 sunt ofertati pentru a fi
utilizati la elementele terminale. Acelasi lucru rezulta si din caietul
de sarcini al autoritatii contractante, unde, la punctul 3 - cantitatea
necesara, autoritatea specifica in mod expres ca vor fi furnizati
parapeti metalici (in ansamblul lor), dar si stalpi profil si elemente
terminale. Aceste doua din urma, pentru a putea fi folosite potrivit
destinatiei lor trebuie imbinate impreuna. Respectiv, stéalpii profil C
cu lungimea de 1700 mm si elementele terminale (laba de urs) vor fi
folosite/consumate impreuna, pe cand parapetii au deja in
componenta lor stalp profil C.

Din plansa Pal12-DxSx_1700R0, incarcata de contestatoare in
SEAP, reiese ca acesta a ofertat stalpi de protectie profil C cu
lungimea de 1700 mm. Stalpii profil C cu lungime 1700mm urmau
sa fie furnizati ca element independent, in conformitate cu cerintele
din caietul de sarcini.

Contestatoarea mentioneaza ca normativele invocate de
autoritatea contractanta, respectiv standardul 1317, nu prevede o
lungime minima pentru stalpul profil C din cadrul parapetului de
protectie, fiind instituite cerinte exclusiv in privinta factorilor de
siguranta si a comportamentului parapetului in cazul unui accident.
Prin urmare, operatorii economici au libertatea sa prevada lungimi
diferite pentru stalpii utilizati, atat timp cat produsul finit -
parapetul, Tindeplineste cerintele de siguranta prevazute in
standardul SR EN 1317. Parapetul de protectie N2 BL400 ... propus
de aceasta, respecta cerintele standardului SR EN 1317.

Societatea contestatoare afirma ca singura referinta
,orientativa", asa cum se prevede in standard, la parametrul -
lungime, al stalpilor profil C pentru parapetii de clasa N2, si anume
cu privire la lungimea stalpului de 1700 mm se regaseste in
standardul national AND - 593/2012 si la care nu exista o trimitere
directa in documentatia de atribuire. Mentinerea 1in cadrul
documentatiei de atribuire a acestei trimiteri ascunse la standardul
national incalca principiul nediscriminarii, prevazut art. 2 alin. (1) lit.
(a) din Legea nr. 98/2016, ceea ce restrictioneaza accesul la
procedura de achizitie pentru operatorii economici din alte state
membre, favorizand in mod nejustificat producatorii autohtoni, care
au avut cunostinta de standardul national si au tinut cont de acesta
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la fabricarea produselor, pe cand producatorii din alte state membre
si-au dezvoltat si omologat produsele in conformitate cu standardul
armonizat EN 1317 - 1/2/3/4/5. precum si a dispozitiilor art. 155
alin. (6) din Legea nr. 98/2016, care prevede ca: ,Specificatiile
tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura
de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta dintre
operatorii economici", atat timp cat in piata exista produse care
corespund necesitatii autoritatii contractante.

Principiul nediscriminarii presupune egalitate de acces pentru
toti operatorii economici din toate statele membre. Pe cale de
consecinta, autoritatile contractante nu ar trebui sa impuna conditii
ce cauzeaza discriminare directa sau indirecta fata de potentialii
ofertanti in alte state membre, asa cum este dezvoltat in Cauza
Comisia v. Irlanda [1988], C-45/87 .

In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii in temeiul art. 212 alin (1) litera (a) din Legea nr.
98/2016, se poate constata fara putinta de tagada ca si aceasta este
netemeinica si nelegala, intrucéat, in speta de fata aceste dispozitii
legale nu sunt aplicabile avand in vedere ca la momentul la care
autoritatea contractanta a dispus anularea procedurii, cat si in
prezent, autoritatea contractanta nu poate face dovada ca toate
ofertele depuse sunt inacceptabile sau neconforme.

In punctul sau de vedere nr...., inregistrat la Consiliu cu nr....,
autoritatea contractanta sustine in aparare ca la data de
18.02.2021, prin adresa nr. ..., @a comunicat contestatoarei rezultatul
procedurii, prin care i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa depusa
in cadrul procedurii este neconforma si a fost declarata
inacceptabila, conform prevederilor art.137, alin.(3), lit. a) din HG
395/2016, precum si faptul ca nu au fost depuse oferte admisibile de
catre nicio ofertanta participanta la procedura de achizitie si pe cale
de consecintd, se anuleaza procedura de incheiere a acordului-cadru
de achizitie publica in baza art. 212, alin. (1), litera a) din Legea nr.
98/2016.

La data de 19.02.2021, prin adresa nr. ..., inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. ..., contestatoarea, a solicitat clarificari
la comunicarea rezultatului procedurii, transmis I|la data de
18.02.2021, prin adresa nr. ....

La data de ..., prin adresa nr. ..., subscrisa, a comunicat
contestatoarei rezultatul procedurii, prin care i-a adus la cunostinta
faptul ca oferta sa, depusa in cadrul procedurii a fost declarata
necastigatoare, din urmatoarele motive:

Propunerea tehnica depusa de catre ofertanta ..., este
neconforma si a fost declarata inacceptabila, conform prevederilor
art.137, alin.(3), lit. a) din HG 395/2016.
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Asa cum rezulta din continutul procesului-verbal de evaluare a
propunerilor tehnice nr. ..., postat in SEAP la data de 27.01.2021, si
avizat conform neconditionat de catre verificatorii EX-ANTE ANAP
(...), se evidentiaza motivele pentru care propunerea tehnica
prezentata, impreuna cu argumentele pe care autoritatea
contractanta le-a luat in considerare in urma primirii raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, a fost declarata inacceptabila, si anume:

~Conform cerintelor pct.1.2. - Prevederi si Conditii Tehnice
Generale din Caietul de Sarcini, para petii metalici rutieri de tip
semigreu (N2) trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte tehnice:
- Stalpi profil C zincat 1.700 mm;

In urma verificdrii propunerii tehnice si a rdspunsului la
solicitarea de clarificari nr. ... din data de ... comisia a constatat, in
urma analizarii raspunsului prezentat de catre ofertanta ..., faptul ca
oferta s-a elaborat pentru urmatoarele caracteristici tehnice:

Dimensiunea stalpilor profil C zincat pentru sistemul complet al
parapetului N2 (cu toate accesoriile cerute la pct.1.2 din caietul de
sarcini), model ..., conform documentatiei tehnice si a rapoartelor de
incercare depuse, este de 1.630 mm iar dimensiunea stélpilor care
vor fi furnizati ca ,element anexa" este de 1.700 mm.

Comisia de evaluare a constatat ca propunerea tehnica a
ofertantei ..., nu indeplineste cerintele tehnice solicitate de catre
autoritatea contractanta la pct. 1.2 si pct. 3 din caietul de sarcini al
achizitiei.

In contextul celor sus aratate, este de precizat ca, autoritatea
contractanta nu poate accepta dimensiuni diferite pentru elementul
,stalp" ofertat in cadrul sistemului complet de parapet metalic si
anume 1.630 mm si pentru elementul ,stalp" ofertat ca element
anexa si anume 1.700 mm, asa cum se specifica foarte clar de catre
ofertanta ... in raspunsul la solicitarea de clarificari transmis in
platforma SEAP la data de 20.01.2021.

Comisia de evaluare a constatat ca, propunerea tehnica depusa
de catre ofertanta ..., este neconforma si a declarat-o inacceptabilg,
conform prevederilor art. 137, alin. (3), lit. a) din HG 395/2016.

Asa cum rezultda din cuprinsul contestatiei formulata de
catre ... la data de .., criticile aduse autoritatii contractante nu se
fundamenteaza pe considerente concrete, legale si sustenabile,
contestatoarea facand trimitere la o serie de acuzatii tendentioase la
adresa autoritatii contractante, cum ca, aceasta din urma ar fi creat
LCircumstante artificiale" pentru anularea procedurii, afirmatii total
nefondate si neintemeiate.

Fata de critica adusa la pct. 10 din contestatia formulata,
potrivit careia, autoritatea contractanta nu a postat in platforma
SEAP ... ,Proces-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
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evaluare", autoritatea contractantda mentioneaza ca afirmatia
contestatoarei este complet nefondata, acesta fiind publicat in
platforma SEAP la data de 26.01.2021, ora 09:47, dupa care a fost
avizat conform neconditionat la data de 27.01.2021, ora 17:41.

Referitor la criticile aduse comisiei de evaluare cu privire la
evaluarea propunerii tehnice depuse si a raspunsurilor la solicitarile
de clarificari la cerintele tehnice, autoritatea contractanta precizeaza
ca cerintele tehnice si calitative stabilite de aceasta in caietul de
sarcini sunt atributul exclusiv al acesteia, pentru a satisface
necesitatile din punct de vedere tehnic al produselor ce urmeaza a fi
achizitionate.

In acest sens serviciul tehnic siguranta rutiera din cadrul
autoritatii contractante care a elaborat caietul de sarcini, a solicitat
ca si cerinta, privind dimensiunea elementului ,stélp profil C zincat
1.700 mm", ofertat atat in cadrul sistemului complet de parapet
metalic cat si a elementului ,stalp" ofertat ca element anexa,
aceeasi dimensiune si anume 1.700 mm. Justificarea fiind aceea ca,
autoritatea contractanta in cadrul lucrarilor de intretinere si reparare
a drumurilor judetene monteaza si instaleaza atat garduri de
parapeti metalici pe sectoare de drum unde apare necesitatea
montarii acestora (unde nu exista/nu au existat) cat si pe sectoare
de drum unde acestia exista dar necesita inlocuirea ca urmare a
deteriorarii anumitor portiuni din cauza accidentelor rutiere
(distrugere), intemperiilor sau altor cauze naturale. De aceea este
necesar ca elementul ,Stalp profil C zincat " sa fie unitar din punct
de vedere al dimensiunii, ca acesta sa poata fi folosit atat la
montajul parapetilor pe sectoare noi de drum cat si pentru inlocuirea
celor deteriorati, pentru a nu exista diferente de nivel sau de alta
natura din cauza diferentei de dimensiune.

Deci, ratiunea autoritatii contractante a fost aceea de a-si
satisface necesitatile tehnice pentru motivele mai sus evidentiate si
nu de a restrange dreptul vreunui participant in findeplinirea
cerintelor tehnice.

Cu privire la afirmatia contestatoarei: , operatorii economici au
libertatea sa prevada lungimi diferite pentru stélpii utilizati, atata
timp cat produsul finit - parapetul indeplineste cerintele de siguranta
prevazute de SR EN 1317 ", autoritatea contractanta considera ca
are libertatea de a stabili cerintele tehnice privind dimensiunea care
satisface nevoile acesteia, in ceea ce priveste elementul ,stalp profil
C zincat", atata timp cat acesta indeplineste cerintele de siguranta,
fara a se considera de catre contestatoare, cum ca, aceste cerinte ar
fi niste obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta
dintre operatorii economici participanti.

De asemenea, afirmatia contestatoarei cu privire la faptul ca
lungimea stalpului de 1700 mm, se regaseste in Normativul
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»national" AND - 593/2012, nu are niciun fel de relevanta, intrucat in
caietul de sarcini sau in documentatia de atribuire a procedurii de
achizitie, nu se face niciun fel de referire la acest normativ, ori a
pretinde cum ca, autoritatea contractanta ar face de fapt o ,trimitere
ascunsa" la acesta, prin simplul fapt ca lungimea stalpului solicitata
in documentatie se regaseste in cuprinsul normativului, este complet
nefondata si tendentioasa, aceasta raméanand o simpla afirmatie
care nu poate fi probata in niciun fel.

In contextul celor mai sus aratate, autoritatea contractanta
face precizarea ca prin comisia de evaluare nu a contestat prin
niciun document faptul ca produsele ofertate de catre contestatoare
sunt neconforme cu standardele cerute in cadrul caietului de sarcini,
ci doar, faptul ca elementului ,stalp profil C zincat", nu indeplineste
cerinta legata de dimensiune.

Mai mult, luand in considerare cantitatea maxima estimata a
acordului-cadru/4 ani pentru parapet metalic rutier cu toate
accesoriile prevazute (pentru fiecare lista accesoriile aferente sunt: 1
buc. stalp cu L=1.700 mm, suruburi si piulite de montaj) si anume
30.000 ml si tindnd cont de lungimea unui parapet (lisa) de 4 ml,
rezultda un numar total de stalpi profil C zincat ce urmeaza a fi
achizitionati ca sistem complet, de 7.500 bucati (30.000 ml parapet/
4 ml lungime parapet). Diferenta de dimensiune a stéalpilor ofertati
de catre contestatoare fiind 1.700 mm - 1.630 mm = 70 mm = 0,07
ml.

In consecintd rezultd o diferentd semnificativd de 0,07 ml x
7.500 buc stalp = 525 ml de material stalp ofertat in minus de catre
contestatoare in raport cu oferta celuilalt operator economic
participant la procedura (care respecta cerinta caietului de sarcini cu
privire la dimensiunea elementului stalp 1.700 mm), ceea ce ar
dezavantaja/ discrimina pe acesta din urma, la aplicarea criteriului
de atribuire ,pretul cel mai scazut" in cadrul etapei de evaluare a
propunerilor financiare.

Fata de critica adusa de catre contestatoare cum ca, decizia
autoritatii contractante de anulare a procedurii in temeiul art. 212
alin. (1) litera a) din Legea nr. 98/2016 ar fi netemeinica si nelegalg,
face precizarea ca, decizia a fost luata la finalizarea evaluarii
ofertelor de catre comisia de evaluare, aceasta constatand faptul c3,
niciunul dintre cei doi ofertanti in cadrul procedurii nu a putut fi
declarat castigator, pentru urmatoarele motive:

- ...SRL - motivul respingerii in cadrul etapei de evaluare
»indeplinire DUAE": Operatorul economic nu a raspuns in termen
solicitarii de clarificari de a transmite documentele justificative
suport DUAE actualizate, iar conform prevederilor art. 134, alin. (5)
din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare a considerat ca oferta este
inacceptabila.
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- ... - motivul respingerii in cadrul etapei de evaluare a
»propunerilor tehnice": Comisia de evaluare constata ca, propunerea
tehnica depusa de catre ofertanta ... este neconforma si o declara
inacceptabila, conform prevederilor art. 137, alin. (3), lit. a) din HG
nr. 395/2016.

Drept urmare, membrii comisiei de evaluare au constatat ca nu
au fost depuse oferte admisibile de catre niciun operator economic
ofertant, participant la procedura de achizitie publica.

Fata de cele aratate anterior, solicita respingerea contestatiei
formulata de catre ..., ca neintemeiata si nelegala cu consecinta
mentinerii raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
emise de catre autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.

La data 10.03.2021 ... a transmis raspunsul la punctul de
vedere al autoritatii contractante inregistrat la Consiliu cu nr. ..., prin
care precizeaza ca in privinta afirmatiei autoritatii contractante,
conform careia aceasta a publicat in SEAP procesul-verbal nr. ..., la
sectiunea ,Lista procese verbale, rapoarte intermediare si finale",
asa cum apare in contul SEAP al contestatoarei - participant la
procedura, la sectiunea respectiva nu este publicat vreun proces-
verbal. Avand in vedere afirmatiile autoritatii contractante, considera
ca sunt necesare clarificari suplimentare, pentru a stabili cu
exactitate daca documentul respectiv a fost publicat.

In privinta afirmatiei autoritatii contractante, precum ca
,cerintele tehnice si calitative stabilite de catre autoritatea
contractanta in caietul de sarcini sunt atributul exclusive al acesteia,
pentru a satisface necesitatile din punct de vedere al produselor ce
urmeaza a fi achizitionate" apreciaza ca nu este corecta, intrucat,
autoritatea contractanta nu are putere discretionara absolutd asupra
caracteristicilor tehnice si stabilirii necesitatilor. In procesul
planificarii achizitiei publice, conform prevederilor legale, autoritatea
contractanta trebuie sa justifice prin strategia de contractare solutiile
tehnice pentru care le-a optat.

In ce priveste afirmatia autoritatii contractante conform careia,
indicarea faptului ca aceasta utilizeaza o caracteristica din
standardul national ... este nerelevanta, nefondata si tendentioasa,
care nu poate fi probata, contestatoarea precizeaza ca aceasta
presupunere este considerata intemeiata, intrucat, identificarea unei
caracteristici tehnice pentru un element specific, care corespunde
intocmai cu caracteristica impusa de standardul national (nu un
interval, de ex. intre x si y mm) creeaza convingerea ca, respectiva
caracteristica tehnica este preluata din standardul national.

La 16.03.2021 ... a transmis concluziile scrise inregistrate la
Consiliu cu nr. ... prin care precizeaza ca in urma consultarii
dosarului achizitiei publice, a constatat ca in procesul de evaluare a
ofertelor prezentate, comisia de evaluare nu a analizat cu suficienta
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atentie ambele oferte prezentate. Astfel, din dosarul achizitiei
publice reiese ca la contraoferta din cadrul procedurii de achizitie nu
a fost atasata o propunere tehnica ca atare, ci o simpla declaratie
prin care sunt asumate prevederile caietului de sarcini. In
conformitate cu prevederile punctului IV.4.1 din Fisa de date -
,Propunerea tehnica se va prezenta astfel incat sa se asigure
posibilitatea verificarii de catre Comisia de evaluare a
corespondentei propunerii tehnice cu cerintele tehnice si calitative
prevazute in Caietul de Sarcini - se va completa in cadrul
Formularului 4 din documentul atasat ,Formulare - Achizitie Parapet
Metalic Rutier", or prin asumarea prevederilor caietului de sarcini nu
constituie propunere tehnica.

considera ca in simpla declaratie prin care sunt asumate
cerintele din caietul de sarcini ar fi imposibil de identificat abordarea
propusa de ofertant pentru realizarea contractului. Cu toate acestea,
comisia de evaluare, asa cum reiese din procesul-verbal nr. ..., a
considerat contraoferta ca fiind acceptabila si ca ar indeplini cerintele
documentatiei de atribuire.

Referitor la concluziile comisiei de evaluare, conform carora
stalpii profil C prezentati in contraoferta indeplinesc cerintele din
caietul de sarcini, asa cum reiese din procesul-verbal nr. ..,
subliniaza ca aceasta concluzie a comisiei de evaluare se bazeaza
exclusiv pe declaratia precum ca celalalt ofertant isi asuma cerintele
din caietul de sarcini. Din documentele propunerii tehnice nu reiese
faptul ca stalpii ofertati ar avea lungimea solicitata in caietul de
sarcini.

De asemenea, a constatat ca autoritatea a acceptat un raport
de evaluare a conformitatii cu standardul SR EN 1317 incomplet,
respectiv doar un extras de 8 pagini.

Mentioneaza ca a doua oferta nu continea fise tehnice pentru
produsele solicitate, ci doar o ,prezentare generala de sistem", din
care nu reies toate caracteristicile tehnice ale elementelor sistemului
de siguranta. Astfel, nu exista fise tehnice pentru elementele
terminale (laba de urs), stalpii profil C, parapetul rutier in ansamblu.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Licitatia deschisa, desfasurata in conformitate cu art. 71 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara
etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata de ... in data de
13.10.2020, in calitate de autoritate contractanta, in vederea
incheierii acordului-cadru, cu un singur operator economic, cu scopul
de a stabili termenii si conditiile care guverneaza contractele de
achizitie publica de furnizare de produse ce urmeaza a fi atribuite,
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avand ca obiect ,Furnizare Parapeti Metalici Rutieri cu transport
inclus la sediul achizitorului - Acord Cadru/4 ani”, prin transmiterea
spre publicare in SEAP, a unui anunt de participare, in baza art. 72
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu art. 54 din Normele
metodologice, stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor ca
fiind 02.12.2020 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare avand codul de identificare ...
publicat in SEAP in data de ..., criteriul de atribuire aplicat a fost
~pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a acorduluicadru fiind de
2.541.630,00 lei, fara TVA (valoarea estimata a celui mai mare
contract subsecvent fiind de 635.407,50 lei, fara TVA).

Consiliul constata ca societatea ... a Tinaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr... emisa de ... in data de 02.03.2021, stabilita potrivit
art. 61! alin. (2) coroborat cu art. 61" alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
25.416,30 lei.

In calitatea sa de participanta la procedura de achizitie publica
in cauza, ... a primit prin intermediul SEAP la data de 17.02.2021,
din partea autoritatii contractante raportul procedurii nr. ... din data
de 17.02.2021 prin care i s-a comunicat rezultatul procedurii de
achizitie publica (vol. 2/4 - fila 1063 - dosarul achizitiei). In raportul
procedurii se precizeazd, dupa cum urmeaza:

~In urma evaluarii propunerilor tehnice, oferta tehnica depusa
de catre ofertantul ... au fost declaratd neconforme/inacceptabila de
catre comisia de evaluare.

[..]

Comisia de evaluare a constatat lipsa documentelor suport
DUAE, informatiile preliminare din DUAE nu sunt demonstrate si
considera oferta operatorului economic ...SRL
neconforma/inacceptabild/inadmisibila si o respinge, conform
prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG 395/2016 actualizata.”

Totodata autoritatea contractanta comunica faptul ca nu au
fost depuse oferte admisibile de catre niciun ofertant participant la
procedura de achizitie publica si anuleaza procedura de incheiere a
acordului-cadru in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, ... a primit din partea autoritatii contractante
adresa nr. ...din data de ..., prin care i s-a comunicat rezultatul
procedurii de atribuire in temeiul art. 215 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 143 alin. (3) din Normele metodologice.
In adresa se precizeaza ca oferta acesteia a fost respinsa ca
inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016
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[n.n. (3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in
mod gorespunzétor cerintele caietului de sarcini;].

In urma primirii celor doua documente (raportul procedurii si

comunicarea rezultatului procedurii), ... a solicitat autoritatii
contractante prin adresa nr. IMV/22 din data de 19.02.2021,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. ... din data de ...,

motivele concrete care au stat la baza stabilirii ofertei acesteia ca
neconforma, astfel cum dispune art. 215 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

Prin adresa nr. 1316 din data de 23.02.2021, autoritatea
contractanta raspunde astfel:

,In cadrul PV de Evaluare a Propunerilor Tehnice nr. ..., postat
in SEAP la data de 27.01.2021, ora 10:04 si avizat conform
neconditionat de catre verificatorii EX-ANTE ANAP (...), se
evidentiaza motivele pentru care propunerea tehnica prezentata,
impreuna cu lamuririle pe care autoritatea contractanta le-a luat in
considerare in urma primirii raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
a fost declarata inacceptabila, si anume:

[..]”
Impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica consemnat
in raportul procedurii nr. ... din data de ..., precum si impotriva

adresei nr. ... din data de ..., ..., a inaintat Consiliului contestatia de
fata, solicitand sa dispuna:

- anularea raportului procedurii nr. ... din data de ..., a
procesului-verbal nr. ... din data de ... privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini
si, dupa caz, cu factorii de evaluare si a adresei nr. ... din data
de ..., precum si a tuturor documentelor ce au stat la baza declararii
ofertei ca fiind neconforma, si a oricaror si tuturor actelor anterioare
si/sau subsecvente, incidente ori conexe emise de autoritatea
contractanta;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de ..., cu consecinta declararii acesteia drept admisibila si,
pe cale de consecinta, modificarea raportului procedurii nr. ... din
data de ..., in ceea ce priveste oferta depusa de depuse de ...;

- anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire si, pe
cale de consecinta, modificarea raportului procedurii nr. ... din data
de ..., In ceea ce priveste anularea procedurii de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire prin aplicarea in mod corespunzator a criteriului de
atribuire ofertelor admisibile si incheierea acordului-cadru, precum si
emiterea unor noi comunicari privind rezultatul procedurii.

Examinand cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca ... aduce
critici Tmpotriva unor documente, dupa cum urmeaza:
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- procesul-verbal nr. ... din data de ... privind evaluarea
propunerilor tehnice (n.n. cuprinde motivele concrete care au stat la
baza stabilirii ofertei depuse de contestatoare ca fiind neconforma si
inacceptabild);

- raportul procedurii nr. ... din data de ...;

- comunicarea rezultatul procedurii nr. ... din data de ...;

- adresa nr. ...din data de ....

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul retine ca
procesulverbal nr. ... din data de ... (vol. 2/4 - fila 1038 - dosarul
achizitiei) a fost ,postat in SEAP la data de 26.01.2021” astfel cum
rezulta din avizul emis de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice
nr. ...).

Consiliul retine ca aspectele criticate de ... se refera exclusiv la
motivele de respingere a ofertei sale, motive ce se regdsesc in
cuprinsul procesului-verbal nr. ...din data de ..., cu toate ca aceasta
a incercat o eventuala repunere in termenul de contestare prin
solicitarea de clarificari adresata autoritatii contractante si respectiv
raspunsul acesteia nr. ....

Consiliul constata ca, desi ... a indicat raportul procedurii nr. ...
din data de ... si adresa nr. ... din data de ..., ca fiind actele
autoritatii contractante considerate nelegale, in fapt, aspectul criticat
prin prezenta contestatie vizeaza continutul procesului-verbal nr.
...din data de ..., caz in care, momentul publicarii acestuia este data
de la care incepe sa curga termenul de contestare, in situatia
contestdrii actului autoritdtii contractante considerat nelegal. in
situatia in analiza, termenul de contestare a procesului-verbal nr. ...
din data de ..., prin raportare la art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr.
101/2016, in vigoare, este de 10 zile, respectiv, ultima zi de
contestare a procesului-verbal nr. ... din data de ... privind
evaluarea propunerilor tehnice ar fi fost 05.02.2021.

In acest context, Consiliul constatd caracterul tardiv al criticilor
ce vizeaza procesul-verbal nr. 603 din data de 26.01.2021 privind
evaluarea propunerilor tehnice, formulate prin contestatia
inregistrata la Consiliu de catre ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga,
ca nefondata, contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ....
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Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 16 (saisprezece) pagini.
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