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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr...., formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand CUI ...,
reprezentata legal prin administrator Olariu Cristian Ionel si
conventional de avocat ..., cu sediu procesual ales in ... parter,
jud.Hunedoara, impotriva adresei nr.323/20.10.2016, emis de ..., cu
sediul in ..., Tn cadrul procedurii de achizitie directa pentru incheierea
contractului avand ca obiect ”"...”, s-a solicitat anularea adresei
susmentionate si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii

de evaluare a ofertelor.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, S.C. ...
S.R.L. contesta adresa nr.323/20.10.2016, emisa de ..., In cadrul
procedurii de achizitie directa organizata pentru incheierea contractului
avand ca obiect "...”, s-a solicitat anularea adresei susmentionate si
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de evaluare a
ofertelor.



In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. aratd cd, prin adresa
nr.516/14.10.2016, a fost incunostiintat ca oferta sa nu a fost declarata
castigatoare, intrucat nu a avut pretul cel mai mic, castigatoare fiind
oferta depusa de S.C. ... S.R.L., avand un pret de 54.567,30 lei.

Contestatorul precizeaza ca a inaintat autoritatii contractante
notificarea prealabila nr.27/17.10.2016, la <care, prin adresa
nr.323/20.10.2016, aceasta a comunicat ca nu adoptda masuri de
remediere 1intrucadt procedura nu se supune prevederilor Legii
nr.98/2016 si H.G. nr.395/2016, neaplicabile in cazul achizitiilor directe.

Afirmatiile autoritatii contractante, dupa cum se arata, sunt simple
sustineri pro causa, fara corespondent in legislatia din materia
achizitiilor publice, aplicabild, in realitate, in prezenta speta, obligatoriu
si nicidecum optional.

Fata de cele ce preced, arata contestatorul ca s-a incalcat legislatia
speciala din materia achizitilor publice, cu consecinta vatamarii
societatii sale, imprejurare in care se solicita admiterea contestatiei.

In drept, se invoca art.8 Legea nr.101/2016 si art.141 din H.G.
nr.394/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Cu adresa nr...., Consiliul a pus in discutia partilor exceptia lipsei
de competenta materiala a C.N.S.C. de a solutiona contestatia, raportat
la prevederile art.15, coroborate cu art.7 alin.1 si 5 din Legea nr.
101/2016, precum si ale art.68 din Legea nr.98/2016.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr.32865/28.10.2016,
S.C. ... S.R.L. a solicitat respingerea exceptiei lipsei competentei
materiale a Consiliului.

In sustinerea solicitarii, contestatorul a redat prevederile art.15,
art.1, art.12, art.7, art.68 din Legea nr.98/2016, precizand ca a
contestat procedura de atribuire a contractului ”...”, procedura in care
valoarea estimata a achizitiei, fara TAVA, este mai mica decéat pragurile
prevazute la art.7 alin.5 din Legea nr.98/2016, fiind in prezenta unei
achizitii directe reglementate prin procedura simplificata prevazuta de
art.68 lit.i din lege.

Prin punctul de vedere nr.333/26.10.2016, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr....a solicitat respingerea contestatiei.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta a
prezentat demersurile pe care le-a intreprins anterior initierii procedurii
de atribuire precum si considerentele avute in vedere la adoptarea
deciziei de a desemna castigatoare oferta cu pretul cel mai mic.

De asemenea, a precizat ca valoarea estimata a lucrarii se
situeaza sub pragul prevazut la art.7 alin.5 din Legea nr.98/19.05.2016,
motiv pentru atribuire contractului s-a facut prin achizitie directa.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.



Cu adresa nr.336/01.11.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub nr....,
raspunzand exceptiei pusa in discutie, ... a sustinut ca, in opinia sa,
competent sa se pronunte asupra contestatiei este C.N.S.C.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Fata de dispozitiile art.26 alin.1 din Legea nr.101/2016, Consiliul
urmeaza sa se pronunte, cu propritate, asupra exceptiei lipsei
competentei sale materiale in solutionarea contestatiei, exceptie
invocata din oficiu.

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o admita, pentru
urmatoarele considerente:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
in vederea incheierii contractului de lucrari avand ca obiect , Lucrari de
reparatii si eliminarea igrasiei sala de dans Clubul Copiilor Hateg”, sens
in care a publicat, in SEAP, la ,Cumparari directe”, anuntul de
publicitate nr.52117.

Valoarea estimata a contractului este de 77.000,00 lei, dupa cum
rezulta din anuntul mentionat.

Fata de cele susmentionate, Consiliul retine ca, in cauza, este
vorba despre o procedura de achizitie directa, reglementata de art.7
alin.5 din Legea nr.98/2016, potrivit cu care ,Autoritatea
contractanta are dreptul de a achizitiona direct produse sau
servicii in cazul in care valoarea estimata a achizitiei, fara TVA, este mai
mica decat 132.519 lei, respectiv lucrari, in cazul in care valoarea
estimata a achizitiei, fara TVA, este mai mica decat 441.730 lei.”

Consiliul se raporteaza, in solutionare, la dispozitiile art.7 alin.1
din Legea nr.98/2016 in conformitate cu care "Procedurile de
atribuire reglementate de prezenta lege se aplica in cazul
atribuirii contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru a
caror valoare estimata, fara TVA, este egala sau mai mare decat
urmatoarele praguri valorice:

a) 23.227.215 lei, pentru contractele de achizitie
publica/acordurilor-cadru de lucrari;”

Totodata, relevante sunt dispozitiile art.68 din Legea nr.98/2016,
potrivit carora:

,Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile
pentru atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru sau
organizarea concursurilor de solutii cu o valoare estimata egala sau mai
mare decat pragurile prevazute la art.7 alin.5, sunt urmatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restransa;

c) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabila,;

g) concursul de solutii;



h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice;

i) procedura simplificata.”

Se constata, astfel, ca procedura in cadrul careia s-a depus
contestatia, nu se regaseste printre procedurile de achizitie enumerate
expres, de unde rezulta, in considerarea si a prevederilor 7 alin.1 si 5
din Legea nr.98/2016, ca legiuitorul a inteles sa scoata de sub incidenta
legii achizitiilor publice modalitatea de achizitie publica prin atribuire
directa.

Sub acest aspect, art.1 alin.1 din Legea nr.101/2016, prevede ca
~Prezenta lege reglementeaza remediile, caile de atac si
procedura de solutionare a acestora, pe cale administrativ-
jurisdictionala sau judiciard, in materie de atribuire a contractelor
de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune, precum si organizarea si functionarea Consiliului National
de solutionare a contestatiilor.”, iar, art.12 alin.1 din acelasi act
normativ, prevede: ,Consiliul este competent sa solutioneze
contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a contractelor prin
complete specializate (...)".

Astfel, operatorii economici pot contesta, pe cale administrativ
jurisdictionala, acte ale autoritatii contractante emise cu incalcarea
dispozitiilor legale care reglementeaza materia achizitiilor publice, insa,
nu acte emise in cadrul unei proceduri care se afla in afara sferei de
incidenta a Legii nr.98/2016.

Nu vor fi primite in solutionare sustinerile contestatorului,
deoarece procedura din prezenta cauza nu este o procedura simplificata,
ci o procedura de achizitie directa, distincta de prima, dupa cum rezulta
din lecturarea art.7 alin.2 si 5 din Legea nr.98/2016. Distinctia dintre
cele doua proceduri rezulta cu puterea evidentei si din H.G.
n.r394/20016, in continutul caruia achizitia directa se regaseste in
cadrul Sectiunii 1 - ,Achizitia directa”, iar procedura simplificata in
cadrul Sectinii a 5-a - ,Derularea procedurilor de atribuire”, paragraful 8
- ,Procedura simplificata”.

Avand in vedere caracterul de ordine publica al normelor care
stabilesc competenta materiala a C.N.S.C. de a solutiona contestatiile
formulate impotriva actelor emise de autoritatile contractante in cadrul
procedurilor de atribuire din materia achizitiilor publice (art.2 alin.1
coroborat cu art.12 alin.1 din Legea nr.101/2016), norme de la care nu
se poate deroga prin vointa partilor, Consiliul, in temeiul art.26 alin.6
din Legea nr. 101/2016, urmeaza sa admita exceptia lipsei competentei
sale materiale de solutionare a contestatiei.

Vazand cele de mai sus, precum si dispozitiile:

- art.12 alin.2 din Legea nr.101/2016, potrivit cu care
"Contestatiile care nu intra in competenta de solutionare a Consiliului
sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de judecata



competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent.”;

- art.132 alin.1 Cod procedura civila, potrivit carora instanta de
judecata este obligata sa stabileasca instanta competenta ori, daca este
cazul, un alt organ cu activitate jurisdictionala competent;

- art.1 art.2, art.4, art. 2 si art.68 - ,Dispozitiile prezentei legi se
completeaza cu prevederile Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr.
134/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si cu
cele ale Legii nr.287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, in
masura in care prevederile acestora din urma nu sunt contrare.” — din
Legea nr.101/2016;

- art.95 Cod procedura civila, potrivit carora tribunalele judeca in
prima instanta toate cererile care nu sunt date prin lege in competenta
altor instante,

Consiliul va admite exceptia lipsei competentei sale materiale si, facand
aplicarea art.132 alin.1 Cod procedura civila, va transmite contestatia,
impreuna cu dosarul constituit, instantei de judecata competenta.

Solutia declinarii cauzei este in deplina concordanta si cu art.21
alin. 1 din Constitutia Romaniei, republicata, si cu art.6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ratificata prin Legea nr.30/1994, permitand accesul
neingradit si efectiv al contestatorului la judecarea cauzei de catre
instanta judecatoreasca competenta.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei depusa de catre S.C. ...S.R.L., catre
TRIBUNALUL ... — SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL,
pe raza caruia isi are sediul entitatea achizitoare.

Raportat la cele stabilite mai sus, Consiliul nu va mai proceda la
cercetarea fondului cauzei.

Prezenta decizie nu este supusa niciunei cai de atac, potrivit art.12
alin.3 din Legea nr.101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu, si declina

solutionarea contestatiei formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul
in ..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in Hunedoara, Str.Victoriei nr.17,
jud.Hunedoara, catre TRIBUNALUL ... - SECTIA DE CONTENCIOS

ADMINISTRATIV SI FISCAL.
Dispune trimiterea dosarului catre aceasta instanta judecatoreasca.
Fara cale de atac.



PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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