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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ccovveene [ snnnnnnns [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , formulata de
SC......... SRL, cu sediul in ......... , eenneens ,jud. ... , Inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ...., avand cod unic de inregistrare ......... ,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4405/28.11.......... , emisa de catre COMUNA ......... (PRIMARIA
COMUNEI ......... ), in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
Comuna ......... , nhr. 268, jud. ......... , In cadrul procedurii simplificate

intr-o singura etapa, in vederea incheierii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect : ,Reabilitare parte carosabila pe drumul

comunal DC25 km 0+060 - 2+200 in comuna ......... " cod CPV: ...., s-a
solicitat: suspendarea procedurii; anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 4405/28.11.......... ;  reevaluarea ofertei
depuse.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ..., SRL a formulat contestatia nr. ......... [oinnnn ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
] P [ , Impotriva adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 4405/28.11.......... , emisa de catre COMUNA .........
(PRIMARIA COMUNEI ......... ), in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate intr-o singura etapa, in vederea incheierii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect : ,Reabilitare parte
carosabila pe drumul comunal DC25 km 04060 - 2+200 in
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comuna ......... , cod CPV: ...., solicitand: suspendarea procedurii;


http://www.cnsc.ro/

anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4405/28.11.......... ; reevaluarea ofertei depuse.

In fapt, contestatorul mentioneaza ca urmare a evaluarii ofertei tehnice,
comisia de evaluare i-a solicitat clarificari, raspunsul fiind transmis in
termenul legal. Ulterior, prin adresa nr. 4405/28.11.......... , autoritatea
contractanta comunica rezultatul procedurii, prin care oferta tehnica a
fost calificata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/......... si inacceptabila in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/......... , fara a mai proceda la decriptarea si evaluarea ofertei
financiare. Considerandu-se lezat de afirmatiile expertului cooptat fata
de motivele de neconformitate ale ofertei tehnice, contestatorul
precizeaza ca a formulat notificare prealabila in interiorul termenului
legal stabilit de art. 6 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 101/......... , atat
prin fax, cat si prin curierat rapid, la data de 05.12........... Autoritatea
contractanta nu a raspuns notificarii prealabile in termenul de 3 zile,
calculat incepand cu ziua urmatoare primirii notificarii prealabile, astfel
cum stabileste art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/......... ; ulterior expirarii
termenului reglementat de lege, autoritatea contractanta emite adresa
nr. 4549/09.12.......... , reprezentand raspunsul la notificarea prealabila,
in afara termenului legal, acesta fiind adus la cunostinta in data de

In ceea ce priveste comunicarea rezultatului procedurii,
contestatorul constata ca: ,respingerea ofertei are loc in urma primirii
raportului de specialitate al expertului tehnic cooptat (...) insusit de
comisia de evaluare”.

Cu privire la sustinerile expertului cooptat, referitor la motivele de
neconformitate si inacceptabilitatea ofertei depuse, contestatorul fsi
expune, mai jos, argumentele sale. i

Referitor la procedura tehnica de executie Q9 - Imbracaminti
asfaltice cilindrate la cald si referinta la Normativul AND 605-2014, astfel
cum s-a precizat deja in raspunsul la solicitarea de clarificare vizand
acelasi subiect, contestatorul precizeaza ca detine un certificat triplu
integrat de calitate iar, in urma auditului de Recertificare din luna
ianuarie ......... , au fost revizuite toate procedurile de calitate in
conformitate cu ultimele editii de norme, standarde de produs sau
metode. Avand in vedere faptul ca, in luna in care s-a efectuat acest
audit, normativul AND 605/2013 nu mai era in vigoare, fiind inlocuit cu
AND 605/2014, in cadrul PTE Q9- ,Imbracaminti asfaltice cilindrate la
cald" s-au facut modificarile necesare, solicitate de catre comisia de
audit, prin adaptarea acestei proceduri tehnice de executie la noile
normative in vigoare, respectiv. AND605/2014. In acest sens,
contestatorul mentioneaza ca si actualul normativ AND 605/2014 este in
curs de revizuire.

In sustinerea celor mentionate mai sus, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari pe aceasta tema, contestatorul subliniaza ca a remis
autoritatii contractante, anexat raspunsului la solicitarea de clarificare,



un extras de pe site-ul Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice, continand Lista Reglementarilor tehnice in constructii in vigoare
la data de 01.01.......... , tabelul XXVI - Reglementari tehnice privind
proiectarea si executarea constructiilor pentru transporturi - a se vedea
pozitia XXVI-164. In atare conditii, contestatorul apreciaza ca Normativul
indicat nu mai poate fi pus in discutie sub aspectul aplicarii acestuia, in
vreme ce Normativul 605/2013 invocat de autoritatea contractanta nu se
regaseste pe lista reglementarilor tehnice in constructii aplicabile la acest
moment. Conceperea si redactarea unei documentatii de atribuire in
considerarea unui standard care nu mai este de actualitate atrage
raspunderea celui care a intocmit documentatia, ofertantul fiind tinut sa
respecte normativul aflat in vigoare la momentul participarii la procedura
de atribuire. Contestatorul sustine ca produsele ofertate corespund
integral pentru clasa tehnica de drumuri superioara celei din Proiectul
Tehnic (pagina 6, alin. 3), drumul proiectat fiind incadrat la clasa tehnica
V. Astfel, in opinia sa, oferta tehnica isi gaseste aplicabilitate pentru
tipurile de mixtura solicitate si ofertate, care sunt reglementate prin SR-
EN 13108-5, SR-EN 13108-7, norma europeana armonizata si cuprinsa
in cadrul procedurii depuse PTE-Q9, pagina 119, pct. 3 din propunerea
tehnica. De asemenea, aceste tipuri de mixturi asfaltice sunt aplicabile
categoriilor de drum I, II, III asa cum rezulta si din certificatele de
conformitate remise drept anexa la raspunsul la solicitarile de clarificari
(tabel clasificare tehnica drumuri) si cu atat mai mult, celor de categoria
V.

Cu privire la sustinerile expertului tehnic conform carora Normativul
AND 605/2014 se aplica doar in cazul drumurilor nationale si
autostrazilor, contestatorul considera ca sunt false, sens in care
anexeaza extras din normativ, unde se redau toate cele cinci categorii de
drumuri unde se folosesc aceste tipuri de mixtura, fiind incluse inclusiv
drumurile din clasa tehnica V - drumuri comunale - precum cel care face
obiectul procedurii de fata. De altfel, intregul normativ este formulat de
asemenea maniera incat este evident ca are aplicabilitate si in cazul
drumurilor din clasa tehnica V, aceasta imprejurare fiind regasita de
nenumarate ori in cuprinsul normativului.

In opinia contestatorului, expertul tehnic prezinta continutul acestui
normativ in mod trunchiat pentru a servi intereselor sale, extragand din
context anumite citate care ,sustin” afirmatiile sale, fara insa a studia
intregul document, raportat la aplicabilitatea acestuia pentru toate cele 5
clase tehnice de drumuri. Prin urmare, Normativul AND 605/2014
contrazice afirmatiile expertului tehnic in sensul ca procedura PTE-Q9 se
aplica tuturor tipurilor de mixturi ofertate si este conforma cu cerintele
din caietul de sarcini pag. 67, punctul 1.1.6., incluzand normativele
europene de utilizare mixturi asfaltice.

In consecinta, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
este obligata sa tina cont de explicatiile oferite prin clarificare, nefiind la
latitudinea acesteia sa ,decida” cu privire la aplicarea normativelor in
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vigoare in domeniul constructiilor de drumuri, atitudinea sa in sensul de
a ignora complet raspunsurile la solicitarile de clarificari incalcand
prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/..........

In ceea ce priveste aceeasi procedura de executie indicata anterior,
contestatorul reitereaza cele de mai sus, subliniind faptul ca aceasta
procedura se aplica pentru prepararea si punerea in opera a tuturor
tipurilor de mixtura asfaltica. Cu privire la mixtura asfaltica BA16 - cea la
care expertul cooptat face referire - absorbtia de apa pentru acest tip de
mixtura este de 2...6%. In mod evident, contestatorul apreciaza ca
imprejurarea in care a inscris o absorbtie de 2...6% nu poate constitui
un motiv de neconformitate al ofertei, de vreme ce este evident ca o
limita mai mare a absorbtiei o include si pe cea mai mica, respectiv cea
invocata de autoritatea contractanta de 2-5%. In opinia contestatorului,
autoritatea contractanta intemeiaza toate aceste sustineri pe Normativul
AND 605/2013, care nu mai este de actualitate, fiind revizuit in anul
2014 si in curs de revizuire in prezent.

In ceea ce priveste toleranta maxima admisa la dozajul bitumului,
desi autoritatea contractanta sustine ca toleranta maxima admisa este
de plus/minus 0,2%, contestatorul precizeaza ca normativele in
domeniu, respectiv SREN 12697-6 si SREN 12697 - 34 pentru drumurile
din categoria IV-V, prevad o toleranta maxima admisa de plus/minus
0,3%.

Contestatorul apreciaza ca sustinerile expertului se dovedesc a fi
din nou tendentioase si de natura sa induca in eroare autoritatea
contractanta, dirijdnd-o spre atribuirea contractului catre ofertantul cu
cel mai mare pret, desi exista o oferta admisibila cu un pret mult mai
redus, nesocotind astfel prevederile art. 207 alin. (1) din Legea nr.
98/......... , care obliga autoritatea contractanta sa stabileasca oferta
castigatoare, dintre ofertele admisibile, pe baza criteriului de atribuire
din fisa de date a achizitiei.

Referitor la utilizarea de mixtura asfaltica MAP16 in locul mixturii
asfaltice solicitate MAD25A, contestatorul precizeaza urmatoarele
aspecte:

- astfel cum a fost notificata autoritatea contractanta inca din faza de
ofertare, acest tip de mixtura asfalticda nu este uzuala in executia
lucrarilor de drumuri, acesta fiind si motivul pentru care cantitatea de
MAD25A necesara in executia acestei lucrari este infima (17,78 tone),
obligatia impusa ofertantilor de a prezenta certificat de conformitate
pentru acest tip de mixtura fiind echivalenta cu introducerea unor
obstacole nejustificate, de natura sa restranga concurenta, prin
directionarea procedurii catre singurul operator economic care
indeplineste aceasta conditie in zona;

- autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 155 alin. (6)
din legea nr. 98/......... , cele ale art. 2 alin. (2) din HG nr. 395/......... ,
cat si cele ale art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/......... ;



- desi in raspunsul la o solicitare de clarificare, proiectantul lucrarii - care
este totodata si expertul cooptat - precizeaza ca aceste mixturi ,sunt
utilizate in mod frecvent si sunt produse in diferite statii de mixturi

asfaltice, apropiate de amplasamentul lucrarii in jud. ......... ,
jud. ......... ", contestatorul considera ca realitatea acestei proceduri il
contrazice: in cazul in care acest tip de mixtura se producea in mod
frecvent in statiile de asfalt din jud. ......... ] cu siguranta

numarul de participanti la aceasta procedura ar fi fost mai mare; mai
mult, conform listei de cantitati, cantitatea de MAD25A necesara este
infima - 17,78 tone, in comparatie cu restul cantitatilor de materiale ce
urmeaza a se pune in opera, aceasta fiind utilizata, conform caietului de
sarcini, doar in zona capacelor pentru caminele de vizitare, guri de
scurgere si in zona podetelor.
- in aceste conditii, contestatorul apreciaza ca in mod artificial si
nejustificat, s-a restrictionat accesul la procedura al posibililor ofertanti,
autoritatea contractanta preferand sa aiba un numar cat mai restrans de
oferte depuse, neurmarind a aplica in mod real criteriul de atribuire
prevazut in fisa de date a achizitiei, respectiv ,pretul cel mai scazut”,
inlesnind atribuirea contractului catre un anumit ofertant, ,favorit” al
autoritatii contractante si al expertului cooptat;
- avand in vedere raspunsurile in contradictoriu la solicitarile de
clarificari, dar totodata si pentru a face dovada faptului ca SC ......... SRL
executa lucrari in conformitate cu normativele in vigoare, contestatorul
precizeaza ca a utilizat un tip de mixtura asfaltica similar cu MAD25A
(mixtura asfaltica cu volum ridicat de goluri cu bitum aditivat) si anume
MAP16 (mixturi asfaltice poroase cu volum ridicat de goluri
interconectate), conform AND 605 - 2014 si SR-EN 13108-7; desi acest
tip de mixtura este similar cu mixtura MAD25A, este totodata superior
din punct de vedere tehnic-calitativ;
- astfel, in propunerea tehnica, la pagina 181 s-a atasat adresa nr. 265/
30.09.......... prin intermediul careia se confirma faptul ca SC ......... SRL
se afla in curs de certificare pentru produsul MAP16, intre timp
certificatul de conformitate pentru acest produs fiind emis de catre
organismul de certificare; astfel, contestatorul apreciaza ca nu poate
constitui motiv de neconformitate ofertarea unui tip de mixtura superior
din punct de vedere tehnic si calitativ celui solicitat de autoritatea
contractanta, in special in conditiile in care art. 133 alin. (2) din HG nr.
395/2006, stabileste clar faptul ca: ,propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”, ofertantul fiind tinut doar a indeplini cerintele
minime din documentatia de atribuire, insa nici un text de lege nu
impiedica operatorul economic sa oferteze un material cu aceleasi
caracteristici precum cel solicitat de autoritatea contractanta, insa
superior din punct de vedere tehnic si calitativ.

Referitor la distantele de transport invocate ale produselor care se
vor pune in opera, contestatorul precizeaza urmatoarele:
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- desi expertul sustine ca ,sectiunea tehnica (...) apartine si este in
strdnsa legatura cu celelalte elemente ale propunerii tehnice, cat si cu
sectiunea financiard”, se pare insda ca acesta nu a studiat chiar
prevederile documentatiei de atribuire a lucrarii pe care o evalueaza. In
fisa de date a achizitiei, cap IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice, se precizeaza ca: ,propunerea tehnica va fi inclusa intr-un
volum distinct, va indeplini si va contine urmdatoarele: (...) 2.4)
Consumurile specifice de resurse cuprinse in oferta pe articole de lucrari
pentru fiecare categorie de lucrari (...)";

- asadar, pentru indeplinirea acestei cerinte SC ......... SRL mentioneaza
ca a prezentat Formular tip F3, cu reteta articolelor de lucrari, reteta de
unde rezulta consumurile specifice de resurse, pentru fiecare categorie
de lucrari, conform listelor de cantitati puse la dispozitie de proiectant; in
cadrul unei proceduri de tip online, in propunerea tehnica nu se pot
introduce elemente ce tin de partea financiara (valori, preturi), multe
autoritati contractante atragand deseori atentia asupra faptului ca in
propunerea tehnica sa nu apara niciun element cu referire la preturile
utilizate (spre exemplificare: se solicita prezentarea de formulare tip F3
fara valori);

- in concluzie, este evidenta legatura stransa intre partea tehnica si cea
financiara, dar conform modului de desfasurare a procedurilor de tip
online, propunerea tehnica se prezinta separat de cea financiara.

In ceea ce priveste motivele pentru care expertul considera ca
justificarea referitoare la ofertarea distantelor de transport este
inacceptabild, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- expertul cooptat sustine ca: ,Justificarea distantei de transport de 107
km (214 dus - intors), prin afirmatia ca articolul TRAO1A20 s-a folosit
doar ca simbol, si ca in analiza de pret anexata s-a calculat pret de
transport mixtura asfaltica la 107km/pe sens, este inacceptabila,
deoarece se incalca prevederile fisei de date cap.IV.4.2. pct.1 -
ofertantul va completa listele cu cantitatile de lucrari pe categoriile de
lucrari - formular F3 inclusiv cu articolele de transport necesare
lucrarilor, precum si cu articolele de preparare a semifabricatelor
(semifabricatele se pot regasi si ca materiale in lista F3.1). Distantele de
transport se madasoara intre locatie furnizor agregate, semifabricate,
prefabricate etc. si intre punctul median al amplasamentului lucrarii si se
va tine cont obligatoriu de vrestrictile de tonaj existente pe
traseu/traseele propuse inainte de data depunerii ofertelor";

- contestatorul arata ca nu intelege cum, desi s-a aflat doar in faza de
evaluare tehnica, expertul tehnic a verificat oferta si din punct de vedere
financiar, comparand continutul propunerii tehnice cu capitolul 1V.4.2.
~Modul de prezentare a propunerii financiare”;

- mai mult, tot din afirmatiile expertului, rezulta, in mod clar, ca orice
justificare sau referire la articolele de transport tine de partea financiara,
nicidecum de cea tehnica; mai mult, contestatorul sustine ca nu intelege



de ce in faza de evaluare tehnica i s-a solicitat justificarea distantei de
transport, aspect care, in mod evident, tine de propunerea financiara;

- in opinia contestatorului, desi art. 128 alin. (4) din Legea nr. 98/.........
stabileste faptul ca ,expertul cooptat este responsabil din punct de
vedere profesional pentru acuratetea si realitatea informatiilor
consemnate in cadrul raportului de specialitate", lipsa de responsabilitate
manifestata de acesta fiind flagranta, persistand in eroarea in care s-a
aflat inca de la demararea procesului de evaluare a ofertelor;

- articolele de transport erau incluse de Proiectant in cadrul listelor de
cantitati; astfel, prin simpla actiune de respectare a listelor de cantitati,
este evident ca aceasta cerinta era indeplinita. Expertul tehnic a
constatat ca distantele de transport sunt ,eronate", dar nu a constatat
lipsa articolelor de transport, deci acestea erau incluse in oferta
financiara, SC ......... SRL respectand intru totul listele de cantitati puse
la dispozitie de autoritatea contractanta. Astfel afirmatia expertului
tehnic prin care sustine faptul ca s-au incalcat prevederile din fisa de
date a achizitiei este complet eronata;

- expertul sustine ca: ,TRA01A20 nu poate fi simbolul oricarei alte
distante de transport, iar denumirea neconforma a articolului de
transport, nu a fost clarificatd concludent de ofertant”; in listele de
cantitati din documentatia de atribuire, precum si in antemasuratori,
articolele de transport aveau urmatoarele simboluri si descriere:

TRAO1A: transportul rutier al tona materialelor, semifabricatelor cu
autobasculanta pe dist.=  ..... km.

TRAOS5A: transport rutier materiale, semifabricate tona cu autovehicule
speciale (cisterna, beton etc) pe dist. de .... km, astfel ca nu se impunea
o distanta anume sau utilizarea unei terminatii a simbolului anume.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca afirmatia expertului
tehnic conform careia denumirea articolului este neconforma, nu are nici
o sustenabilitate, subliniind astfel ca se afla in imposibilitatea tehnica de
a introduce o norma de transport care sa aiba in denumirea sa inscrisa,
distanta de 107 km, in conditiile in care programul nu permite acest
lucru, fiind astfel nevoit sa introduca o norma existenta in program,
folosind in acest scop, simbolul TRA0O1A20.

In ceea ce priveste transportul rutier al mixturii asfaltice de la
statia de asfalt a SC ......... SRL, aflata in municipiul Fagaras, strada
Negoiu, nr. 126, pana la amplasamentul lucrarii, contestatorul precizeaza
ca in cadrul listelor de cantitati articolul TRA01A20 s-a folosit doar ca si
simbol, asa cum s-a mentionat anterior. Asa cum se poate observa din
analiza de transport remisa autoritatii contractante drept anexa la
raspunsul la solicitarea de clarificare, distanta la care s-a calculat
transportul mixturilor asfaltice este de 107 km pe sens, deci un total de
214 km parcurs dus - intors, rezultand un pret unitar de 38,04 lei/to,
fiind evident faptul ca in cazul in care transportul ar fi fost la o distanta
de 20 km pretul unitar ar fi fost cu mult mai mic.



In ceea ce priveste transportul rutier al emulsiei bituminoase de la
furnizorul SC RS ACTIV SRL, avand statia amplasata in orasul Ghimbav,
strada Aeroportului nr.1, pana la amplasamentul lucrarii, contestatorul
precizeaza ca, in cadrul listelor de cantitati, articolul TRAO5A20 s-a
folosit doar ca si simbol, asa cum s-a mentionat anterior. Asa cum se
poate observa din analiza de transport remisa autoritatii contractante
drept anexa la raspunsul la solicitarea de clarificare, distanta la care s-a
calculat transportul emulsiei bituminoase este de 50 km pe sens, un total
de 100 km parcurs dus-intors, rezultand un pret unitar de 72,86 lei/to,
fiind evident faptul ca in cazul in care transportul ar fi fost la o distanta
de 20 km pretul unitar ar fi fost cu mult mai mic.

Ca atare, la acest moment autoritatea contractanta nu se mai
poate prevala de prevederile documentatiei de atribuire intocmita, ea
fiind cea care a permis completarea terminatiei articolului respectiv. Mai
mult, in fisa de date nu s-a solicitat ca ofertantii sa-si completeze
articolele de transport cu distantele reale de transport.

In ceea ce priveste modul de abordare a distantelor de transport,
contestatorul sustine ca exista numeroase situatii diferite, acestea fiind
tratate in mod distinct de la caz la caz.

Contestatorul apreciaza ca expertul cooptat fraudeaza legea
achizitiilor publice, crednd in mod artificial circumstantele necesare
pentru a directiona autoritatea contractanta catre oferta cu cel mai mare
pret, anuland astfel orice concurenta realda si nesocotind principiile
reglementate de art. (2) din Legea nr. 98/..........

In vederea solutiondrii contestatiei in cauzd, prin adresa nr.
38090/......... el TTT /13.11.......... , potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din
Legea nr. 101/......... in termen de 5 zile lucratoare de la data primirii
prezentei sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5) din actul
normativ antementionat, Consiliul solicita autoritatii contractante,
urmatoarele:

- dosarul achizitiei si oferta tehnica a contestatorului, potrivit art.
236 alin. (2) din Legea nr. 98/......... coroborat cu art. 148 din HG nr.
395/......... ;

- dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4)
din Legea nr. 101/.........

- in situatia in care s-a adoptat vreo masura de remediere dupa
primirea contestatiei transmiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/.......... Documentele solicitate se vor depune
la CNSC in copie certificata in conformitate cu dispozitiile art. 150
coroborat cu art. 206 din CPC si art. 68 din Legea nr. 101/..........

Prin adresa nr. 4808/22.12.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
39683/23.12.......... , autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta mentioneaza ca s-a
adresat expertului tehnic, in vederea exprimarii opiniei, fata de cele
cuprinse in contestatie; expertul tehnic a raspuns prin adresa nr.



361/13.12.......... , prin care sustine cele cuprinse in rapoartele de
specialitate prezentate pe parcursul procedurii, respectiv in punctul de
vedere prezentat la notificarea prealabila.

Astfel, in adresa nr. 361/13.12.......... , aflata la dosarul cauzei,
Simon Csaba, in calitate de expert tehnic cooptat pe langa comisia de
evaluare, prin HCL nr. 18/......... , precizeaza ca, in calitate de expert
tehnic a analizat ofertele depuse - elemente care apartin propunerii
tehnice, in conformitate cu prevederile legislatiei actuale, pentru care s-a

intocmit Raportul nr. 1/13.10.......... , nr. 2/21.11.......... si nr. 3/
05.12.......... , respectiv, punctul de vedere nr. 356/09.12.......... asupra
Notificarii prealabile nr. 2093/05.12.......... , trimisa de SC ......... SRL.

In ceea ce priveste adresa nr. 356/09.12.......... , aflata la dosarul cauzei,

expertul cooptat formuleaza urmatoarele argumente, expuse mai jos,
fata de criticile contestatorului din cuprinsul Notificarii Prealabile:

- la elaborarea proiectului pentru drumul comunal, s-a utilizat ultima
varianta a normativului AND 605/2013, care este singurul valabil si la
alte clase de drumuri si structuri, decat la drumurile nationale si
autostrazi - proiectul tehnic are inclusiv Acordul Inspectoratului de Stat
in Constructii nr. 17104/18.05.......... ;

- daca se analizeaza continutul celor doua variante ale Normativului AND
605 din anii 2013 si 2014, se constata ca prescriptiile referitoare la
prepararea, punerea in opera si verificarile de calitate aferente mixturilor
asfaltice MAS16 si BA16 prevazute in Proiectul tehnic si caietul de sarcini
pe categorii de lucrari, sunt acelasi;

- astfel, oferta depusa de SC ......... SRL nu a fost respinsa din cauza ca
in propunerea tehnicd a mentionat utilizarea Normativului AND
605/2014, ci pentru ca nu a respectat prevederile documentatiei de
atribuire - specificatii tehnice din PT, Caiete de sarcini, care sunt identice
si acelasi pentru mixturi asfaltice prevazute in AND 605/2013 si AND
605/2014;

- de asemenea ofertantul confunda definitii tehnice - nu exista notiunea
de drumuri din categoria V - drumuri comunale, exista numai clasificarea
drumurilor conform OG nr. 43/1997, din punct de vedere functional si
administrativ-teritorial, in ordinea importantei, in urmatoarele categorii:
a) drumuri de interes national (autostrazi, drumuri nationale, drumuri
internationale); b) drumuri de interes judetean; c¢) drumuri de interes
local (drumuri comunale, vicinale, strazi), respectiv clasa tehnica a
drumului (in afara de strazi) definita de Ordinul MT nr. 46/1998, care in
functie de intensitatea traficului defineste 5 clase delaIlaV;

- expertul tehnic a constatat ca, la pag. 127 din oferta SC ......... SRL se
specifica: ,absorbtie de apa 2...6% la mixtura asfaltica BA 16, este
prevedere neconforma fata de cerinta de 2...5%, prevazuta in caietul de
sarcini pag.94 Tabelul 21 si AND 605-2013, inclusiv fata de cerinta din
Tabelul 21 al AND 605- 2014”, pe care sustine ca a utilizat-o ofertantul.
Explicatia ca limita mai mare a absorbtiei de apa a mixturii asfaltice
include si pe cea mai mica, este un enunt tehnic fundamental gresit,
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fiindca limita maxima impusa de Normativ este de 5%, si nu 6%, asa
cum este in oferta.

In ceea ce priveste toleranta maxima admisa la dozajul bitumului,
fata de criticile contestatorului, expertul cooptat constata ca:
- Standardul SR EN 12697-6: 2004 Mixturi asfaltice. Metode de
incercare pentru mixturi asfaltice preparate la cald. Determinarea
densitatii aparente a epruvetelor bituminoase;
- Standardul SR EN 12697-34: 2004 Mixturi asfaltice. Metode de
incercare pentru mixturi asfaltice preparate la cald, - are ca obiect:
stabilirea metoda de incercare pentru determinarea stabilitatii fluajului si
valorilor coeficientului Marshall pentru epruvete din mixturi asfaltice
preparate conform SR EN 12697-35 si confectionate folosind metoda de
incercare cu compactor cu impact EN 12697-30. Metoda se aplica numai
la betoane asfaltice dense si cilindrate la cald;
- in concluzie standardele mentionate de ofertant nu au legatura cu
toleranta admisa a dozajului la bitum, astfel ca ofertantul incerca sa
induca in eroare comisia tehnica de evaluare, prin descrieri tehnice, care
nu sunt adevarate si conforme cu standardele si normativele in vigoare.

Referitor la afirmatiile ofertantului de la pct. 3 din Notificare,
expertul cooptat sustine ca in raportul de expertiza nr. 2 a aratat foarte
clar ca ofertantul in cauza nu a respectat cerintele documentatiei de
atribuire, mai mult a inlocuit in oferta mixtura asfaltica MAD25A - AND
560 (normativ valabil) prevazut in proiectul tehnic avizat si de
Inspectoratul de Stat in Constructii, cu mixtura asfaltica MAP16,
insistand sa se accepte aceasta solutie alternativa nepermisa in fisa de
date. Atat legislatia in achizitii publice, cat si legislatia in constructii nu
permit schimbarea solutiei tehnice in timpul procedurii de achizitie a
lucrarilor.

Privitor la distantele de transport, expertul arata ca in Raportul nr.
2 s-a detaliat clar, de ce sunt neconforme distantele de transport
prevazute in sectiunea tehnica a Formularelor F3, depuse de ofertant. 1
Formularul F3 Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, are in
componenta atat sectiunea tehnica, céat si sectiunea financiara. Sectiunea
tehnica este alcatuita din capitolul de lucrari (articole de deviz), U.M.
(unitate de masura) si cantitatea, apartine atat propunerii tehnice cat si
a propunerii financiare. Astfel este obligatorie de analizat chiar in etapa
de verificare a propunerilor tehnice, contrar sustinerii ofertantului, ca
justificarea distantelor de transport se fac in etapa verificarii ofertelor
financiare. In documentatii tehnice, respectiv in oferte pentru lucrari de
constructii orice norma de deviz este o descriere tehnica exacta,
inginereasca, in sensul ca nu este acceptabil, motiv pentru care expertul
respinge categoric afirmatia ofertantului ca norma de deviz TRA utilizata
in sectiunea tehnica a Formularului F3 este numai un simbol, si pentru
TRAO1A20 transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autobasculanta pe distanta = 20 km, comisia de evaluare trebuie sa

10



inteleaga si sa accepte ca aceasta este de fapt o norma de transport la
distanta de 107 km/sens.

Totodata, expertul tehnic cooptat mentioneaza ca, in aceasta etapa
de verificare a propunerilor tehnice, platforma SEAP nu permite accesul
la propunerile financiare, astfel incat, nimeni nu poate cunoaste preturile
ofertate.

Prin adresa nr. 2217/27.12.......... , Inregistrata al CNSC sub nr.
39886/27.12.......... , SC ......... SRL transmite un raspuns fata de
punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta.

Contestatorul reitereaza afirmatiile referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta a transmis tardiv raspunsul la notificarea

prealabila din 05.12.......... , astfel ca raspunsul emis la data de
09.12.......... este in afara termenului legal.

Totodata, contestatorul invoca prevederile art. 16 alin. (2) din
legea nr. 101/......... , subliniind faptul ca autoritatea contractanta a
publicat contestatia in SEAP, la data de 22.12.......... , dupa 10 zile de la
primirea acesteia. Mai mult, contestatorul subliniaza ca nici una dintre
obligatiile prevazute de art. 18 din Legea nr. 101/......... nu a fost
indeplinita de catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 4866/29.12.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
40393/30.12.......... , autoritatea contractanta transmite, in completare,

urmatoarele: documentatia de atribuire aferenta prezentei proceduri, fisa
de date a achizitiei, caietul de sarcini, modele si formulare.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca punctul de
vedere a fost transmis in termen la Consiliu, conform art. 18 alin. (1) din
Legea nr. 101/..........

Analizdnd solicitarile SC ......... SRL, CONSILIUL retine
urmatoarele: 5
COMUNA ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ), in calitate de

autoritate contractanta, a organizat procedura simplificata intr-o singura
etapa, in vederea incheierii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect : ,Reabilitare parte carosabila pe drumul comunal DC25 km

0+060 - 2+200 in comuna ......... ", cod CPV: ...., In acest sens,
elaborand documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
anuntul simplificat nr. ......... [oviiiiinn , potrivit caruia valoarea estimata

fara TVA, este cuprinsa de 578.121 lei, criteriul de atribuire ales fiind
»pretul cel mai scazut”.
Conform adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.

4405/28.11.......... autoritatea contractanta a respins oferta SC .........
SRL, ca neconforma, fiind invocate ca temei legal prevederile art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/......... , deoarece nu corespunde

specificatiilor tehnice ale caietului de sarcini, respectiv ca inacceptabila in
baza art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ deoarece
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente.

Ulterior luarii la cunostinta a continutului documentului anterior,
ofertantul in cauza a transmis autoritatii contractante notificarea
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prealabila nr. 2093/05.12.......... , prin care a solicitat acesteia ,sa
procedeze la anularea adresei nr. 4405/28.11.......... ”, notificare la care
autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 4549/09.12..........
comunicandu-i contestatorului ca isi mentine decizia de respingere a
ofertei anexand in sustinerea acesteia punctul de vedere al expertului
tehnic nr. 356/09.12...........

Fata de cele de mai sus, analizand modalitatea in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta contestatorului (inclusiv raportul expertului
cooptat nr. 2 din 21.11.......... ) ludnd in considerare prevederile
documentatiei de atribuire, legislatia incidenta din domeniul achizitiilor
publice precum si sustinerile partilor, Consiliul constata ca respingerea
ofertei SC ......... SRL ca neconforma s-a facut in mod intemeiat, avand
in vedere considerentele ce urmeaza.

Astfel, asa cum rezulta si din studiul adresei nr. 4405/28.11.......... ,
de comunicare a respingerii ofertei apartinand SC ......... SRL, Consiliul
va retine ca un prim motiv de neconformitate cea referitoare la
caracteristicile straturilor de mixturi asfaltice stabilite in caietul de sarcini
respectiv in cazul betonului asfaltic BA 16 s-a impus o absorbtie de apa
cuprinsa intre 2-5% (pag. 94 din caietul de sarcini si AND605-
2013/2014) iar contestatorul conform ofertei tehnice a ofertat beton
asfaltic cu o absorbtie de apa cuprinsa intre 2-6% (pag. 127 din oferta).

A doua neconformitate constatata este cea referitoare la gradul de
compactare a mixturii asfaltice BA16, in caietul de sarcini s-a impus ca
acesta sa fie de minim 97% (pag. 94 din caietul de sarcini si AND605-
2013/2014) iar contestatorul conform ofertei tehnice (pag. 127) a
propus ca acesta sa fie de minim ......... %.

O alta neconformitate constatata este cea referitoare la verificarea
elementelor geometrice, in caietul de sarcini (pag.95) s-a impus ca NU
se admit abateri in minus fata de grosimea prevazuta in proiect pentru
fiecare strat, iar contestatorul in cadrul ofertei tehnice (pag. 128) a
mentionat abateri locale admise la elementele geometrice max. 10% in
minus fata de grosimea prevazuta in proiect.

De asemenea, o neconformitate se constata si in ceea ce priveste
toleranta maxima admisa la dozaj bitum, conform cerintelor din caietul
de sarcini (pag. 106 tabelul 27 si AND605 - 2013/2014) aceasta trebuia
sa fie de maxim #£0,2% in comparatie cu oferta tehnica a
contestatorului (pag. 129) unde s-a precizat o toleranta maxima admisa
de £0,3%.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/......... ), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
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propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Potrivit art. 133 alin. (2) din Hotardrea Guvernului nr. 395/......... ,
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini. Oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini
este considerata o oferta neconforma, iar comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) din
hotarare).

Mai mult, comisia de evaluare nu avea dreptul sa accepte
completarea propunerii tehnice a contestatorului avand in vedere ca
prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/......... interzic
determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari,
in speta transformarea unei oferte neelaborata corespunzator
documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu respingerea ca
neconforma), intr-una conforma.

Art. 134 din HG nr. 395/......... dispune in mod expres si imperativ
care sunt modificarile propunerii tehnice pe care autoritatea contractanta
le poate accepta, modificari care, asa cum se poate observa, in speta nu
sunt aplicabile, tindand cont ca depunerea/inlocuirea unei parti din
propunerea tehnica urmare a corelarii acesteia cu necesitatea autoritatii
contractante expres detaliata in cadrul caietului de sarcini si care sa
conduca la indeplinirea cerintelor tehnice solicitate nu sunt incluse in
cadrul acestor exceptii, care sunt de stricta interpretare - , exceptio est
strictissimae interpretationis” iar unde legea nu distinge, nici interpretul
nu trebuie sa distinga - ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus”.

Consiliul nu poate retine alegatiile contestatorului referitoare la
prevederile documentatiei de atribuire in conditiile in care modul de
elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de participantii la
procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura in cauza,
operatorii economici au acceptat conditile impuse de autoritatea
contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) devine obligatorie
atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o respecte
intocmai.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/......... , Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut, in cazul ofertei contestatorului,
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, criticile acestuia privind nelegalitatea evaluarii propriei sale
oferte sunt nefondate, urmand sa fie respinse.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea pretins nelegala de evaluare a ofertei sale,
Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din
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cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul de
neconformitate al ofertei depusa de SC ......... SRL.

Avand in vedere dispozitile art. 26 alin. (6) din Legea nr.

, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia depusa de SC

......... SRL in contradictoriu cu COMUNA ......... si pe cale consecinta va
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu COMUNA ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ).

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE

Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini.
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