Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. .../.../...
Data: ....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..... SRL, cu sediul in Campia Turzii,
str. Salcamului nr. 6, jud. Cluj, inregistrata la Oficiul Registrului

Comertului sub nr ..., CUI ..., reprezentata legal de .... - administrator,
impotriva rezultatului reevaluarii, comunicat prin adresa nr. ..., emis
de ..... , cu sediul in ..... , str. . ...... nr. ..., jud. ... in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate de atribuire a contractului
de achizitie publica avand ca obiect «...», cod CPV 30195200-4 Table
electronice cu posibilitate de copiere sau accesorii (Rev.2), publicata in
SEAP prin anuntul simplificat nr. ..., s-a solicitat:

1. anularea raportului procedurii din 28.05.2025 si a actelor
subsecvente;

2. constatarea nerespectarii Deciziei CNSC nr. 999/2025;

3. obligarea autoritatii contractantela o noua reevaluare obiectiva;

4. reconfigurarea clasamentului, pe baza unei evaluari conforme cu
cerintele din documentatie;

5. in subsidiar, reluarea procedurii din etapa de evaluare tehnica;

6. suspendarea semnarii contractului pana la solutionarea prezentei
contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
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formulata de ..... SRL, prin care critica rezultatul reevaluarii ofertelor,

transmis prin adresa nr. .... Aceasta reevaluare a fost realizata in urma
Deciziei CNSC nr. ..., prin care se dispusese anularea raportului
procedurii si reevaluarea temeinica a ofertei ..... SRL cu privire la

factorul de evaluare ,Lantul de aprovizionare - canale scurte”.

Contestatoarea solicita anularea noului raport al procedurii si a
comunicarii aferente, aratdnd ca autoritatea contractanta a nesocotit
decizia Consiliului, aplicand o reevaluare pur formala, neinsotita de o
analiza obiectiva si fundamentata a documentelor relevante.

I. Situatia juridica: prin Decizia nr. ..... din 10.04.2025, Consiliul a
dispus:

- anularea raportului procedurii nr. 908/18.02.2025;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 909/18.02.2025;

- reevaluarea temeinica a ofertei ..... SRL cu privire la factorul de
evaluare ,Lantul de aprovizionare - canale scurte";

- impunerea solicitarii unei clarificari reale, in raport cu cerintele
fisei de date si a legislatiei aplicabile.

II. Contestatoarea reclama faptul ca, in noul raport de reevaluare,
autoritatea a mentinut punctajul maxim de 20 de puncte pentru SC .....
SRL, fara a introduce niciun document suplimentar obiectiv sau
concludent. Singura justificare a fost o declaratie subiectiva din partea
ofertantului, conform careia acesta ar ocupa pozitia 1 in lantul de
aprovizionare.

..... SRL considera aceasta abordare ca fiind lipsita de rigurozitate,
aratdnd ca o asemenea sustinere nu indeplineste cerintele expres
formulate in documentatia de atribuire si nici standardele jurisprudentei
CNSC.

III. Interpretarea corecta a cerintei privind calitatea de producator
final.

Contestatoarea arata ca potrivit documentatiei de atribuire, pentru
acordarea punctajului maxim, ofertantul sa fie ,producator final” si sa se
situeze pe pozitia 1 in lantul de aprovizionare pentru cel putin 90% + 1
din produse. Aceasta calitate nu poate fi probata doar declarativ, ci
implica:

- existenta unei fabrici proprii;

- proiectarea integrala a produselor;

- testarea, omologarea si marcarea echipamentelor;

- existenta unor drepturi de proprietate intelectuala;

- livrarea directa catre beneficiar, fara intermediari.

In lipsa acestor elemente, calificarea drept ,producator fina
este justificata.

IV. Diferentierea clara intre un producator final si un integrator/
rebrander.

III

nu

..... SRL sustine ca ..... SRL nu are calitatea de producator final, ci
este cel mult un integrator de componente OEM.
In sustinerea afirmatiei, se arata ca SC ..... SRL nu proiecteaza

componentele hardware, nu produce echipamentele, ci doar Ile
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asambleaza, nu detine drepturi de proprietate intelectuala asupra solutiei
tehnice, nu are control integral asupra procesului de fabricatie.

Prin urmare, SC ..... SRL s-ar afla pe pozitia a doua in lantul de
aprovizionare, neindeplinind conditiile de punctare maxima. Certificatele
OEM nu pot inlocui dovezile directe ale calitatii de producator propriu-zis.

V. Jurisprudenta CNSC relevanta - practica constanta in
interpretarea calitatii de producator

Contestatoarea face trimitere la mai multe decizii CNSC care
sprijina pozitia sa:

- Decizia CNSC nr. 2941/C8/4162/2022: simpla asamblare sau
personalizare nu echivaleaza cu producerea;

- Decizia CNSC nr. 1082/2021: este necesara implicarea directa in
procesul de fabricatie, nu doar o relatie contractuala cu OEM;

- Decizia CNSC nr. 2726/C2/2023: un certificat de producator sau o
autorizare OEM nu substituie cerinta ca ofertantul sa fie producatorul
efectiv al bunurilor.

Aceste decizii demonstreaza, in opinia sa, ca cerinta documentatiei
nu poate fi indeplinita prin simple declaratii sau certificate indirecte.

VI. Reevaluare formala si superficiala - lipsa unei justificari
tehnico-juridice.

Contestatoarea sustine ca, in raportul procedurii din 28.05.2025,
autoritatea nu a prezentat o analiza aprofundata. Nu s-au solicitat
documente esentiale, precum: contracte de fabricatie, schite tehnice
relevante, declaratii de conformitate din partea OEM.

Mai mult, nu s-a oferit nicio motivare tehnica sau juridica coerenta
pentru acordarea punctajului maxim.

Prin urmare, considera ca reevaluarea nu respecta nici cerintele
legale, nici dispozitiile obligatorii din decizia CNSC.

VII. Consecinte asupra rezultatului procedurii - denaturarea
ierarhiei ofertantilor.

Contestatoarea precizeaza ca factorul de evaluare contestat
reprezinta 20% din punctajul total.

Reclama faptul ca, prin acordarea nejustificata a punctajului maxim
catre SC ..... SRL, autoritatea contractanta a afectat in mod direct
sansele reale ale celorlalti ofertanti, a alterat rezultatul procedurii,
creand astfel premisele atribuirii nelegale a contractului.

..... SRL considera ca aceasta situatie aduce atingere principiilor
tratamentului egal si transparentei.

Prin punctul de vedere nr. ...., inregistrat la CNSC cu nr. ..., ..... a
solicitat respingerea contestatiei formulata de ..... SRL, ca nefondata.
Autoritatea contractanta sustine ca decizia CNSC nr. ..... din

10.04.2025 a fost respectata in mod integral, fiind luate masurile de
remediere prevazute, asa cum rezulta din procesul-verbal nr.
7/23.04.2025. Reevaluarea s-a limitat exclusiv la oferta SC ..... SRL,
fiind solicitate clarificari detaliate si obtinute confirmari inclusiv de la
producatorii OEM, toate aceste demersuri fiind documentate in dosarul
achizitiei.
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In ceea ce priveste punerea in aplicare a deciziei CNSC, autoritatea
arata ca reevaluarea a fost facuta cu diligenta si profesionalism, vizand
aspectele indicate expres de Consiliu: clarificarea produselor ofertate,
relatia cu producatorii OEM, pozitia ofertantului in lantul de
aprovizionare, conformitatea cu reglementarile CE, ..., RoHS, ENERGY
STAR, si impactul personalizarilor asupra certificarilor.

Raspunsurile oferite de SC ..... SRL, insotite de documente
justificative, au fost considerate concludente. Acestea includ declaratii de
conformitate UE, certificate REACH si RoHS, si confirmari din partea
producatorilor OEM privind calitatea de , producator final” a ofertantului.

Astfel, arata autoritatea contractanta:

- Epson a confirmat ca SC ..... SRL integreaza hardware si software
in propriul flux de productie, comercializand produsele sub raspundere
proprie si garantand conformitatea cu reglementarile aplicabile;

- Network One Distribution SRL (NOD) a atestat capacitatea SC .....
SRL de a actiona ca producator final pentru brandurile Horizon si
Serioux, inclusiv in ceea ce priveste interventiile tehnice;

- Lexmark a confirmat ca interventiile realizate de SC ..... SRL nu
afecteaza certificarile REACH, ROHS sau EnergyStar si nu influenteaza
conditiile generale de garantie, atata timp cat respecta specificatiile
tehnice;

- Lenovo Romania a confirmat parteneriatul autorizat al SC ..... SRL
si faptul ca firma este autorizata pentru integrare si upgrade, oferind si
serviciile de service aferente.

Pe aceasta baza, autoritatea sustine ca SC ..... SRL indeplineste
conditiile prevazute de Legea nr. 296/2004 privind Codul Consumului
pentru a fi considerat ~producator final”.

In continuare, autoritatea raspunde criticii potrivit careia
raspunsurile SC ..... SRL la clarificari ar fi modificat oferta initiala,
invocand in acest sens art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016. Se arata
ca respectivele clarificari au avut doar rolul de a sprijini si sustine datele
deja incluse in propunerea tehnica, fara a modifica sau adauga elemente
noi care sa schimbe natura ofertei.

Referitor la transparenta procedurii si accesul la dosar, autoritatea
arata ca a respectat in totalitate prevederile legale incidente (art. 215 si
217 din Legea nr. 98/2016), oferind contestatoarei acces la documentele
neconfidentiale, precum si justificari privind excluderea informatiilor
considerate confidentiale (ex. secrete comerciale si drepturi de
proprietate intelectuala).

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca intreaga
reevaluare a fost efectuata in deplind conformitate cu decizia Consiliului
si legislatia aplicabila. Se precizeaza urmatoarele:

- Calitatea de ,producator final” a SC ..... SRL este confirmata de
producatorii OEM;

- Clarificarile solicitate nu echivaleaza cu modificari ale ofertei;

- Transparenta procedurii si accesul la dosar au fost asigurate
conform normelor in vigoare.
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Autoritatea solicita mentinerea actelor procedurale emise si
respingerea contestatiei ..... SRL ca nefondata.

Cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 45608/08.07.2025, ..... SRL
a raspuns punctului de vedere al autoritatii contractante.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia,
urmare a deciziei CNSC nr. 999/C4/596/10.04.2025, comisia de evaluare
ar fi efectuat o reevaluare a ofertei depuse de SC ..... SRL,
contestatoarea neaga aceasta reevaluare, considerand-o superficiala,
formala si lipsita de rigoare tehnica sau probatorie.

Arata ca, potrivit punctului sau de vedere, autoritatea nu a solicitat
niciun document real care sa ateste statutul de producator final al
ofertantului castigator, ci s-a limitat la preluarea automata a unor
declaratii provenite de la OEM-uri (Original Equipment Manufacturers),
fara o analiza critica sau o corelare cu cerintele din documentatia de
atribuire.

In mod concret, nu au fost solicitate sau analizate: contracte de
productie sau dovezi de fabricare in regim propriu; documente privind
proiectarea, marcarea CE sau omologarea produselor sub marca proprie;
niciun fel de dovezi privind drepturi de proprietate intelectuala sau
capacitate de productie efectiva.

..... SRL subliniaza faptul ca simpla prezentare a unor declaratii din
partea entitatilor OEM precum Epson, Lexmark, NOD sau Lenovo, in care
..... SRL este recunoscut drept integrator sau partener autorizat, nu
poate echivala cu statutul de producator final, in sensul asumat de
documentatia de atribuire. Mai mult, apreciaza ca aceste declaratii contin
formulari standard, intalnite frecvent in industrie, si confirma cel mult o
relatie comerciala, nicidecum implicarea efectiva in proiectarea,
fabricarea si certificarea produsului.

In sustinere face trimitere la o declaratie emisa de Lenovo pentru o
alta firma (EVONESS SRL), care utilizeaza formulari similare.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 48513/17.07.2025, ..... SRL
a transmis concluzii scrise in urma studierii dosarului cauzei.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 48513/17.07.2025, ..... SRL
a transmis documentul intitulat ,completare la contestatia depusa in data
2025-06-05", prin care precizeaza ,Atasam solicitarea facuta de un alt
UAT catre Lenovo Roménia, legat de calitatea de producator final al
echipamentului Lenovo”.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in cuantum de 9.830,00 lei, prin consemnarea la
CEC Bank - Sucursala Cluj a sumei respective, conform recipisei de
consemnare nr. 211371634/1 din 06.06.2025, pentru contestatia
aferenta procedurii organizata de ......

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61! alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca
obiect: «Furnizare echipamente IT in cadrul proiectului: ,Dotarea cu
mobilier, materiale didactice si echipamente digitale a unitatii de
invatamant din cadrul UAT LUNA - Echipamente IT”», prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat SCN1153780 din 30.09.2024,
impreuna cu documentatia aferenta.

Valoarea estimata a contractului este de .... lei, fara TVA, criteriul de
atribuire fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Conform declaratiei de participare publicata in SEAP in data de
21.10.2024, au depus oferte 10 operatori economici, printre care si
..... SRL, contestatoarea din prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii nr. 906/18.02.2025, oferta depusa

de ..... SRL s-a clasat pe locul 2 cu 81,73 puncte, castigatoare fiind
declarata oferta depusa de SC ..... SRL, cu 90,81 puncte.
Impotriva acestui rezultat al procedurii, ..... SRL a depus contestatia

solutionata prin decizia CNSC nr. 999/C47/596 din 10.04.2025, prin care
s-au dispus urmdtoarele:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia ..... SRL, in contradictoriu cu ..... , anuleaza raportul
procedurii nr. 906/18.02.2025, precum si actele subsecvente, toate cu
privire la modul de acordare a punctajului ofertei SC ..... SRL pentru
factorul de evaluare ,Lantul de aprovizionare - canale scurte de
aprovizionare” si va obliga autoritatea contractanta la clarificarea
temeinica si reevaluarea amintitei oferte, precum si la emiterea unui nou
act de evaluare a ei, cu respectarea celor ce preced, a legislatiei privind
achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de atribuire, in termen
de 20 de zile de la primirea deciziei.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ..... SRL”.

In considerentele acestei decizii s-a retinut:

Pe fondul cauzei, contestatoarea sustine ca punctajul maxim de 20 puncte acordat
ofertantei declarate castigatoare pentru factorul de evaluare ,lantul de aprovizionare - canale
scurte de aprovizionare” este incorect, sustinand ca SC ..... SRL nu indeplineste cerinta de a fi
»~producator final”.

Analizdnd temeinicia prezentei contestatii, Consiliul noteaza ca la punctul I1.2.5 din fisa
de date a achizitiei este mentionat ca va fi aplicat criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
calitate - pret”, fiind utilizat si factorul de evaluare ,Lantul de aprovizionare — canale scurte de
aprovizionare” - pondere 20% pentru care algoritmul de calcul al punctajului este urmatorul:

,a) in cazul in care ofertantul are calitatea de producator final al produselor (este situat
pe pozitia 1 in lantul de aprovizionare pentru 90%+1 din produsele ofertate) se acorda 20
puncte;

b) in cazul in care ofertantul este primul distribuitor/intermediar pe piata al produselor
(este situat pe pozitia 2 in lantul de aprovizionare si are o relatie comerciala directa cu
producatorul final pentru 90%+1 din produsele ofertate) se acorda 10 puncte;

c) in cazul in care ofertantul este al doilea sau mai mult de al doilea
distribuitor/intermediar pe piata al produsului (este situat pe pozitia 3 sau mai mult in lantul
de aprovizionare si nu are o relatie comerciala direct cu producatorul final pentru sub 90%+1
din produsele ofertate) se acorda 0 puncte (nu se acorda punctaj).
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In cazul in care ofertantul nu furnizeazs informatii relevante pentru demonstrarea
pozitiondrii in cadrul lantului de aprovizionare pentru 90%+1 din produsele ofertate, acesta va
fi incadrat automat ca fiind situat pe pozitia 3 sau mai mult in lantul de aprovizionare si nu are
o relatie comerciala direct cu producadtorul final pentru sub 90%+1 din produsele ofertate
pentru care se acorda 0 puncte (nu se acorda punctaj).”

Totodata, in fisa de date s-a precizat: ,,Pentru a fi considerate documentele relevante,
in vederea demonstrarii pozitiondrii in cadrul lantului de aprovizionare, documentele
prezentate trebuie sd fie emise/asumate de producator si sd rezulte din acestea ca
producdatorul livreaza catre ofertant inclusiv produsul ofertat.”

Cu privire la modul de acordare a punctajului pentru acest factor de evaluare, in
procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr. 4/14.02.2025, inregistrat la autoritatea

contractanta cu nr. 832/14.02.2025 au fost inserate documentele depuse de SC ..... SRL si s-a
concluzionat: ,Ofertantul este situat pe pozitia 1 in lantul de aprovizionare”.
Documentele depuse de SC ..... SRL, care figureaza in acest proces-verbal sunt

urmatoarele: declaratii de la producatorii/ distribuitorii/importatorii  NETWORK ONE
DISTRIBUTION SRL, LEXMARK INTERNATIONAL TECHNOLOGY ROMANIA SRL, Epson Europe
BV Amsterdam - Sucursala Bucuresti si Lenovo (aceasta desi figureaza intre documentele
depuse la Consiliu de autoritatea contractanta nu poate fi accesata avand 0 kb).

Totodata a fost depusd si Declaratie privind produsele marca Qubeo, prin care
reprezentant legal al ..... SRL declara pe proprie raspundere ca produsele ofertate in cadrul
acestei proceduri sub marca Qubeo sunt marca proprie, produse de catre ..... SRL.

Informatiile din aceste documente nu sunt corelate cu informatiile existente in intreaga
oferta declarata castigatoare, asa cum a fost ea clarificata si justificata.

Astfel, Consiliul observa ca in rezumatul propunerii tehnice din Formularul de oferta al
castigatoarei procedurii se arata: ,Pentru sustinerea propunerii tehnice, va anexam prezentele
fise tehnice, cu rol de suport al ofertei. Aducem in vedere ca rolul nostru variaza la fiecare
produs, in functie de caz, in forma Producator, Integrator, Importator, Distribuitor, dar in
oricare caz, suntem autorizati si ne asumam intru totul documentele oferite.

Prin urmare, ofertantul nu neaga faptul ca in aceasta oferta pentru anumite produse
are rol de importator si/sau distribuitor. Ori aceasta vine in contradictie cu faptul ca pentru
99,34% din produsele ofertate este producator final, ceea ce inseamna ca raportat la numarul
de 151 produse care fac obiectul achizitiei, doar intr-un singur produs nu este producator final,
respectiv pentru router — brand TP-LINK, asa cum rezulta din tabelul depus odata cu raspunsul
la solicitarile de clarificari nr. 701/10.02.2025. Or, daca pentru celelalte 150 de produse este
producdtor final, pentru ce produse este integrator si pentru care importator, sau pentru
anumite produse este atat producator, cat si integrator si/sau importator?

Totodata, Consiliul remarca faptul ca in propunerea tehnica au fost prezentate fise
tehnice pentru urmatoarele produse ofertate: router Tp-Link, sistem sunet Horizon, scaner
QUBEO, laptop TechRaptor (Sub licenta Lenovo), tabla interactiva Horizon, multifunctionala
Lexmark, camera videoconferintd QUBEO, multifunctionala Epson, Laptop Lenovo.

Dupa cum se remarca majoritatea fiselor tehnice prezentate, prin care ofertantul face
dovada indeplinirii specificatiilor caietului de sarcini, nu sunt pentru produse marca QUBEO,
care apartine ..... SRL, ci pentru alte branduri.

Inclusiv produsele la care face referire pentru obtinerea punctajului sunt produsele
Laptop Intel Core i5-13420H si Laptop Intel® Core™ Ultra 5125U si nu produse marca proprie
a ofertantului, QUBEO.

Rezulta asadar cd, cel putin echipamentele care nu sunt marca proprie a ofertantului
QUBEO, producatorul final nu pare a fi ..... SRL, aspect pe care autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa il sesizeze si sa solicite ofertantei clarificari cu privire la produsele ofertate,
producatorii acestora, relatia contractuala dintre ofertanta si acesti producatori si, mai ales,
pozitia in lantul de aprovizionare a ofertantei, astfel incat acordarea punctajului pentru factorul
de evaluare in discutie sa fie conform realitatii si in deplina cunostinta a aspectelor implicate
de algoritmul de calcul.

Consiliul noteaza si faptul ca in fisa de date a achizitiei s-a mentionat ca, pentru
acordarea punctajului corespunzator factorului de evaluare ,Lantul de aprovizionare”, ofertantii
vor prezenta dovezi relevante, insa trebuie stabilit ca autoritatea contractanta nu poate
accepta fara rezerve orice documente sau sustineri ale ofertantei, unele documente fiind in
contradictie cu altele depuse de acelasi ofertant, ceea ce ar fi trebuit sa o determine cel putin
sa incerce sa clarifice anumite aspecte legate, in speta prezenta, de identitatea realda a
producatorilor echipamentelor ofertate.
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In contextul expus, datele de la ofertant fiind insuficiente si putin plauzibile, autoritatea
trebuia sa aprecieze ca exista un echivoc, un risc privind situatia faptica, pe care nu poate sa
si-l asume, iar, in baza art. 134 alin. (1) din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, prin comisia de evaluare desemnata, avea obligatia legala sa clarifice
aspectele antamate mai sus cu ..... SRL, anterior considerarii admisibilitatii sau inadmisibilitatii
ofertei. Autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi
poata justifica si proba realitatea ofertei. Solicitarea autoritatii trebuie sa raspunda si
dispozitiilor imperative ale art. 134 alin. (4) din norme - ,Comunicarea transmisa in sensul
alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clard si sa defineasca in mod explicit si suficient
de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”, rezultand ca autoritatea este tinuta sa
ceara expres ofertantei lamuriri legate de probarea fara echivoc a faptului ca ..... SRL este intr-
adevar producatorul final al produsului, prin mentionarea operatiunilor si componentelor
produsului care urmeaza sa se execute/monteze de catre ofertant.

Clarificarea cu ofertantul este necesara pentru ca organizatoarea licitatiei sa nu fie
nevoitd sa deduca ea insasi elemente esentiale de punctare a ofertei, pe baza unor informatii
insuficiente sau contradictorii. Daca apreciaza necesat, ..... este indreptatita sa ceara informatii
direct de la producatorii enumerati de aceasta societate.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a autoritatii/entitatii
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
acesteia, sub toate aspectele, si pe probe concludente, iar nu pe elemente deduse din context
de autoritate/entitate, care ar favoriza un ofertant cum este cel in discutie, caruia trebuia sa i
se acorde dreptul de a isi demonstra cu claritate rolul de producator final a cvasiunanimitatii
produselor ofertate. Cu alte cuvinte, In absenta clarificarilor relevante, cele rationate de
autoritate in procesul-verbal nr. 832/14.02.2025 si raportul procedurii nr. 906/18.02.2024 si in
punctul de vedere nu pot fi retinute drept temeinice de catre Consiliu.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 statueaza
ca autoritatea contractanta este responsabilda pentru modul de atribuire a contractului de
achizitie publicd/ acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a
regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in
ceea ce priveste acordarea punctajelor.

Potrivit art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta stabileste
oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in
invitatia de participare/anuntul de participare si in documentele achizitiei, daca sunt indeplinite
in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin
anuntul de participare si documentele achizitiei, avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile
art. 162;

b) oferta respectivd a fost depusa de un ofertant care indeplineste criteriile privind
capacitatea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu se afla sub incidenta motivelor de
excludere.

Pentru a fi declaratd castigatoare, orice oferta trebuie sa se conformeze conditiilor
cumulative impuse prin documentatia de atribuire.

Totodata, in baza art. 127 alin. (1) din normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016,
comisia de evaluare are urmatoare atributii, intre altele:

- elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii
solicitarilor de participare si/sau ofertelor;

- stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

- stabilirea ofertelor admisibile;

- elaborarea proceselor-verbale aferente fiecarei sedinte, a rapoartelor intermediare
aferente fiecarei etape in cazul procedurilor cu mai multe etape si a raportului procedurii de
atribuire.

Art. 131 alin. (4) din aceleasi norme stabileste ca fiecare decizie a comisiei de evaluare
este fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale ofertelor in raport cu cerintele
definite prin documentele achizitiei si prevederile legale. Asadar, in speta de fatd, celor trei
membri ai comisiei de evaluare nominalizati in raportul procedurii le revenea obligatia de a
identifica si elementele concrete ale ofertei evocate, pe care sa le raporteze la cerintele
exprese ale algoritmului de calcul. Obligatia de diligenta a autoritatii ii impune examinarea, cu
atentie si cu impartialitate, a tuturor elementelor pertinente ale cauzei, pentru a inlatura
indoielile si pentru a clarifica situatia — in acest sens, mutatis mutandis, este Hotararea Curtii
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de Justitie a Uniunii Europene din 28 februarie 2018, Vakakis kai Synergates/Comisia, T-
292/15, EU:T:2018:103.

In considerarea celor evocate, Consiliul determind ca in mod superficial autoritatea a
punctat oferta SC ..... SRL la factorul ,lantul de aprovizionare”, obiectiile contestatoarei privind
nelegalitatea punctarii ofertei vadindu-se a fi fondate, in absenta clarificarilor necesare.

Punand in aplicare aceasta decizie, autoritatea contractanta a emis
raportul procedurii nr. 3080/1/28.05.2025, potrivit caruia rezultatul
evaluarii anterioare a fost mentinut, respectiv oferta depusa de ..... SRL
s-a clasat pe locul 2 cu 81,73 puncte, castigatoare fiind declarata oferta
depusa de SC ..... SRL, cu 90,81 puncte.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, ..... SRL a depus prezenta
contestatie, in care formuleaza critici punctuale rezumative/ condensate
cu privire la oferta declarata castigatoare si la modul de evaluare a
acesteia.

Contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari atat ofertantei, prin adresele nr. 2330/23.04.2025 si
nr. 2538/05.05.2025, cat si companiilor Epson Europe B.V. Amsterdam
(adresa nr. 2853/3/16.05.2025), Lenovo Technology B.V Olanda
Amsterdam (adresa nr. 2853/2/16.05.2025), Lexmark International
Technology Romania S.R.L. (adresa nr. 2853/4/16.05.2025), Network
ONE DISTRIBUTION SRL (adresa nr. 2853/4/16.05.2025), in calitatea
acestora de producatori OEM.

In solutionare, Consiliul a retinut raspunsurile producatorilor OEM:

1. Epson Europe B.V. Amsterdam (adresa nr. 91/19.05.2025):

Cu privire la natura relatiei comerciale dintre EPSON Europe B.V. Amsterdam,
Sucursala Bucuresti si SC ..... SRL. mentionam ca firma SC ..... SRL este autorizata, prin
intermediul distribuitorilor oficiali din Romania, pentru revanzarea produselor Epson, cu
precizarea ca ..... isi stabileste in mod independent politica de pret, nefiind conditionata de
structura comerciald a EPSON Europe B.V. Amsterdam sau a altui distribuitor. De asemenea,
..... poate integra componente hardware si software suplimentare, poate oferi
servicii de personalizare, garantie extinsa sau asistenta tehnica proprie si poate
emite propriile manuale, certificate, garantii si documente comerciale aferente
modificarilor aduse produselor sub forma unor componente hardware si software
suplimentare.

In ceea ce priveste calitatea de producator a SC ..... SRL, aceasta a fost confirmata
prin documentatia transmisa anterior, in deplind conformitate cu Legea nr. 296/2004 privind
Codul consumului, care defineste ,producatorul" ca fiind inclusiv orice persoana juridica ce
modifica un produs deja existent si il introduce pe piatda sub nume propriu, asumandu-si
responsabilitatea conformitatii. In cazul multifunctionalului EPSON WorkForce Pro WF-
C5890DWF, SC ..... SRL desfasoara activitati de integrare hardware si software in
propriul flux de productie, conform detaliilor furnizate in documentatia transmisa de SC .....
SRL, in conformitate cu cerintele tehnice, si comercializeaza aceste produse sub nume propriu
si pe raspundere proprie, garantand conformitatea cu reglementarile aplicabile si asigurand
respectarea standardelor de calitate.

Cu privire la certificarile si conformitatea multifunctionalului EPSON WorkForce Pro WF-
C5890DWF modificat, documentul transmis de SC ..... SRL - ,Formulare - declaratii CE - ROHS
- REACH - EnergyStar 08_05_2025 22-52-49.pdf” - prin care stabileste ca interventiile
realizate nu afecteaza certificarile initiale, in conformitate cu adresele anterioare transmise,
EPSON Europe B.V. Amsterdam, Sucursala Bucuresti a stabilit limitele in care se poate
interveni, iar acestea nu sunt de natura sa produca modificarile mentionate, anume:

- Parametrii de consum energetic, eficienta, conformitate CE, RoHS, Energy Star etc.
raman nemodificati;
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- Multifunctionalele EPSON WorkForce Pro WF-C5890DWF modificate de ..... se con-
formeaza cerintelor din documentatia tehnica a producatorului OEM (EPSON), acolo unde este
cazul;

- Responsabilitatea conformitatii este asumata in mod legal si transparent de catre
SC..... SRL.

In incheiere, EPSON Europe B.V. Amsterdam, Sucursala Bucuresti confirmd continutul si
validitatea celor doua declaratii oficiale deja emise si recunoaste calitatea de producator final a
SC ... SRL pentu multifunctionalul EPSON WorkForce Pro WF-C5890DWF, cu toate drepturile
si obligatiile aferente, conform legislatiei in vigoare. De asemenea precizeaza cda EPSON Europe
B.V. Amsterdam, Sucursala Bucuresti nu intervine si nu are nicio atributie in ceea ce priveste
politica de preturi, procedurile interne, strategiile comerciale sau sistemele de certificare
dezvoltate de partenerii sai, inclusiv SC ..... SRL.

2. Lenovo Technology B.V Olanda Amsterdam - Sucursala
Bucuresti(adresa nr. 266/28.04.2025):

Noi, compania Lenovo Romania (Lenovo Technology B.V Olanda Amsterdam - Sucursala
Bucuresti), avand sediul social in Calea Floreasca, nr. 169A, Cladirea B, Etaj 4, Sector 1,
Bucuresti, inregistrata la Registrul Comertului cu nr. J40/5853/2005, reprezentand grupul
Lenovo si avand o prezenta globald, cu unitati de productie in SUA, Japonia, Mexic, India,

Brazilia, Germania, Ungaria si China, prin prezenta confirmam ca ..... SRL este partener
autorizat Lenovo IDG.
In aceasta calitate, ..... SRL este autorizat sa intervina, upgradeze, integreze si sa

extinda capacitatile echipamentelor Lenovo (laptopuri, AIO) ofertate in cadrul
procedurii organizate de catre ..... , serviciul de service al noului echipament fiind asigurat
de catre ..... SRL.

3. Lexmark International Technology Romania SRL (adresa fara
numar la emitent, datata 19.05.2025):

Noi, Lexmark International Technology Romania SRL,
Certificam, prin prezenta, faptul ca:

1. Lexmark Romania reprezinta brandul Lexmark la nivel local, in principal prin activitati de
suport si coordonare, in timp ce distributia comerciala a produselor se realizeaza prin

reteaua autorizatd de distribuitori. In acest context, confirmam c& SC ..... SRL
achizitioneaza echipamente Lexmark prin intermediul acestor distribuitori autorizati si prin
activitatile desfasurate nu incalca drepturile de autor. De asemenea, ..... este autorizat sa

efectueze integrari, actualizari de software, adaugari de optiuni hardware si
extensii de garantie.

2. Lexmark Romania nu are in atributii certificarea operatiunilor efectuate de parteneri
asupra echipamentelor Lexmark, aceste interventii fiind realizate in responsabilitatea
entitatilor care le efectueaza.

3. Operatiunile descrise la punctul 1 nu afecteaza valabilitatea certificarilor ROHS, REACH
sau EnergyStar ale echipamentelor Lexmark si nu influenteaza conditiile generale de
garantie, atat timp cat sunt efectuate cu respectarea specificatiilor tehnice.

4. Lexmark Romania nu Tsi asuma responsabilitatea asupra interventiilor efectuate de
parteneri asupra echipamentelor Lexmark, acestea fiind realizate independent, in baza
competentelor si deciziilor proprii ale acestora.

4. NETWORK ONE DISTRIBUTION SRL:
1. Calitatea de ,,producator final" al SC ..... SRL
Aceasta calitate a fost asumata de SC ..... SRL si confirmata de
catre NETWORK ONE DISTRIBUTION SRL fin documentatiile
anterioare, in mod justificat si in conformitate cu:
« Legea nr. 296/2004 privind Codul consumului, care
defineste ,producatorul" ca fiind inclusiv orice persoana
juridica care modifica un produs deja existent si 1l introduce
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pe piata sub nume propriu, asumandu-si responsabilitatea
conformitatii;

+ Legea societatilor nr. 31/1990, care nu restrictioneaza
in niciun fel atribuirea calitatii de producator catre o
entitate juridica ce indeplineste operatiuni tehnice
documentate;

« HG nr. 740/2016, art. 2, alin. 18, care precizeaza:
~Producadtor - orice persoand fizica sau juridicd ce fabricd
un echipament radio sau pentru care se proiecteaza sau se
fabrica un astfel de echipament radio si care
comercializeaza acest echipament sub numele sau marca

n

sa.
In cazul produselor HORIZON, SERIOUX, sau cele mentionate in
documentele anterioare, furnizate de NOD, SC ..... SRL

realizeaza interventii hardware si software conforme cu
standardele tehnice, le integreaza in propriul flux de
asamblare/configurare si comercializeaza produsele
rezultate in mod independent, sub responsabilitate proprie.

2. Certificarile si conformitatea produselor modificate

Reiteram faptul ca documentul transmis de SC ..... SRL -
.Formulare - declarati CE - ROHS - REACH - EnergyStar
08_05_2025 22-52-49.pdf" - stabileste clar ca interventiile

realizate nu afecteaza certificarile initiale. NETWORK ONE
DISTRIBUTION SRL confirma aceasta afirmatie si sustine ca:
« Parametrii de consum energetic, eficienta, conformitate CE,

RoHS, Energy Star etc. raman nemodificati;

« Produsele modificate de ..... se conformeaza cerintelor din
documentatia tehnicd a producatorului OEM (HORIZON,
SERIOUX, etc.), acolo unde este cazul;

e Responsabilitatea conformitatii este asumata in mod legal si
transparent de catre SC ..... SRL.

3. Independenta operationala si libertatea comerciala a SC ..... SRL
Atragem atentia asupra unui aspect fundamental, adesea neinteles
in cadrul acestor solicitari: Nicio entitate terta nu are dreptul
legal de a interveni sau impune reglementari asupra
proceselor interne, operationale sau comerciale ale unei
alte entitati juridice, cu exceptia autoritatilor de reglementare
abilitate prin lege (ex: ANPC, ANCOM, Consiliul Concurentei etc.).
Astfel:

« SC..... SRL este libera sa stabileasca propria politica
de pret, fara a fi conditionata de preturile de revanzare
practicate de NETWORK ONE DISTRIBUTION SRL;

o .. poate emite propriile manuale tehnice, instructiuni
de utilizare, certificate de garantie sau documente
comerciale, in calitate de producator final;

- Are libertatea de a integra in produsele sale componente
hardware si software aditionale, de a furniza servicii
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de personalizare, garantie extinsa sau asistenta tehnica
proprie;

« Toate aceste aspecte se inscriu in cadrul dreptului legal al
unei societati de a-si gestiona independent modelul de
business si portofoliul de produse/servicii.

4. Regimul legal - Concurenta neloiala

Solicitarile repetate ale autoritatii contractante, de natura sa
induca o supraveghere sau validare nejustificata asupra modului in
care SC ..... SRL fsi stabileste propriul pret, propria strategie
comerciald sau propriile fluxuri de lucru pot ridica probleme de
legalitate in raport cu:

« Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei
neloiale, care, la art. 4 alin. (1), prevede:
~Este interzisa orice actiune care contravine uzantelor
cinstite si principiului general al bunei- credinte in
activitatea economica."

- Art. 5 alin. (1) din aceeasi lege, care interzice ,interventia
in activitatea unei alte intreprinderi, in scopul de a-i afecta
relatiile comerciale, politica de pret sau pozitia
concurentiala."

Apreciem ca orice incercare de a conditiona calitatea de
producator final de aprobarea expresa si repetatd a altor entitati
(inclusiv furnizorul/distribuitorul initial) se poate incadra in aceasta
sfera si contravine principiilor economiei de piata functionale.

5. Concluzie

Avand in vedere toate cele mentionate:
« Confirmam in mod ferm valabilitatea celor doua declaratii anterioare;
« Consideram ca SC ..... SRL are dreptul legal deplin de a actiona ca

producator final, cu toate drepturile si responsabilitatile aferente;
Reiteram ca NETWORK ONE DISTRIBUTION SRL nu poate si nu trebuie sa intervina in
politic,g de pret, strategiile comerciale sau configuratiile tehnice stabilite de ......

In urma evaluarii raspunsurilor ofertantului si ale producatorilor
OEM, autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr.
3003/26.05.2025, in a carei anexa, s-a consemnat urmatoarele:

« In cel de-al doilea raspuns la solicitarea de clarificari,
ofertantul ..... SRL declara:

(...)

o Produsele rezultate sunt insotite de: Marcaj CE aplicat de
catre noi, Declaratie de conformitate (DoC) emisa pe proprie raspundere,
Etichetare completa cu datele de identificare ale producatorului final,
Manuale de utilizare actualizate, adaptate caracteristicilor personalizate
ale fiecarui produs. Toate aceste elemente se regasesc explicit in fisele
de lansare (BOM) si in documentele transmise anterior, evidentiind in
mod transparent traseul tehnic si juridic al produselor noastre".

(..)

In urma analizei raspunsurilor primite de la producatorii OEM,
respectiv Epson Europe B.V. Amsterdam (Sucursala Bucuresti), Lexmark
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International Technology Romania SRL, Network One Distribution SRL
(pentru brandurile Horizon si Serioux) si Lenovo Romania (Lenovo
Technology B.V. Olanda Amsterdam - Sucursala Bucuresti), comisia de
evaluare constata urmatoarele:

. Toti producatorii OEM consultati confirma ca SC ..... SRL este
autorizat sa efectueze interventii, upgrade-uri, integrari si extinderi ale
capacitatilor echipamentelor lor;

. Se recunoaste ca SC ..... SRL poate oferi servicii de
personalizare, garantie extinsa si asistenta tehnica proprie, precum si sa
emita propriile manuale, certificate si documente comerciale aferente
modificarilor aduse produselor sub forma unor componente hardware si
software suplimentare;

. in cazul Lenovo, se confirma explicit ca serviciul de service al
noului echipament este asigurat de catre ..... SRL;

. Atat Epson, cat si Network One Distribution SRL confirma ca
modificarile/interventiile realizate de ..... SRL nu afecteaza valabilitatea
certificarilor initiale ale produselor (CE, RoHS, Energy Star) si ca
parametrii de consum energetic si eficienta raman nemodificati;

o Lexmark International Technology Romania SRL confirma ca
operatiunile efectuate de parteneri asupra echipamentelor Lexmark nu
afecteaza valabilitatea certificarilor ROHS, REACH sau EnergyStar ale
echipamentelor Lexmark si nu influenteaza conditiile generale de
garantie, atata timp cat sunt efectuate cu respectarea specificatiilor
tehnice;

. Desi raspunsul Lenovo nu mentioneaza explicit impactul
asupra acestor certificari, absenta unei negatii si confirmarea generala a
autorizarii interventiilor ..... SRL, alaturi de asumarea service-ului de
catre ..... SRL, sugereaza ca aceste modificari nu invalideaza certificarile
de baza ale produsului OEM;

J Epson si Network One Distribution SRL recunosc in mod
expres calitatea de "producator final" a SC ..... SRL pentru produsele

asupra carora intervin. Aceasta recunoastere este fundamentata pe
prevederile Legii nr. 296/2004 privind Codul Consumului, care defineste
"producatorul" ca incluzand si orice persoana juridica ce modifica un
produs existent si il introduce pe piata sub nume propriu, asumandu-si
responsabilitatea conformitatii. Network One Distribution SRL extinde
aceasta referinta si la Legea societatilor nr. 31/1990 si HG nr. 740/2016.
Aceasta abordare este consecventa cu argumentele ..... SRL din
raspunsurile anterioare, unde s-a subliniat ca prin personalizarea
extensiva a configuratiei hardware si software, prin adaugarea de servicii
specializate si prin schimbarea destinatiei de utilizare, ..... SRL devine
producator final, aplicandu-si propriul semn distinctiv (e.g., TechRaptor,
Horizon EXTENDED, Lexmark EXTENDED, Epson EXTENDED);

o Desi Lexmark nu 1isi asuma responsabilitatea asupra
interventiilor efectuate de parteneri, confirma autorizarea acestora si
faptul ca operatiunile descrise nu afecteaza certificarile, ceea ce sustine

implicit argumentatia ..... SRL privind pastrarea conformitatii produsului
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de baza sub responsabilitatea sa ca "producator final" pentru produsul
modificat.

In concluzie, pe baza documentelor justificative transmise de SC .....
SRL si a confirmarilor primite direct de la producatorii OEM (Epson,
Lexmark, Network One Distribution SRL si, implicit, Lenovo), comisia de

evaluare constata ca SC ..... SRL indeplineste criteriile si conditiile legale
pentru a fi considerat "producator final" pentru produsele ofertate,
conform Legii nr. 296/2004. Interventiile realizate de ..... SRL asupra

produselor de baza sunt autorizate de producatorii OEM si nu afecteaza
conformitatea cu standardele europene relevante. Prin urmare, se
justifica acordarea punctajului aferent pozitiei de "producator final" in
lantul de aprovizionare pentru produsele respective.»

Consiliul considera corecte si legale considerentele avute in vedere
de autoritatea contractanta cand a stabilit ca ..... SRL este producator
final.

Astfel, in concordanta cu definitia de la pct. 28 din anexa la Legea
nr. 296/2004 privind Codul consumului:

»,28. producator:

a) operatorul economic care fabrica un produs finit sau o
componenta a unui produs;

b) operatorul economic care fabrica materie prima;

c) operatorul economic care isi aplica denumirea, marca
sau un alt semn distinctiv pe produs;

d) operatorul economic care reconditioneaza produsul;

e) operatorul economic sau distribuitorul care prin
activitatea sa modifica caracteristicile produsului;

f) reprezentantul inregistrat in Romania al unui operator economic
care nu are sediul in Romania sau, in cazul inexistentei acestuia,
importatorul produsului;

g) operatorul economic care importa produse in vederea realizarii
ulterioare a unei operatiuni de vanzare, inchiriere, leasing sau orice alta
forma de distributie specifica derularii afacerilor sale;

h) distribuitorul produsului importat, in cazul in care nu se
cunoaste importatorul, chiar daca producatorul este mentionat;

i) distribuitorul produsului, in cazul in care importatorul nu poate fi
identificat, daca nu informeaza persoana prejudiciata in termen de 30 de
zile de la cererea acesteia asupra identitatii importatorului.”

Consiliul determina ca ..... SRL se incadreaza in definitia de
»,producator” cel putin la lit. ¢) si €) pentru 150 de produse din totalul de
151 produse (99,34 %).

Consiliul nu va lua in considerare sustinerile de la pct. III si IV din

contestatie si anume:
III. Cerinta privind ,producatorul final" - interpretare corecta
Conform documentatiei de atribuire:
~Pentru a obtine punctajul maxim, ofertantul trebuie sa aiba calitatea de producator final
si sa fie situat pe pozitia 1 in lantul de aprovizionare pentru cel putin 90% + 1 din produse."
Acest criteriu implica o pozitie industriala reald, dovedita prin:
e existenta unei fabrici proprii;
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e proiectarea produsului in intregime;

e testarea, omologarea si marcarea echipamentelor;

e drepturi de proprietate intelectuala asupra solutiei tehnice;

e livrare directa catre beneficiar, fara intermediari.

IV. Diferenta fundamentala: Producator final vs. Integrator/Rebrander ..... SRL:

e nu proiecteaza componentele hardware;

enu fabrica echipamentele din piese de baza, ci asambleaza subansamble OEM
(barebone, memorii, procesoare etc.);

e nu detine drepturi asupra designului sau specificatiilor tehnice ale produselor;

e nu are control integral asupra procesului de productie.

Declaratiile sale, chiar daca sunt insotite de certificate de tip OEM, nu dovedesc faptul ca
ar fi ,producator final", ci cel mult un integrator de solutii comerciale, ceea ce il situeaza cel
mult pe pozitia 2 in lantul de aprovizionare.

Nu este clar pe ce se bazeaza aceste sustineri, nefiind indicata o
norma legald, o norma tehnica, un studiu stiintific, ci sunt doar opiniile
contestatoarei.

Prevederile Legii nr. 296/2004 privind Codul consumului au fost
invocate in cadrul acestei proceduri atat de autoritatea contractanta si
ofertantul ..... SRL, cat si de producatorii OEM.

De asemenea definitia producatorului invocata mai sus a stat la
baza mai multor Decizii ale Consiliului cu privire la factorul de evaluare
,lantul de aprovizionare”. In acest sens, enumeram doar deciziile emise
in cursul acestui an, si anume a celor cu nr. 71, 90, 218, 1416, 1564,
1875, 1943, 2190, 2404, 2600, 2634, 2715.

Consiliul nu poate retine jurisprudenta invocata de contestatoare,
avand in vedere urmatoarele motive:

- Decizia CNSC nr. 2941/C8/4162/2022 - nu a fost identificata; in
anul respectiv nhumerotarea deciziilor Consiliului nu a ajuns la nr. 2940
(ultimul numar de decizie din acel an a fost 2906) si nici la numarul de
dosar 4162/2022;

- Decizia CNSC nr. 1082/2021 vizeaza procedura ,asigurarea pazei
cu o firma specializata la obiectivele situate pe sos. Stefan cel Mare nr.
7-9, sector 2”, nefiind factorul de evaluare ,lantul de aprovizionare”.

- Decizia CNSC nr. 2726/2023 - decizia nu contine sintagmele
,certificat de producator” si ,OEM” si, in consecinta, nici textul invocat in
contestatie.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia ..... SRL, in
contradictoriu cu ......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia ..... SRL, in contradictoriu cu ......
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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