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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoveees [ annnnnnan [ annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [oviinnnn. , Inregistrata la CNSC sub
o] S [eoiinnnn , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ..
nr. ..., jud. ......... , Inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. ......... ,
avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin Peterca Cecilia -
administrator, impotriva comunicarii nr. 12694/07.06.......... , transmisa
prin intermediul SEAP la data de 07.06.......... , de catre ......... , cu sediul
n ... , str. ..., jud. ......... , in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de licitatie deschisa on-line, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Contract de
servicii de realizare a Raportului de audit energetic, a Raportului de
Expertiza Tehnica si a Documentatiei de Avizare a Lucrarilor de
Interventie (DALI), aferente proiectului «Cresterea eficientei energetice
la Gradinita Speciala Falticeni»", cod CPV 71241000-9, 71319000-7,
79212000-3, s-a solicitat:

- anularea comunicarii nr. 12694/07.06.......... , precum si a tuturor
actelor subsecvente emise ulterior acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
achizitie prin evaluarea ofertei sale, cu respectarea si indeplinirea
cerintelor legale pentru procedura de atribuire;

- stabilirea rezultatului procedurii de atribuire cu respectarea
prevederilor legale in vigoare.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL a formulat contestatie impotriva comunicarii nr.
12694/07.06.......... , transmisa prin intermediul SEAP la data de
07.06.......... , de catre ......... , in calitate de autoritate contractanta, in

cadrul procedurii de licitatie deschisa on-line, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Contract de
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servicii de realizare a Raportului de audit energetic, a Raportului de
Expertiza Tehnica si a Documentatiei de Avizare a Lucrarilor de
Interventie (DALI), aferente proiectului «Cresterea eficientei energetice
la Gradinita Speciala Falticeni»", cod CPV 71241000-9, 71319000-7,
79212000-3.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, in data de 12.05.......... , prin
solicitarea de clarificari nr. 10708/12.05.......... , autoritatea contractanta
i-a cerut sa indice unde in cadrul propunerii tehnice, pentru expertul
cheie domnul Becheru Bogdan, a prezentat copie certificata conform cu
originalul dupa diplome, documente echivalente mentionate in CV-uri
care probeaza studiile de inginer constructor, specializarea instalatii,
cerute pentru indeplinirea cerintelor solicitate prin caietul de sarcini,
precum si unde se regaseste, in cadrul propunerii tehnice, participarea
domnului Becheru Bogdan in calitate de inginer constructor, specializarea
instalatii, la intocmirea a cel putin unei Documentatii de Avizare a
Lucrarilor de Interventie (D.A.L.I.). In acest sens, prin adresa de raspuns
nr. 337/ 17.05.......... , S-a precizat ca diploma care probeaza studiile de
inginer constructor, specializarea instalatii, eliberata de Universitatea de
Constructii Bucuresti, Facultatea de Inginerie a Instalatiilor domunului
Becheru Bogdan, este cea din fisierul ,Acte personal 3” pag. 101, iar
documentele edificatoare din care rezulta participarea domnului inginer
Becheru Bogdan, la un numar mult mai mare de proiecte decat cel impus
de autoritatea contractanta pentru realizarea punctajului maxim, se
regasesc in fisierul ,Acte personal 3” pag. 102.

Contestatorul arata ca, ulterior, prin solicitarea de clarificari nr.
11865/24.05.......... , autoritatea contractanta a mai solicitat confirmarea
in mod explicit a faptului ca expertul cheie, domnul Becheru Bogdan,
este ,inginer constructor, specializarea instalatii” si daca da, prezentarea
documentelor relevante in acest sens, precum si confirmarea faptului ca
domnul Becheru Bogdan, in calitate de inginer constructor, specialitatea
instalatii, a participat la intocmirea uneia sau a mai multor Documentatii
de Avizare a Lucrarilor de Interventie (D.A.L.I.) si daca da, prezentarea
documentelor relevante in acest sens. Fata de aceste aspecte, prin
adresa de raspuns nr. 370/29.05.......... , S-a precizat ca domnul Inginer
Becheru Bogdan a absolvit atat Universitatea Politehnica din Bucuresti,
cat si Universitatea Tehnica de Constructii Bucuresti, timp de 6, respectiv
6 ani, iar in anul 2011, domnul Inginer Becheru a absolvit ciclul II de
studii universitare de aprofundare - Master in cadrul Facultatii de
Inginerie a Instalatiilor a Universitatii Tehnice de Constructii Bucuresti,
specializarea ,Confort si eficienta energetica”, asa cum rezulta din
diploma de studii aprofundate eliberata de Universitatea Tehnica de
Constructii Bucuresti domnului Becheru Bogdan. Astfel, sustine
contestatorul, prin documentele prezentate, s-a facut dovada clara ca
domnul Becheru a urmat cursurile Facultatii de Inginerie a Instalatiilor,
dobandind astfel titlul de inginer instalator, la absolvirea carora a obtinut
Diploma de studii aprofundate pentru Ingineria instalatiilor, specializarea
»,Confort si eficienta energetica”. Prin urmare, rezulta ca domnul Becheru



Bogdan, in urma studiilor absolvite si a creditelor acumulate, este
Inginer instalator, deoarece a urmat cursurile Facultatii de Inginerie a
Instalatiilor, cu specializarea ,Confort si eficienta energetica”. De
asemenea, s-au transmis autoritatii un numar de 7 proiecte avand ca
obiect realizarea uneia sau a mai multor Documentatii de Avizare a
Lucrarilor de Interventie (D.A.L.I,), la intocmirea carora domnul inginer
Becheru Bogdan a participat in calitate de inginer constructor,
specializarea instalatii, proiecte din care rezulta, fara echivoc, ca domnul
inginer Becheru Bogdan are experienta necesara pentru a realiza si

semna astfel de proiecte. Cu toate acestea, in data de 07.06.......... ,
autoritatea contractantda, a transmis comunicarea nr. 12694/
07.06.......... , prin care a adus la cunostinta faptul ca oferta ,a fost

respinsa ca fiind neconforma”, invocand dispozitiile art. 215 alin. (2) teza
a II-a din Legea nr. 98/2016 si prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016. Autoritatea contractanta a motivat aceasta decizie prin
faptul ca ,propunerea tehnica depusa initial de dumneavoastra nu
respecta specificatiile tehnice cerute prin caietul de sarcini, deoarece prin
caietul de sarcini a fost solicitata, ca cerinta minima, demonstrarea de
catre ofertanti a faptului ca ,angajatorul dispune de cel putin urmatorul
personal ...... 3. Un inginer constructor, specializarea instalatii (...)”, iar
diplomele prezentate nu fac dovada ca domnul Becheru Bogdan este
inginer constructor, specializarea instalatii.

Contestatorul precizeaza ca, in notificarea prealabila nr. 411/
12.06.......... , @ aratat ca prin raspunsurile date punctual la fiecare
solicitare de clarificari, s-au indeplinit toate cerintele impuse. Pentru a
sustine motivele, s-au invocat dispozitiile art. 153 din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011, art. 3 alin. (2) din HG nr. 404/2006 privind
organizarea si desfasurarea studiilor universitare de masterat, art. 2 din
Regulamentul din 24 noiembrie 2014 privind regimul actelor de studii in
sistemul de invatamant superior, art. 9 din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii. Avand in vedere
prevederile legale antementionate, precum si ierarhia diplomelor de
studiu, in sensul ca studiile postuniversitare au intadietate fata de cele
universitare, contestatorul considera ca rezulta ca studiile domnului
inginer Becheru Bogdan si anume studiile aprofundate de master,
urmate in cadrul Facultatii de Inginerie a Instalatiilor, in specializarea
,Confort si eficienta energetica” si studiile de licenta in specializarea
,Echipamente si instalatii de bord” echivaleaza cu studiile de inginer
instalator, ceea ce, prin creditele acumulate, ii confera domnului Becheru
dreptul de proiectare si semnare proiecte de instalatii, asa cum rezulta
din art. 9 din Legea nr. 50/1991. Drept dovada stau numeroasele
proiecte, prezentate in CV, care au fost verificate de verificatori de
proiecte atestati si avizate de institutii ale statului.

Contestatorul apreciaza ca decizia de respingere a ofertei este
lipsita de temei legal, deoarece a furnizat autoritatii contractante toate
documentele necesare dovedirii cerintei impuse prin documentatia de
atribuire referitoare la capacitatea si experienta expertului cheie propus



pentru pozitia de Inginer Constructor, specializarea instalatii, documente
din care rezulta clar ca domnul Becheru Bogdan a absolvit doua facultati
de constructii, dobandind astfel calitatea de inginer constructor, precum
si ciclul II de master in cadrul Facultatii de Inginerie a Instalatiilor,
dobandind astfel calitatea de Inginer Instalator si avand, prin urmare,
dreptul de a intocmi si semna proiecte de instalatii. Mai mult, Facultatea
de Inginerie a Instalatiilor din cadrul Universitatii Tehnice de Constructii
Bucuresti asigura pregatirea studentilor care urmeaza aceasta facultate
pentru domeniul Ingineria Instalatiilor, oferind mai multe programe de
studii aprofundate - masterat, prin care se pot obtine diverse specializari
in Ingineria Instalatiilor. Pentru aceste motive, este nelegala calificarea
ofertei ca fiind neconforma deoarece, avand in vedere ca justificarea
experientei profesionale a personalului de specialitate propus a fost
realizata cu respectarea prevederilor legale in vigoare, autoritatea
contractanta nu a luat in considerare raspunsurile si actele doveditoare
depuse in cadrul ofertei, actele emise de institutii de invatamant
acreditate.

In vederea solutionarii contestatiei depuse, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 25002/.........
S e /22.06.......... , sa transmita dosarul achizitiei si oferta tehnica
depusa de contestator, in copie certificata in conformitate cu dispozitiile
art. 18 si cu art. 20 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 236 alin.
(2) din Legea 98/2016 precum si dovada respectarii prevederilor art. 16
alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 in termen de 5 zile
lucratoare de la data comunicarii prezentei sub sanctiunea reglementata
de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat.

Prin adresa nr. 13930/23.06.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
25363/26.06.......... , autoritatea contractanta s-a conformat solicitarii de
mai sus.

In punctul de vedere, transmis si pe fax si inregistrat la CNSC sub
nr. 25175/23.06.......... , autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma
analizarii continutului documentelor ce compun propunerea tehnica
prezentata de ofertantul contestator, s-a constatat ca acesta a
nominalizat pe pozitia de inginer constructor, specializarea instalatii, pe
domnul Becheru Bogdan, pentru care a prezentat:

1. Diploma de studii din care rezulta ca domnul Becheru Bogdan
a urmat cursurile Universitatii Politehnice din Bucuresti, Facultatea de
Inginerie Aerospatiala si a obtinut Diploma de inginer diplomat, profilul
aeronave, in specializarea echipamente si instalatii de bord, nr. 2025/
06.12.2004;

2. Diploma de studii din care rezulta ca domnul Becheru Bogdan
a urmat cursurile Universitatii Tehnice de Constructii Bucuresti,
Facultatea Utilaj Tehnologic si a obtinut Diploma de inginer diplomat,
profilul mecanic, in specializarea utilaj tehnologic pentru constructii, nr
322/ 30.06.2005;

3. Diploma de studii aprofundate din care rezulta ca domnul
Becheru Bogdan a urmat cursurile Universitatii Tehnice de Constructii



Bucuresti, Facultatea de Inginerie a Instalatiilor si a obtinut Diploma de
studii aprofundate, in specializarea confort si eficienta energetica, nr.
143/ 11.07.2011

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul
ca propunerea tehnica depusa de contestator nu respecta specificatiile
tehnice cerute prin caietul de sarcini, de la punctul V, respectiv nu face
dovada ca dispune de un inginer constructor, specializarea instalatii,
conform art. 9 lit. b) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii, care sa fi participat in calitate de inginer
constructor, specializarea instalatii la intocmirea unei Documentatiei de
Avizare a Lucrarilor de Interventie (D.A.L.L).

In sustinerea celor mentionate mai sus, autoritatea contractanta
face urmatoarele precizari:

- conform diplomei eliberata de Universitatea Politehnica din
Bucuresti, Facultatea de Inginerie Aerospatiala, i se confera domnului
Becheru Bogdan titlul de Inginer Diplomat fin profilul Aeronave,
specializarea Echipamente si Instalatii de Bord. Din aceasta diploma nu
rezulta ca domnul Becheru Bogdan este inginer constructor, specializarea
instalatii, ci atesta ca este inginer de aeronave, specializarea
echipamente si instalatii de bord;

- Conform diplomei eliberata de Universitatea Tehnica de
Constructii Bucuresti, Facultatea de Utilaj Tehnologic, i se confera
domnului Becheru Bogdan titlul de Inginer Diplomat in profilul Mecanic,
specializarea Utilaj Tehnologic pentru Constructii. Din aceasta diploma nu
rezulta ca domnul Becheru Bogdan este inginer constructor, specializarea
instalatii, ci atesta ca este inginer mecanic, specializarea utilaj tehnologic
pentru constructii;

- Conform diplomei eliberata de Universitatea Tehnica de
Constructii Bucuresti, la propunerea Facultatii de Inginerie a Instalatiilor,
i se confera domnului Becheru Bogdan absolvent al Universitatii
Politehnice din Bucuresti, Facultatea de Inginerie Aerospatialda, diploma
de studii aprofundate (2 semestre) in specializarea Confort si Eficienta
Energetica. Din aceasta diploma nu rezulta ca domnul Becheru Bogdan
este inginer constructor, specializarea instalatii, ci atesta ca a obtinut
competente in specializarea Confort si Eficienta Energetica.

Autoritatea contractanta considera ca studiile postuniversitare de
tip specializare (aprofundate) nu sunt studii universitare de master, asa
cum sustine contestatoarea.

Pentru a-si sustine motivele, autoritatea contractanta invoca
dispozitiile art. 143 alin. (1) lit. b) si d) din Legea nr. 1/2011 a educatiei
nationale.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in vederea clarificarii
aspectelor prezentate mai sus, a solicitat ofertantului contestator
clarificari prin adresele, nr. 10708/12.05.217 si nr. 11865/24.05...........
Prin raspunsurile ofertantului contestator, nr. 337/17.05.......... si nr.
370/ 29.05.......... si documentele prezentate anexat acestor raspunsuri,
acesta nu a mai prezentat alte diplome de studii pentru domnul Becheru



Bogdan, din care sa rezulte ca este Inginer Constructor, Specializarea
Instalatii.

Fata de precizarile de mai sus, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei depusa de SC ......... SRL.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa on-line, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,,Contract de servicii de realizare a Raportului de
audit energetic, a Raportului de Expertiza Tehnica si a Documentatiei de
Avizare a Lucrarilor de Interventie (DALI), aferente proiectului
«Cresterea eficientei energetice la Gradinita Speciala Falticeni»", cod CPV
71241000-9, 71319000-7, 79212000-3, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. ......... [eiinnn. , conform caruia valoarea estimata a
procedurii este 110.800 lei fara TVA. Conform cap. IV.2.1) din invitatie,
criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate-
pret”.

Contestatorul este nemultumit de decizia autoritatii contractante,
de respingere a ofertei sale ca neconforma, motivat de faptul ca oferta
sa tehnica nu respecta specificatiile tehnice din caietul de sarcini, prin
care s-a solicitat dovedirea faptului ca dispune de ,(...) Un inginer
constructor, specializarea instalatii, conform art. 9 litera b) din Legea
nr.50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, care
sa fi participat in calitate de inginer constructor, specializarea instalatii la
intocmirea unei Documentatiei de Avizare a Lucrarilor de Interventie
(D.A.L.I.)".

In cadrul documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
prevazut urmatoarele:

- la cap IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din cadrul
fisei de date a achizitiei: ,Propunerea tehnica va respecta in totalitate
cerintele prevazute in Caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor / obligatiilor
previzute in Caietul de sarcini. In acest scop PROPUNEREA TEHNICA va
contine:

a) Un comentariu al cerintelor continute in Caietul de sarcini si o
detaliere a resurselor puse la dispozitie de catre operatorul economic
(umane, materiale, echipamente tehnice etc.) prin care acesta va
demonstra ca are capacitatea necesara de a indeplini in bune conditiuni
cerintele continute in Caietul de sarcini si prin care operatorul economic
va demonstra corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
respective;

b) Operatorul economic va prezenta pentru expertii cheie propusi
pentru indeplinirea contractului (auditor energetic, expert tehnic,
arhitect, inginer constructor, specializarea constructii civile, industriale si
agricole (CCIA) si inginer constructor, specializarea instalatii)
urmdatoarele documente, dupad cum urmeaza:



1. Lista cu expertii cheie propusi pentru indeplinirea contractului;

2. Declaratie de disponibilitate pentru expertii cheie propusi si care
nu sunt angajatii operatorului economic, semnata de expertul cheie
propus pentru indeplinirea contractului;

3. Operatorul economic trebuie sa prezinte CV-uri pentru fiecare
expert cheie propus pentru indeplinirea contractului (auditor energetic,
expert tehnic, arhitect, inginer constructor, specializarea constructii
civile, industriale si agricole (CCIA) si inginer constructor, specializarea
instalatii), semnat de cel in cauza;

4. Operatorul economic trebuie sa prezinte copie certificata
conform cu originalul dupa diplome/ certificate/ atestate/ orice
documente echivalente mentionate in CV-uri, care probeaza studiile,
atestarile si experienta ceruta pentru indeplinirea cerintelor solicitate
prin caietul de sarcini;

5. Operatorul economic trebuie sa prezinte pentru expertii cheie
propusi pentru indeplinirea contractului (auditor energetic, expert tehnic,
arhitect, inginer constructor, specializarea constructii civile, industriale si
agricole (CCIA) si inginer constructor, specializarea instalatii) copie
certificatd conform cu originalul dupa documentele suport relevante care
atesta atat nivelul de experienta cerut prin caietul de sarcini cat si
experienta profesionala ce face obiectul factorilor de evaluare, dar fara a
se limita la fisa de post, contract de munca, contract de
colaborare/prestare servicii, copie dupad REVISAL, altele echivalente sau
orice alte documente relevante prin care se face dovada experientei
mentionate in propunerea tehnica. Autoritatea contractanta nu impune
ca documentele suport care fac dovada experientei prezentate sa fie
eliberate de catre beneficiarul contractului/proiectului in derularea caruia
au fost implicati expertii cheie propusi, acestea putidnd fi eliberate
inclusiv de prestatorul respectivelor servicii (...)";

- la paginile 5 - 6 din caietul de sarcini publicat, in SEAP, in anexa
anuntului de participare: ,Pentru intocmirea Documentatiei de Avizare a
Lucrarilor de Interventie (D.A.L.I.) este necesar a se dovedi ca
angajatorul dispune de cel putin urmatorul personal: (...) Un inginer
constructor, specializarea instalatii, conform art. 9 litera b) din Legea nr.
50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, care sa fi
participat in calitate de inginer constructor, specializarea instalatii la
intocmirea unei Documentatiei de Avizare a Lucrarilor de Interventie
(D.A.L.I1.))";

- la sectiunea IV.2.1) Criterii de atribuire din fisa de date: ,Cel mai
bun raport calitate-pret in ceea ce priveste: - criteriile mentionate in
continuare (...) Componenta tehnica: pondere 12.00% punctaj maxim
12.00, Descriere: Inginer constructor, specializarea instalatii, conform
art. 9 lit. b) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii, cu modificarile si completarile ulterioare, F(2e).

Algoritm de calcul: a) pentru participare in calitate de inginer
constructor, specializarea instalatii la elaborarea a mai mult de doua
Documentatii de Avizare a Lucrarilor de Interventie (D.A.L.I.), se acorda



12 puncte; b) pentru participare in calitate de inginer constructor,
specializarea instalatii la elaborarea a doua Documentatii de Avizare a
Lucrarilor de Interventie (D.A.L.1.), se acorda 6 puncte.

Ptehnic = F(2a) + F(2b) + F(2c) + F(2d) + F(2e)".

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa elaboreze si sa depuna anumite documente/
inscrisuri, care sa respecte toate cerintele mai sus mentionate.

Pe parcursul analizarii si evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a constatat, in cadrul procesului verbal intermediar 3 de

evaluare tehnica nr. 10705/12.05.......... , Ca se impune solicitarea unor
clarificari de confirmare contestatorului. Ulterior, in procesul verbal 5 nr.
11862/24.05.......... , comisia de evaluare a decis solicitarea unor

clarificari suplimentare. Raspunsul la solicitarile de clarificari a fost

analizat de catre comisia de evaluare, sens in care a elaborat procesul

verbal 6 nr. 12683/07.06..........

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta, [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei coroborat cu cele din
cadrul caietului de sarcini, operatorii economici participanti aveau
obligatia ca in propunerea tehnica sa includa informatii si detalii
suficiente pentru a permite evaluarea ofertei si sa faca dovada
corespondentei propunerii tehnice cu specificatiile caietului de sarcini.

Cerintele din fisa de date a achizitie si cele din caietul de sarcini cu
privire la modul de elaborare a propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu
formale, inscrisuri elaborate de autoritate contractanta si necontestate
de catre niciun operator economic interesat.

Mai mult, contestatorul nu a formulat obiectii cu privire la modul in
care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si depunerea ofertei,
prin urmare si-a insusit cerintele autoritatii contractante.

Procedand la analizarea propunerii tehnice (paginile 409-539 din
dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei)
si a raspunsului la solicitarea de clarificari depus de contestator, Consiliul
retine cu titlu de exemplu urmatoarele:

o referitor la solicitarea autoritatii contractante ca ofertantii sa prezinte
in cadrul propunerii tehnice ,Lista cu expertii cheie propusi pentru
indeplinirea contractului”, contestatorul a atasat inscrisul ,personalul
Medos Construct&Consulting propus pentru indeplinirea contractului”
(paginile 414-415 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei) in
care a nominalizat pe ing. Becheru Bogdan ca inginer constructor,
specializarea instalatii;



o referitor la solicitarea autoritatii contractante ca ofertantii sa prezinte
in cadrul propunerii tehnice ,copie certificata conform cu originalul
dupa diplome/certificate/atestate/orice = documente  echivalente
mentionate in CV-uri, care probeaza studiile, atestarile si experienta
ceruta pentru indeplinirea cerintelor solicitate prin caietul de sarcini”,
contestatorul a atasat in propunerea sa tehnica urmatoarele inscrisuri
aferente expertului propus ca inginer constructor, specializarea
instalatii:

o diploma de inginer seria D nr. 5375 (pagina 536 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei) emisa de Universitatea
Politehnica din Bucuresti, potrivit careia titularul acesteia este
absolvent al Facultatii de inginerie aerospatialda; in diploma se
precizeaza explicit ca Universitatea Politehnica din Bucuresti
.confera d Becheru M. Bogdan (...) titlul de inginer (...)
Aeronave, specializarea Echipamente si instalatii de bord”;

o diploma de inginer seria E nr. 13547 (pagina 537 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei) emisa de Universitatea
Tehnica de Constructii Bucuresti, potrivit careia titularul acesteia
este absolvent al Facultatii de Utilaj Tehnologic; in diploma se
precizeaza explicit ca Universitatea Politehnica din Bucuresti
.confera dlui Becheru M. Bogdan (...) titlul de inginer (...)
mecanic, specializarea Utilaj tehnologic pentru constructii”;

o diploma de studii aprofundate seria L nr. 152 (pagina 538 din
dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei) emisa de
Universitatea Tehnica de Constructii Bucuresti, prin care
Universitatea in cauza, la propunerea Facultatii de Inginerie a
Instalatiilor, ,confera dlui Becheru M. Bogdan (...) Diploma
de studii aprofundate in specializarea Confort si eficienta
energetica”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine faptul ca autoritatea
contractanta a consemnat in mod corect in procesul verbal 3 de evaluare
a ofertelor nr. 10705/12.05.......... ca ,in cadrul propunerii tehnice
ofertantul nu a prezentat pentru expertul cheie domnul Becheru Bogdan
copie certificata conform cu originalul dupa diplome, documente
echivalente mentionate in CV-uri, care probeaza studiile de inginer
constructor specializarea instalatii” deoarece cele doua diplome de
inginer prezentate de SC ......... SRL pentru expertul propus Becheru
Bogdan atesta ca acesta este inginer aeronave si inginer mecanic, si nu
inginer constructor astfel cum a solicitat autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 10708/12.05.......... (paginile 235-237 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei), autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului urmatoarele clarificari: ,va solicitam sa indicati unde in
cadrul propunerii tehnice, pentru expertul cheie domnul Becheru Bogdan,
ati prezentat copie certificata conform cu originalul dupa diplome,
documente echivalente mentionate in CV-uri, care probeaza studiile de




inginer constructor specializarea instalatii, cerute pentru indeplinirea
cerintelor prin caietul de sarcini”.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 337/17.05.......... (paginile
540-575 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei) astfel: ,,avand in
vedere ca domnul ing. Becheru Bogdan are mai multe specializari va
comunicam faptul ca diploma aferenta solicitarii dvs. este cea din fisierul
«Acte personal 3» pag. 101 eliberata de Universitatea de constructii
Bucuresti, Facultatea de Ingineria instalatiilor” (n.n. diploma de studii
aprofundate).

Avand in vedere ca diploma indicata de contestator in raspunsul
sau, aflata la pagina 538 din dosarul achizitiei nu este o diploma de
inginer, ci este diploma de studii aprofundate in specializarea Confort si
eficienta energetica seria L nr. 152 emisa de Universitatea Tehnica de
Constructii Bucuresti, Consiliul apreciaza ca, ulterior analizarii
raspunsului de mai sus, autoritatea contractanta a consemnat in mod
corect, in procesul verbal 5 nr. 11862/24.05.......... (paginile 136-213
din dosarul achizitiei), decizia de ,solicitare a unor clarificari
suplimentare necesare in vederea evaluarii ofertei, dupa cum urmeaza:
se va solicita ofertantului sa confirme, in mod explicit, daca expertul
cheie, domnul Becheru Bogda, este inginer constructor, specializarea
instalatii si daca da, sa prezinte documente relevante in acest sens”.

Solicitarea a fost transmisa contestatorului prin adresa nr.
11865/24.05.......... (paginile 132-133 din dosarul achizitiei), astfel: ,in
fisierul «Acte personal 3» pag. 101 se regaseste diploma de studii
aprofundate a domnului Becheru Bogdan, nr. 143 din 11 iulie 2011,
eliberata de Universitatea Tehnica de Constructii Bucuresti, Facultatea de
inginerie a instalatiilor, din care rezulta specializarea «confort si eficienta
energetica» si nu faptul ca este inginer constructor specializarea
instalatii, asa cum a fost solicitat in caietul de sarcini. Va solicitam sa
confirmati in mod explicit daca expertul cheie, domnul Becheru Bogdan
este «inginer constructor, specializarea instalatii» si daca da, sa
prezentati documente relevante in acest sens”.

Contestatorul a raspuns prin adresa nr. 370/29.05.......... (paginile
576-666 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei), astfel: ,Avand
in vedere solicitarea dumneavoastra, precizam ca domnul inginer
Becheru Bogdan a absolvii atat Universitatea Politehnica Bucuresti cat si
Universitatea Tehnica de Constructii Bucuresti timp de 5, respectiv 6 ani.
In anul 2011, domnul inginer Becheru Bogdan a absolvit ciclul II de
studii universitare - Master in cadrul Facultatii de Inginerie a instalatiilor
a Universitatii Tehnice de Constructii Bucuresti, specializarea «Confort si
eficienta energetica», asa cum rezulta din diploma de studii aprofundate
eliberata de Universitatea Tehnica de Constructii Bucuresti domnului
Becheru Bogdan.

Art. 153 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011 prevede urmdatoarele:
«(1) Programele de studii universitare de master reprezinta al II-lea ciclu de
studii universitare si se finalizeaza prin nivelul 7 din EQF/CEC si din Cadrul
National al Calificarilor. Acestea au o duratd normala de 1-2 ani si corespund
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unui numar minim de credite de studii transferabile, cuprins intre 60 si 120.
Pentru profesii reglementate prin norme, recomandari sau bune practici
europene, ciclul I si ciclul II de studii universitare pot fi oferite comasat, intr-
un program unitar de studii universitare cu o durata cuprinsa intre 5 si 6 ani,
la invatamantul cu frecventa, in conditiile prezentei legi, diplomele obtinute
fiind echivalente diplomei de master.

(2) Diploma de absolvire sau de licenta a absolventilor invatamantului
superior de lunga durata din perioada anterioara aplicarii celor trei cicluri tip
Bologna este echivalenta cu diploma de studii universitare de master in
specialitate».

in acelasi sens, art. 3 alin. (2) din HG nr. 404/2006 privind organizarea
si desfasurarea studiilor universitare de masterat prevede ca «Studiile
universitare de masterat asigura fie aprofundarea in domeniul studiilor de
licenta sau intr-un domeniu apropiat, fie obtinerea de competente
complementare in alte domenii, precum si dezvoltarea capacitatilor de
cercetare stiintifica» iar art. 2 din Regulamentul din 24 noiembrie 2014 privind
regimul actelor de studii in sistemul de invatamant superior precizeaza
urmdatoarele:

«(1) Actele de studii din sistemul national de invataméant superior sunt
documente oficiale de stat, cu regim special, care confirma studii de
invatamant superior efectuate si titluri si/sau calificari dobandite

(2) Actele de studii confera titularilor acestora drepturi si obligatii care
decurg din legislatia in vigoare.

(3) Actele de studii sunt de tip diploma, certificat, atestat, foaia
matricola si suplimentul la diploma».

De asemenea, art. 9 din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii prevede:

«(1) Documentatiile tehnice - D.T. si proiectele tehnice se elaboreaza de
colective tehnice de specialitate, se insusesc si se semneaza de cadre tehnice
cu pregatire superioarda numai din domeniul arhitecturii, urbanismului,
constructiilor si instalatiilor pentru constructii, astfel:

a) de arhitect cu diplomd recunoscuta de statul romén, pentru
proiectarea partii de arhitectura pentru obiective de investitii cuprinse la toate
categoriile de importanta a constructiilor supraterane si a celor subterane;

b) de ingineri constructori si de instalatii, cu diploma recunoscuta de
statul roman, pentru pdartile de inginerie in domeniile specifice, pentru
obiective de investitii cuprinse la toate categoriile de importanta a
constructiilor supraterane si subterane, precum si la instalatiile aferente
acestora;

c) de conductor arhitect, urbanist si/sau de subinginer de constructii,
cu diploma recunoscuta de statul roméan, pentru cladiri de importanta redusa si
aflate in afara zonelor protejate, stabilite conform legii.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica si pentru documentatia de executie.

(3) Semnarea documentatiilor de catre persoanele prevazute la alin.
(1) angajeaza raspunderea acestora in conditiile legii».

Avénd in vedere prevederile legale prezentate mai sus, precum Si
ierarhia diplomelor de studiu, in sensul ca studiile postuniversitare au
intdietate fata de cele universitare, precizam ca studiile domnului BECHERU
Bogdan si anume studiile aprofundate de master in specializarea «Confort si
eficientd energetica» si studiile de licenta in specializarea «Echipamente si
instalatii de bord» echivaleaza cu studiile de inginer instalator si, prin urmare,
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i confera domnului Becheru dreptul de proiectare si semnare proiecte de
instalatii, asa cum rezulta din art. 9 din Legea 50/1991.

Reiteram faptul ca domnul inginer Becheru Bogdan este absolvent (cu
drept de semnaturad) al unei institutii de invatamant superior de specialitate in
domeniul constructiilor/instalatiilor pentru constructii conform:

- diploma nr. 2025/06.12.2004 eliberata de Universitatea Politehnica din
Bucuresti, Facultatea de Inginerie Aerospatiala;

- Diploma nr. 322/30.06.2014 eliberata de Universitatea Tehnica de
Constructii Bucuresti, Facultatea de Utilaj Tehnologic,

- Diploma studii aprofundate nr. 143/11.07.2011 eliberata de
Universitatea Tehnica de Constructii Bucuresti, specializarea Confort si
Eficientd Energetica.

Anexam copii ale diplomelor domnului inginer Becheru Bogdan”.

Fata de acest aspect, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta
a consemnat, in mod corect, in procesul verbal 6 nr. 12683/07.07..........
incidenta art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, potrivit cdrora ,In
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma
in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini” deoarece din cele doua diplome de inginer ale
expertului Becheru Bogdan, prezentate in oferta contestatorului, nu se
demonstreaza ca acesta ar fi ,inginer constructor, specializarea
instalatii”, astfel cum a solicitat autoritatea contractanta in caietul de
sarcini, ci:

- inginer aeronave specializarea echipamente si instalatii de zbor si

- inginer mecanic specializarea utilaj tehnologic pentru constructii.

Avand in vedere cerinta autoritatii contractante expres stabilita in
cadrul caietului de sarcini si necontestata de niciun operator economic
interesat, rezulta fara putinta de tagada faptul ca aceasta a dorit ca
ofertantii sa nominalizeze un inginer constructor, specializarea instalatii,
ceea ce inseamna ca cele doua conditii, respectiv , inginer constructor” si
~Specializarea instalatii” trebuie indeplinite cumulativ, si nu alternativ.

In continutul Tnscrisurilor depuse in cadrul ofertei nu se regaseste
nicio diploma din care sa rezulte ca expertul Becheru Bogdan ar fi inginer
constructor si, cu atadt mai putin ca ar fi ,inginer constructor,
specializarea instalatii”, motiv pentru care membrii comisiei de evaluare
au hotarat solicitarea de clarificari cu privire la aceste aspecte, prin
adresele nr. 10708/12.05.......... si nr. 11865/24.05.......... , solicitari
care sunt intemeiate si in deplina concordanta cu prevederile caietului de
sarcini si cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, intrucdt contestatorul nu a confirmat comisiei de
evaluare ,in mod explicit daca expertul cheie, domnul Becheru Bogdan
este «inginer constructor, specializarea instalatii»” si nici nu a prezentat
,documente relevante in acest sens”, astfel cum i s-a solicitat prin
adresa de clarificari nr. 11865/24.05.......... (in care autoritatea
contractanta i-a atras atentia ca ,in fisierul «Acte personal 3» pag. 101
se regaseste diploma de studii aprofundate (...) din care rezulta
specializarea «confort si eficienta energetica» si nu faptul ca este inginer
constructor specializarea instalatii, asa cum a fost solicitat in caietul de
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sarcini”), Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a constatat in
mod corect in acelasi proces verbal de evaluare 6 12683/07.06.......... Si
incidenta prevederllor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, potrivit
cdrora ,In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Consiliul nu va lua in considerare alegatiile contestatorului, din
cuprinsul celui de-al doilea raspuns la solicitarea de clarificari, reluate in
contestatie, potrivit carora ,studiile aprofundate de master in cadrul
facultatii de Inginerie a instalatiilor, in specializarea ,,Confort si eficienta
energetica” si studiile de licenta in specializarea ,Echipamente si
instalatii de bord” echivaleaza cu studiile de inginer instalator” deoarece:

- pe de o parte astfel de sustineri ar fi putut face, cel mult, obiectul
unei solicitari de clarificare formulata anterior termenului limita de
depunere a ofertelor in temeiul art. 160 din Legea nr. 98/2016, si nu in
cuprinsul contestatiei formulata tocmai ca urmare a nerespectarii cerintei
in cauza din cuprinsul caietului de sarcini si

- pe de alta parte, din verificarea diplomei in cauza rezulta ca
Becheru Bogdan nu a efectuat studii de master, ci studii aprofundate,
cele doua forme de invatamant fiind reglementate diferit atat in Legea
invatamantului nr. 1/2011, cat si in Legea nr. 84/1995, in vigoare la
data inceperii studiilor.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv a
perpetuarii raspunsului neconcludent potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de
atribuire, care sunt serviciile care ii sunt necesare iar in cadrul ambelor
solicitari de clarificari, care sunt aspectele pe care operatorul economic
participant trebuie sa le clarifice.

In cazul in care solicitdrile de clarificdri nr. 10708/12.05.......... Si
nr. 11865/24.05.......... , transmise de autoritatea contractanta
contestatorului, erau considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu
formulate sau abuzive, contestatorul avea dreptul de a notifica si ulterior
contesta respectivele clarificari, potrivit prevederilor legale.

Totodata, in cazul in care cerintele prevazute in fisa de date a
achizitiei si in caietul de sarcini nu erau justificate tehnic, sau daca
considera ca autoritatea contractanta a inclus cerinte contradictorii/
eronate/ambiguu formulate, contestatorii puteau solicita, autoritatii
contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 160 din Legea nr.
98/2016 sau putea formula notificare si ulterior contestatie cu
respectarea termenelor legale in baza Legii nr. 101/2016.

13



Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a
achizitiei si al caietului de sarcini, motiv pentru care avea obligatia,
potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016 de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. g) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa accepte
explicatiile generaliste si necorelate cu prevederile caietului de sarcini
depuse de contestator, avand in vedere ca, prevederile art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca
urmare a solicitarii unor clarificari, in speta transformarea unei oferte
neelaborata corespunzator documentatiei de atribuire (sanctionata de
legiuitor cu respingerea ca neconforma), intr-una conforma.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date si caietul de
sarcini) devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti
care trebuie sa o respecte intocmai.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........
Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini.
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