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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..../ccceiieee/ cennnns
Data: ....cvvvivennnnnes

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
0] [oeiiinnn , formulata de SC ......... SRL cu sediul social in
localitatea ......... [ eeerrerneenes , judetul ......... , inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... ,
reprezentata prin reprezentant legal, in calitate de lider al Asocierii
SC it , formulata raportului procedurii emis de
catre e e, , cu sediul in
localitatea ......... [, eerreeeeeeeaaanerees sassesees , judetul ......... in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,.ciiiiiiiis i, [0 T , judetul ......... " cod
CPV ............. , S-a solicitat:

- anularea raportului procedurii, a comunicarilor privind rezultatul
procedurii si reevaluarea ofertei depuse de catre ofertantul castigator.

- studierea dosarului achizitiei.

Prin adresa nr. ............ , Inregistrata la Consiliu sub nr. ............. ,
SC i , cu sediul in localitatea ........ioevnnenes 10,
judetul ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ............. ,
avand cod unic de inregistrare .................. , formuleaza cerere de

interventie in prezenta procedura, solicitand:

- in principal, incuviintarea in principiu a cererii de interventie in
interes propriu avand in vedere ca exista un drept propriu, pe care
intelege sa il apere, si in considerarea prevederilor art. 61 alin. (2) din
Cod proc. Civ. admiterea acesteia;

- in subsidiar, in situatia in Consiliul va aprecia ca fiind inadmisibila
cererea de interventie in interes propriu, admiterea prezentei cereri ca o


http://www.cnsc.ro/

interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante, in sensul
prevazut de art. 61 alin. (3) din Cod proc. Civ;
- pe fond, respingerea contestatiei ca neintemeiata.
- mentinerea ca temeinica si legala a adresei nr. 2913/ 20.08.......... ,
comunicata contestatorului, referitoare la rezultatul procedurii achizitiei
publice mentionate mai sus, precum si decizia prin care oferta depusa a
fost desemnata oferta castigatoare, mentinerea raportul procedurii si
toate actele subsecvente acestuia si obligarea contestatorului, sub
sanctiunea respingerii contestatiei acestuia, de a transmite dovada de
constituire a cautiunii impuse de prevederile art. 611 din Legea nr.
101/2016, modificata prin OUG nr. 45/..........

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca in urma depunerii ofertei la procedura

organizata de autoritatea contractanta ..................o. eennell. in vederea
atribuirii contractului ,Modernizare strazi locale In .......coovvvviiien ievnnnns ,
Judet ......... ”, prin comunicarea nr. 2913/20.08.......... , autoritatea

contractanta i-a comunicat faptul ca oferta depusa a fost declarata
necastigatoare, fiind clasatéa pe locul al doilea, oferta castigatoare
apartinand operatorului economic SC ..............cueeee.

Contestatorul precizeaza ca a solicitat autoritatii contractante
studierea dosarului achizitiei in data de 21.08.......... , iar in data de
23.08.......... a avut acces la acesta.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei contestatorul a
concluzionat ca nici in cadrul propunerii tehnice depuse initial, nici in
cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari, propunerea tehnica nu este
prezentata la nivelul impus de catre autoritatea contractanta.

Astfel, contestatorul sustine ca operatorul declarat castigator,
respectiv SC ..........ccoeveeee. nu a prezentat la nivelul ofertei depuse initial
graficul de executie asa cum a fost acesta solicitat in fisa de date a
achizitiei, sectiunea IV.4 prezentarea ofertei, IV.4.1 modul de prezentare
al propunerii tehnice, cerinta nr. 7. ,,Graficul fizic si valoric, de tip Gantt,
pe zile, saptamani, luni pana la nivel de fiecare articol de deviz; cu
indicarea reperelor (jaloanelor) critice pentru executia lucrarilor pe
categorii de activitati si care va fi elaborat in corelare cu legislatia
(standarde, normative) in vigoare, cu indicarea necesarului de resurse si
cu precizarea duratelor aferente (start-finish), precum si a
interdependentelor dintre activitati cu indicarea unui drum critic”.

La paginile 16-21 (grafic fizic) si 370-384 (grafic valoric) din
propunerea tehnica prezentata de catre SC .........ccvvvveene. , S€ regaseste
graficul Gantt prezentat de catre ofertant in oferta initiala, dar acestea
nu indeplinesc cerinta solicitata prin fisa de date.

Graficul prezentat nu respecta structura solicitata de catre
autoritatea contractanta la nivelul cerintei din documentatia de atribuire,
intrucat nu a fost intocmit la nivel de articol de deviz, nefiind prezentate



jaloanele, resursele umane detaliate si tehnice care vor fi implicate in
derularea contractului si nu prezinta datele de inceput si sfarsit (start-
finish), pentru fiecare lucrare conform articolului de deviz.

Ofertantul declarat castigator a tratat cerinta 7 din cadrul modului
de prezentare a propunerii tehnice regasit la nivelul fisei de date,
superficial, aceasta fiind in acceptiunea contestatorului, principalul
element prin care ofertantii demonstrau potentialul si modalitatea prin
care intentioneaza sa deruleze contractul in conformitate cu legislatia in
domeniu si prevederile documentatiei de atribuire.

Ofertantul declarat castigator a prezentat un grafic la nivelul a 15
pagini, fata de cel al contestatorului care se desfasoara pe 135 de pagini,
acesta din urma fiind efectuat la nivel de articole de deviz, asa cum s-a
solicitat in fisa de date a achizitiei.

Contestatorul sustine ca oferta tehnica a operatorului castigator nu
respecta cerintele din cadrul documentatiei de atribuire intrucat, pe
langa faptul ca nu a fost elaborat graficul in cadrul ofertei initiale la nivel
de articole de deviz, asa cum s-a solicitat, nu indica nici succesiunea in
timp a derularii lucrarilor. Astfel, Graficul prezentat nu indeplineste
niciun rol la nivelul ofertei depuse, acest document neavand o
succesiune logica de prezentare a activitatilor din cadrul contractului,
neprezentand duratele clare ale activitati lor, resursele umane si tehnice
care vor fi mobilizate si neprecizdnd jaloanele - elemente cheie in
derularea contractului, desi simbolul ,Jalon” se regaseste in legenda
graficul, acest simbol neregasindu-se reprezentat efectiv in continutul
graficului.

Contestatorul precizeaza ca graficul elaborat de el are un numar de
245 de linii, fata de 21 de linii cat totalizeaza graficul ofertantului
declarat castigator. Diferenta dintre cele doua este data de lipsa
reprezentarii lucrarilor conform articolelor de deviz.

Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta a incalcat
principiile enuntate in cadrul legislatiei in domeniul achizitiilor publice,
mai exact principiul tratamentului egal, favorizand in procesul de
evaluare ofertantul declarat castigator, prin solicitarea de clarificari nr.
2628/ 26.07...........

Prin solicitarea amintita anterior, ce a cuprins doua intrebari,
ofertantul fiind rugat sa indice ,unde in cadrul documentelor depuse se
regaseste Graficul fizic si valoric, de tip Gantt, pe zile, saptamani, luni,
padna la nivel de fiecare articol de deviz; cu indicarea reperelor
(jaloanelor) critice (...) si unde la nivelul documentelor depuse se
regaseste graficul cu indicarea de resurse (umane, utilaje si
echipamente, materiale, cantitati transportate) la nivel de Zzile,
saptaméni, luni cu evidentierea pentru fiecare unitate de timp in parte
(...)”,autoritatea contractanta a creat un avantaj clar acestuia, in loc sa
constate neconformitatea respectivei oferte.



Mai mult decat atat, studiind raspunsul transmis de catre acesta in
data de 31.07.......... , contestatorul precizeaza ca SC ............ceuu.e. nu a
putut sa indice locul din oferta unde a prezentat graficul conform
documentatiei de atribuire, acesta transmitand la nivelul raspunsului
capturi din programul utilizat pentru elaborarea graficului, invocand ca
acestea nu au fost prezentate la nivelul solicitat deoarece ar fi necesitat
un proces complex de printare.

Contestatorul sustine ca acest argument nu poate reprezenta o
scuza, deoarece acestea puteau fi semnate electronic ca fisier editabil,
sau format pdf., sau, sub forma de capturda, cum a decis sa prezinte la
momentul solicitarii de clarificari.

Contestatorul subliniaza faptul ca si el a constientizat ca
prezentarea unui grafic atat de detaliat necesita printarea pe un numar
mare de pagini, insa acest lucru nu I|-a Tmpiedicat sa prezente
propunerea tehnica la nivelul calitativ impus in cadrul documentatiei de
atribuire, intr-o modalitate in care sa poata fi citit la nivelul ofertei si sa
respecte toate cerintele impuse de catre autoritatea contractanta.

Prin urmare acesta sustine ca asa cum sunt prezentate aceste
capturi in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari, nu exista nicio
certitudine ca aceasta forma a graficului a fost elaborat pana la data
limita de depunere a ofertelor. Un aspect care arata in mod clar ca
elementele transmise ca anexa la raspunsul la solicitarea de clarificari au
fost elaborate dopa data limita de depunere a ofertelor, contrar
sustinerilor SC .......cccevviinnee. , este ID-ul atribuit de catre program
articolelor introduse, asa cum se poate observa in capturile prezentate.

Ca exemplu la cele sustinute anterior, contestatorul precizeaza ca
ID-ul pentru primul articol din cadrul categoriei ,sistem Rutier” este 37 in
loc de 4, iar faptul ca ID-urile nu sunt succesive cu ID-ul categoriei de
lucrari, indica faptul ca in cadrul respectivei categorii nu sunt cuprinse
acele articole, ci acestea sunt adaugate ca linii in continuarea formatului
prezentat initial, incercand sa induca in eroare prin raspunsul formulat.

Totodata, acestea reprezinta sub etape ale fiecarei categorii de
lucrari, simpla insiruire a lor neputand indeplini rolul unui grafic, intrucat
acestea nu prevad data de inceput si data de sfarsit. Mai mult, acestea
nu cuprind nici resursele umane si tehnice, asa cum a impus autoritatea
contractanta prin cerinta formulata.

Prin urmare, contestatorul sustine faptul cd desi autoritatea
contractanta i-a oferit ofertantului castigator posibilitatea de a clarifica
aceste aspecte, luandu-i in calcul completarile, nici prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, ofertantul castigator nu a prezentat graficul asa
cum s-a solicitat in cadrul documentatiei de atribuire

Astfel, autoritatea contractanta nu trebuia sa ia in calcul raspunsul
la solicitarea de clarificari si, in niciun caz, sa declare oferta depusa de
] ORI ca fiind conforma si apoi castigatoare.



Prin decizia luata, a incalcat principiul tratamentului egal, cat si
obligatia acesteia de a evalua ofertele depuse in conformitate cu
cerintele regasite in documentatia de atribuire. Prin acceptarea
raspunsului la solicitarea de clarificari, raspuns pe care contestatorul il
considera neconcludent, intrucat nu raspunde la intrebarea autoritatii, ci
doar urmareste sa completeze oferta depusa initial, respectiv sa
imbunatateasca modul de indeplinire a cerintei nr. 7 din modalitatea de
prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta nu numai ca
incalca principiul achizitiilor publice, dar isi si asuma un risc major,
atribuind contractul unui ofertant care nu a prezentat documente prin
care sa demonstreze capacitatea de derulare a contractului la nivelul
cerintelor de calitate solicitate prin fisa de date.

Ca argument la aceasta afirmatie sta si faptul ca nici macar la
nivelul raspunsului, ofertantul nu ia in calcul prezentarea la nivelul
graficului Gantt a personalului obligatoriu in derularea contractului,
conform Legii nr. 10/1995, acesta necoreland cele mentionate la nivelul
paginii 2 din propunerea tehnica, in cadrul documentului numit
Organigrama, cu resursele umane cuprinse in grafic. Organigrama
prezentatd nu respecta liniile de comunicare intre personalul prezentat,
documentul neavand forma unei organigrame, fiind mai mult o simpla
enumerare a categoriilor de specialisti de la nivelul societatii.

Prin urmare, contestatorul considera ca nici in cadrul propunerii
tehnice depuse initial, nici in cadrul raspunsului la solicitarile de
clarificari, propunerea tehnica nu este prezentata la nivelul impus de
catre autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire,
respectiv:

- Graficul Gantt nu a fost prezentat la nivel de articol de deviz,
asa cum s-a solicitat, din cadrul graficului prezentat lipsind 224 de linii,
acestea reprezentand tocmai lucrarile conform articolelor de deviz;

- Nu sunt indicate jaloanele, respectiv punctele cheie in
derularea contractului, desi simbolul ,Jalon” se regaseste in legenda
graficul, acest simbol nu se regaseste reprezentat efectiv in continutul
graficului.

- Nu sunt prezentate datele de inceput si sfarsit (start-finish),
pentru fiecare lucrare conform articolului de deviz;

- Nu sunt indicate categoriile de resurse umane si tehnice
pentru fiecare lucrare conform articolului de deviz;

- Din organigrama prezentata nu reies liniile de comunicare
intre personalul implicat in derularea contractului.

Avand in vedere argumentele prezentate, contestatorul solicita
anularea raportului procedurii, a comunicarilor privind rezultatul
procedurii si reevaluarea ofertei depuse de catre ofertantul declarat
castigator,

In urma adresei Consiliului nr. ..... [, e [, , prin
adresa nr. ............... inregistrata la CNSC sub nr. .......ccovvvvnennenn. ,



contestatorul depune in original recipisa de consemnare a cautiunii
nr. ....... , tranzactia nr. ............... , din data de 03.09.......... , emisa de
CEC Bank, ............ , in valoare de ......... ,00, pe seama si la dispozitia
CNSC.

Prin adresa ....... [oiiinnnn. e ) , Consiliul solicita
autoritatii contractante dosarul achizitiei si oferta depusa de
SC i , dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 si in situatia in care a adoptat vreo masura de
remediere dupa primirea contestatiei transmiterea dovezii respectarii
prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. .............. , Inregistrata la Consiliu sub nr.
36123/04.09.......... , SC o depune cerere de interventie
prin care solicita :

- in principal, incuviintarea in principiu a cererii de interventie in
interes propriu avand in vedere ca exista un drept propriu, pe care
intelege sa il apere, si in considerarea prevederilor art. 61 alin. (2) din
Cod proc. Civ. admiterea acesteia;

- in subsidiar, in situatia in Consiliul va aprecia ca fiind inadmisibila
cererea de interventie in interes propriu, admiterea prezentei cereri ca o
interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante, in sensul
prevazut de art. 61 alin. (3) din Cod proc. Civ;

- pe fond, respingerea contestatiei ca neintemeiata.

- mentinerea ca temeinica si legala a adresei nr. 2913/ 20.08.......... ,
comunicata contestatorului, referitoare la rezultatul procedurii achizitiei
publice mentionate mai sus, precum si decizia prin care oferta depusa a
fost desemnata oferta castigatoare, mentinerea raportul procedurii si
toate actele subsecvente acestuia si obligarea contestatorului, sub
sanctiunea respingerii contestatiei acesteia, de a transmite dovada de
constituire a cautiunii impuse de prevederile art. 611 din Legea nr.
101/2016, modificata prin OUG nr. 45/..........

] R sustine ca interesul sau se justifica dat fiind
calitatea sa de ofertant desemnat castigator, prin adresa nr. 2912/
20.08.......... , In urma evaluarii ofertelor de catre autoritatea
contractanta.

Intervenientul invoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
prevederilor art. 61 Cpc ca fiind temeiul de drept al formularii prezentei
cereri de interventie.

Avand in vedere calitatea sa de ofertant desemnat castigator,
considera faptul ca are atat interesul cat si dreptul de a interveni in
cauza sus mentionata, si in sprijinul autoritatii contractante, avand in
vedere faptul ca se critica de catre contestator modul in care a fost
evaluata oferta sa.

SC i mentioneaza ca a depus oferta in cadrul
procedurii de atribuire organizatd de ..........ccccevvves cenennnn.



Ca urmare, autoritatea contractanta i-a comunicat adresa nr.

2912/20.08.......... in care a statuat faptul ca oferta declarata
castigatoare i apartine.

La data de 29.08.......... , a fost informat prin intermediul SICAP de
faptul ca la sediul autoritatii contractante a fost depusa contestatia ce
face obiectul prezentului dosar inregistrata sub nr. ......... [oviiiiiins

Prin adresa nr. 629/31.08.......... a solicitat in baza prevederilor

art. 57 coroborat cu art. 217 alin. (6) din Legea 98/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, accesul la dosarul achizitiei publice, autoritatea
contractanta permitandu-i prin adresa nr. 3066/31.08.......... , accesul la
dosarul achizitiei publice.

Intervenientul solicita respingerea contestatiei dat fiind faptul ca el
considera ca a indeplinit cerintele impuse prin documentatia de atribuire,
din graficul prezentat rezultand:

- faptul ca s-a inscris in perioada de executie mentionata;

- durata fiecarei activitati;

- drumul critic, considerat de el ,sistemul rutier” astfel cum este
inscris pe pagina 18 din cadrul propunerii tehnice prezentate;

- datele de start/finish;

- punctele cheie (jaloanele) sau , deadline”.

Intervenientul sustine, referitor la personalul tehnic de specialitate,
la care face referire contestatorul, ca este de la sine inteles faptul ca
acesta se va afla pe santier in toata perioada de derulare a contractului,
acesta fiind prezentat de el in cadrul propunerii tehnice la pag. 2.

Totodata precizeaza ca asa cum a mentionat si in raspunsul la
solicitarea de clarificari, pentru a fi interpretat graficul prezentat astfel
cum acesta a fost generat de program, trebuie lipite paginile in ordinea
numerotata.

Solicitarea de clarificari a autoritatii contractante a fost emisa in
sensul reglementat de legiuitor, aceasta fiind solicitata in conformitate cu
prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 134 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Aceasta solicitare de clarificari nu se circumscrie prevederilor art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si nici prevederilor HG nr. 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Intervenientul mentioneaza ca nu a adus nici o modificare graficului
prezentat initial (propunerii tehnice prezentate initial), (ex: modificare
perioada de executie, adaugare de obiective noi, etc.), cum reiese din
cele reclamate de contestator, ci doar a detaliat ceea ce a prezentat in
sensul ca nu a vrut sa micsoreze scrisul din program intrucadt paginile
printate nu mai erau lizibile.



Mai mult, raspunsul este sustinut in mod neechivoc de sensul si de
continutul informatiei existente initial in alte documente prezentate
(graficul prezentat de la pag 370-384) si a caror corectare/completare a
avut rol de clarificare sau de confirmare, astfel cum este reglementat de
prevederile art. 135 din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In sustinerea celor afirmate anterior, intervenientul invocd
hotararea din 10 decembrie 2009 a Tribunalul de Prima Instanta de la
Luxemburg, cauza T-195/08. .iiiiiiiiiiiiiinnn, impotriva Comisiei
Europene, unde la pct. 56 si 57 a statuat: ,este contrar principiului bunei
administrari ca aceasta ofertd sa fie respinsa de Comisie fara ca aceasta
sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se recunoaste, in
asemenea imprejurdri, o putere discretionara absoluta ar fi contrar
principiului tratamentului egal (a se vedea in acest sens Hotdrarea
Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02,
Rec, p.11-3781, punctele 37 si 38)".

In concluzie, intervenientul considera ca prin clarificarile pe care le-
a solicitat, autoritatea contractanta s-a asigurat ca poate sa realizeze
contractul de lucrari conform celor mentionate in documentele
prezentate, evaluarea ofertei facandu-se cu respectarea prevederilor
legale in vigoare.

Fata de cele mai sus prezentate, reitereaza solicitarile sale de
admitere a cererii de interventie si de a respinge contestatia depusa.

Prin adresele nr. Y —iieeees /05.09.......... Si
respectiv, ...... [oiinnnn ST /05.09.......... , Consiliu comunica cererea
de interventie contestatorului si autoritatii contractante conform
prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin adresa nr. ............... , Inregistrata la Consiliu sub
nr. ...... /07.09.......... , autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate si punctul de vedere cu privire la prezenta contestatie.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulata
de SC ......... SRL ca nefondata si mentinerea adresei nr.
2913/20.08.......... ca temeinica si legala.

Autoritatea contractanta sustine ca nu a incalcat principiile
achizitiilor publice ci doar si-a indeplinit obligatiile de a evalua ofertele
depuse. Dat fiind faptul ca in procesul de evaluare au existat nelamuriri,
aceasta a decis solicitarea de clarificari, asa cum legea mentioneaza
pentru exemplificarea documentelor din propunerea tehnica depusa de
ofertantul SC .....................

In urma raspunsurilor la solicitarile de clarificari a considerat ca
ofertantul declarat castigator nu a facut decat sa exemplifice elementele
din oferta depusa initial, asa cum acesta a si dovedit prin raspunsul
depus, criticile contestatorului cu privire la faptul ca graficul Gantt



prezentat nu a fost conform cerintelor din documentatia de atribuire fiind
doar simple presupuneri, fara un temei justificat si real.

Mai mult decat atat, prin raspunsul ofertantului declarat castigator
la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a considerat ca nu au
fost aduse modificari graficului prezentat initial, cum reiese din cele
reclamate de contestator.

Raspunsul SC .......ccocvvneneen a avut rol numai sa clarifice
modalitatea de indeplinire a punctului 7 din fisa de date a achizitiei.

Fata de criticile legate de neconcludenta raspunsului la solicitarea
de clarificari depus de SC .......coevvvvvnnens , autoritatea contractanta le
considera exagerate, ofertantul castigator tratand fiecare intrebare in
conformitate cu cele solicitate si transmitand in plus fata de ceea ce s-a
solicitat si documente doveditoare care sustin afirmatiile din cuprinsul
acestui document.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a regasit in oferta depusa
initial reprezentarea la nivelul Graficului Gantt a resurselor umane si
tehnice asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire, criticile
formulate in acest sens fiind nefondate.

Autoritatea contractanta nu a avut in vedere favorizarea unui
ofertant ci doar derularea procesului de evaluare in conformitate cu
prevederile legale si atribuirea contractului de achizitie publica in baza
documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 64/07.09.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
36807/10.08.......... , contestatorul renunta la studierea dosarului
achizitiei.

Totodata precizeaza ca cererea de interventie este total lipsita de
informatii concrete, si pentru toate capetele de cerere din contestatie
referitoare la Graficul Gantt, nu s-a indicat unde sunt informatiile a caror
lipsa a constatat-o in urma studierii ofertei castigatorului.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

............................. , In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,...cccciiiir i e ,
judetul ......... ", cod CPV .......... , elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand, in SICAP, anuntul de participare
simplificat nr. ......... [oviniinn , conform caruia valoarea estimata a
procedurii este ............... lei fara TVA. Conform cap. IV.2.1) din anunt,
criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

In prezenta cauza, SC .......cccevvivennn. a depus cererea de
interventie nr. 635/04.09.......... , Inregistrata la Consiliu sub
o] R / 04.09.......... , care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru



care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu Iinstiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
zile se calculeaza de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie” si avand in vedere faptul ca la data de 29.08.......... ,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de
SC ......... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in cauza

SC i are calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa
priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererea de interventie formulata de SC .................... , astfel

cum a fost calificata.
In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

analiza cererea de interventie a SC ........ccvvnnne. impreuna cu
contestatia formulata de SC ......... SRL.

Avand in vedere ca obiectul contestatiei formulate de SC .........
SRL, il constituie adresa nr. 2913/20.08.......... emisa de autoritatea

contractanta, prin care oferta contestatorului a fost clasata pe locul al
doilea, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de
SC i , care este considerata ca fiind neconforma deoarece
nu ar fi respectat documentatia de atribuire in ceea ce priveste graficul
Gantt, Consiliul va analiza acest aspect prin raportare atat Ia
documentatia de atribuire aferenta cat si la legislatia specifica in
domeniu.

Cu privire la graficul Gannt se retine ca, in cadrul fisei de date a
achizitiei, la sectiunea IV.4 ,Modul de prezentare a propunerii tehnice”,
pct.7, autoritatea contractanta a mentionat in mod expres urmatoarele:
~Propunerea tehnica va fi prezentata in asa fel incat sa detalieze si sa
demonstreze indeplinirea tuturor cerintelor din Caietul de Sarcini.
Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a verifica existenta in
practicd a propunerii tehnice. In cadrul propunerii tehnice se vor
prezenta: Graficul fizic si valoric de tip Gantt, pe zile, saptamani,
luni pana la nivel de fiecare articol de deviz; Cu indicarea
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reperelor (jaloanelor) critice pentru executia Ilucrarilor pe
categorii de activitati si care va fi elaborat in corelare cu
legislatia (standarde, normative) in vigoare, cu indicarea
necesarului de resurse si cu precizarea duratelor aferente (start-
finish) precum si a interdependentelor dintre activitati cu
indicarea unui drum critic.

Nota: Propunerea tehnica se va intocmi conform formularului
atasat la Sectiunea — Documente”.

Mai mult, sunt relevante si dispozitiile pct. VI.3 din fisa de date
potrivit carora ,Nu se accepta completari sau modificari ulterioare
depunerii ofertelor. Prezumtia de Ilegalitate si autenticitate a
documentelor prezentate: ofertantul isi asuma raspunderea exclusiva
pentru legalitatea si autenticitatea tuturor documentelor prezentate in
original, copie si/sau copie ,,conform cu originalul” in vederea participarii
la prezenta procedura”.

Din analiza celor de mai sus, Consiliul retine ca durata de executie
constituie un element important al contractului de achizitie publica ce
urmeaza a se atribui, scopul urmarit de autoritatea contractanta prin
cerinta prezentarii graficului Gannt fiind o ilustrare grafica a unui
program de activitati, care sa ajute si sa reflecte planificarea,
coordonarea si monitorizarea unor sarcini specifice in cadrul executiei si
modernizarii celor 22 de strazi/tronsoane locale
din oo

Consiliul retine in solutionare faptul ca, potrivit legislatiei in vigoare
aplicabila in domeniul achizitiilor publice, necesitatea sau oportunitatea
stabilirii anumitor cerinte, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta
in parte, in functie de natura si complexitatea contractului de achizitie ce
urmeaza a fi atribuit.

Din analiza propunerii tehnice apartinand SC .................... (pag.
000370 - 000375), Consiliul constata ca acesta nu a prezentat Graficul
Gantt astfel cum a fost solicitat in mod expres in cadrul fisei de date,
acesta nefiind elaborat la nivelul de detaliere solicitat respectiv pentru
Jfiecare articol de deviz".

Mai mult, in graficul Gantt din oferta intervenientului nu sunt
reprezentate reperele (jaloanele) critice si nici necesarul de resurse
umane (numarul de muncitori, numarul din fiecare categorie de utilaje
etc), ci SC ..ivvvviiviiininnnns doar s-a limitat sa indice, in mod generic,
tipuri de resurse (tipuri de utilaje) la nivel global/general, respectiv pe
categorii de lucrari, motiv pentru care autoritatea contractanta a solicitat
prin adresa nr. 2628/26.07.......... (pag.132 din dosarul achizitiei)
urmatoarele:

1. , V@ rugam sa ne indicati unde in cadrul documentelor se
regaseste Graficul fizic si valoric, de tip Gannt, pe zile, saptamani, luni
panad la nivel de fiecare articol de deviz, cu indicarea reperelor
(jaloanelor) critice pentru executia Ilucrarilor pe categorii de
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activitati si care sa fie elaborat in corelare cu legislatia
(standarde, normative) in vigoare.

2. Va rugam sa ne indicati unde in cadrul documentelor depuse de
dumneavoastra se regaseste grafic cu indicarea de resurse (umane,
utilaje si echipamente, materiale cantitati transportate) la nivel de zile,
saptamani, luni cu evidentierea pentru fiecare unitate de timp in
parte. Resurse umane: toate categoriile de personal implicat in
derularea contractului cu precizarea numarului acestora pentru
fiecare categorie in parte si cu evidentierea pentru fiecare in parte a
orelor de lucru. Resurse materiale: toate materialelor puse in opera cu
evidentierea cantitatilor de utilaje si echipamente: toate utilajele,
mijloacele de transport si alte echipamente implicate in derularea
contractului cu evidentierea din punct de vedere numeric a acestora cat
si  precizarea orelor de functionare conform formularului atasat
documentatiei de atribuire”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) este
obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor servicii si a unor
lucrari care sa indeplineasca anumite caracteristici si specificatii tehnice
au fost stabilite de autoritatea contractanta, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
acesteia, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca cerintele exprese privind prezentarea graficului
Gannt au fost determinate de natura si specificul lucrarii, nerespectarea
cu strictete a acestora fiind de natura a conduce la distorsionarea
concurentei care sa pericliteze modul de evaluare a ofertelor si in final la
vicierea rezultatului procedurii.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
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contractul, datorita faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire nu au
fost impuse participantilor anumite cerinte exprese, apartine autoritatii
contractante. Altfel spus, autoritatea contractanta trebuie sa se asigure
ca propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile/
fezabile, tin cont de toate prevederile legale in vigoare si cerintele
documentatiei de atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie
viciat de acestia prin simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si
castigatoare a ofertei lor, vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze
in cerintele impuse in documentatia de atribuire.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele
expres detaliate in cadrul documentatiei de atribuire iar riscul intocmirii
ofertelor cade in sarcina operatorilor economici, ei neputand sa isi invoce
propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, fiind
incidente prevederile art. 133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016, conform carora propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini; oferta care nu satisface
cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma, iar
comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele neconforme (art.
137 alin. (1) din hotarare).

Ofertantii care apreciau ca nu se impune prezentarea graficului
Gannt in forma solicitata in cadrul documentatiei de atribuire, aveau
dreptul de a contesta aceasta cerinta expresa, in caz contrar orice alta
interpretare excede regulilor stabilite de autoritatea contractanta si
acceptate de ofertanti, avand caracter obligatoriu.

Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar
,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaludrii reprezinta oferte admisibile. Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.

De asemenea, dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016
stabilesc: ,comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia”.

La aceasta solicitare de clarificare, SC .................... a raspuns prin
adresa nr. 579/31.07.......... (pag. 88-89 din dosarul achizitiei) fara sa
indice unde in cadrul ofertei tehnice depuse se regaseste graficul Gannt
in forma solicitata, lipsa prezentarii acestuia fiind justificata de acesta
prin: ,Graficul Gannt precum si Drumul Critic a fost elaborat si generat
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cu programul Project Profesional. Atat Drumul Critic cat si Graficul Gannt
pentru o listare pe pagina A4 genereaza multe pagini si nu pot fi citite
decét listate si alipite sau cu o micsorare de scris pana ce se incadreaza
in formatul A4 ceea ce duce la o grea citire a acestuia. Acestea se citesc
foarte bine proiectate pe ecran”.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al fintocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al neelaborarii ofertei conform solicitarilor autoritatii contractante potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, in conditiile
in care autoritatea contractanta a mentionat in mod expres, in cadrul
documentatiei de atribuire, care sunt lucrarile care ii sunt necesare iar in
cadrul solicitarii de clarificari, care sunt aspectele pe care operatorul
economic participant trebuie sa le clarifice.

In cazul in care solicitarile de clarificari transmise de autoritatea

contractanta prin adresa nr. 2628/26.07.......... (pag. 132 din dosarul
achizitiei) erau considerate ca fiind contradictorii / eronate / ambiguu
formulate sau abuzive, SC .................. 1. avea dreptul de a contesta

respectivele clarificari, potrivit prevederilor legale, in lipsa acestor
demersuri avand obligatia de a se conforma respectiv de a transmite si
raspunde la solicitarile respective. Mai mult, acesta a ales, prin propria
manifestare de vointa sa raspunda in termen la solicitarea de clarificari
prin adresa nr. 579/31.07.......... (pag. 88 din dosarul achizitiei) ceea ce
implica o acceptare a acesteia oferind astfel posibilitatea autoritatii
contractante de a verifica concludenta raspunsurilor.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei, motiv pentru care, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuia sa procedeze anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
la stabilirea cu exactitate a respectarii cerintelor exprese impuse in
cadrul documentatiei de atribuire, astfel incadt sa aiba certitudinea in
urma clarificarilor solicitate ca oferta declarata castigatoare este una
conforma.

Or, tocmai acesta era rolul clarificarilor solicitate de autoritatea
contractanta respectiv de a lamuri/ remedia anumite erori/omisiuni ale
ofertei depuse initial, la care SC ...........ceeneeen. avea obligatia de a se
conforma si sa le trateze cu maxima competenta si diligenta.

Atat graficul Gantt din propunerea tehnica depusa de
] O cat si cel transmis de acesta in anexa raspunsului la
solicitarea de clarificari sunt in format PDF, fiind rezultatul scanarii unor
pagini tiparite/imprimate, stampilate, numerotate si ulterior scanate.

Caracteristica fisierului de tip PDF obtinut prin scanare este ca
acesta contine o imagine/copie fidela a paginii care a fost scanatag,
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inclusiv stampila si eventuale semnaturi (tehnologia fiind similara celei
utilizata de un copiator/xerox) insa prezinta dezavantajul ca informatiile
disponibile in fisierul PDF sunt doar cele vizibile pe foaia tiparita, orice
alte date sursa utilizate in programul folosit pentru generarea graficului
Gantt fiind pierdute in procesul de tiparire si scanare.

Prin prezentarea in propunerea sa tehnica a unui grafic Gantt in
format PDF si nu a fisierului sursa elaborat in programul Project
Professional anterior depunerii ofertelor, ofertantul SC .................... a
privat comisia de evaluare de posibilitatea de a verifica structura datelor
utilizate la elaborarea graficului Gantt, avand in vedere ca toate aceste
date/informatii erau eventual disponibile in formatul nativ Project
Professional, si care nu au fost salvate/ nu se regasesc in fisierul PDF din
propunerea sa tehnica.

In aceste conditii, autoritatea contractanta nu avea dreptul sa
accepte transmiterea ulterioara, in anexa raspunsului la solicitarea de
clarificari a unor printscreen-uri cu detalii generate de aplicatia Project
Professional din calculatorul intervenientului, deoarece acesta
(intervenientul) avea posibilitatea sa introduca/elaboreze aceste detalii
ulterior datei limita de depunere a ofertelor, acoperindu-si astfel lacunele
din propunerea tehnica depusa initial.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de
evaluare autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa Tincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

Astfel, nu poate fi acceptata nici formularea unei noi solicitari de
clarificari din partea autoritatii contractante deoarece un astfel de
demers ar fi de natura a crea un nou avantaj evident in favoarea
contestatorului, avantaj constand in transformarea ofertei acestuia dintr-
o oferta neconforma in oferta admisibila, cu incalcarea principiilor
nediscriminarii si tratamentului egal statuate la art. 2 alin. (2) lit. a) si b)
din Legea nr. 98/2016. Hotdrarea CIUE din data 10 octombrie 2013
pronuntata in cauza C 336/12, statueaza in acest sens ca:

w31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul
unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritdtii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecints,
autoritatea contractantd nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insd ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
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punctual, in special intrucadt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotdrdrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotarare anumite cerinte care
delimiteazd aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.

34 Mai intéi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractantd a Iluat cunostinta de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei
care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotdrdrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre
un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in
acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi
clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod
egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de
selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de
clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii
carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 41).

38 Aceasta concluzie, care priveste ofertele prezentate de ofertanti,
poate fi transpusa in cazul dosarelor de candidatura depuse in cadrul etapei de
preselectie a candidatilor la o procedura restransa.

39 Astfel, autoritatea contractantd poate solicita ca datele care
figureaza intr-un astfel de dosar sa fie corectate sau completate punctual, in
madasura in care o asemenea cerere priveste elemente sau date, precum bilantul
publicat, a caror anterioritate in raport cu expirarea termenului stabilit pentru
depunerea candidaturii poate fi verificata in mod obiectiv.

40 Cu toate acestea, trebuie precizat ca situatia ar fi diferita daca
documentele contractului ar impune comunicarea inscrisului sau a informatiei
care lipseste sub sanctiunea excluderii. Astfel, revine autoritatii contractante
sarcina de a respecta cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C
496/99 P, Rec., p. I 3801, punctul 115).

41 In speta, se pare ca conditiile mentionate la punctele 39 si 40 din
prezenta hotdardre au fost respectate. Revine insd instantei de trimitere
obligatia de a face aprecierile necesare in aceasta privinta.

42 Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie sa se raspunda la
intrebarea adresata ca principiul egalitatii de tratament trebuie interpretat in
sensul ca nu se opune ca o autoritate contractanta sa solicite unui candidat,
dupd expirarea termenului acordat pentru depunerea candidaturilor la un
contract de achizitii publice, comunicarea unor documente care descriu situatia
acestui candidat, precum bilantul publicat, a cdror existentd inainte de
expirarea termenului stabilit pentru depunerea candidaturii poate fi verificata
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in mod obiectiv, in masura in care documentele contractului respectiv nu au
impus in mod explicit comunicarea lor sub sanctiunea excluderii candidaturii. O
astfel de solicitare nu trebuie sa favorizeze sau sa defavorizeze nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata”.

De asemenea, in cadrul Hotararii din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C-599/10 CIJUE ,a precizat insa ca articolul 2 din
Directiva 2004/18 nu se opune ca datele referitoare la ofertd sa poata fi
corectate sau completate punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o
simpla clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente (punctul 40).

Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care delimiteaza
aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a ofertei lor.

Mai intéi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni numai
dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de ansamblul ofertelor,
trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor care se
afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotdardrea SAG ELV Slovensko si
altii, cintaté anterior, punctul 44).

In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

In sférsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si
loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)".

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de elaborare a solicitarilor de clarificari
si/sau completari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de stabilire a
ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut
la art. 127 alin. (1) lit. i) si j) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului SC ......... SRL
privind nelegalitatea evaluarii ofertei apartinand SC .................... este
intemeiata urmand sa fie admisa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, forma in vigoare la data
depunerii contestatiei, Consiliul va admite contestatia formulata de
SC ......... SRL Tn contradictoriu CU .....ovovvvvirvviins vevenenn. , va anula
raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente, va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a
motivarii aferenta prezentei in termen de 15 zile de la comunicare si, pe
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cale de consecinta, va respinge ca nefondatda cererea de interventie
formulata de SC ........cocvvvenens

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
o] , anuleaza raportul procedurii de atribuire si

actele subsecvente, obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente si a motivarii aferenta prezentei in termen de 15 zile
de la comunicare si, pe cale de consecinta, respinge ca nefondata
cererea de interventie formulata de SC .....................

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 18 (optsprezece) pagini.
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