Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul social ...
si punct de lucru in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
3101/09.05.2025, respectiv. impotriva procesului verbal nr.
2823/25.04.2025 si a raportului procedurii nr. 3099/09.05.2025, emise
de ..., cu sediul in ..., strada Principald, nr. 147, judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect «...»,
s-au solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
3101/09.05.2025 si a tuturor actelor subsecvente acestuia, daca au fost
emise, ca fiind emise in mod nelegal si netemeinic;

- anularea raportului procedurii nr. 3099/09.05.2025 si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, daca au fost emise, ca fiind emise in mod
nelegal si netemeinic;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
in cadrul procedurii de achizitie publica de la etapa de calificare, cu
respectarea legislatiei aplicabile in materia achizitiilor publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
193/16.05.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 32281/19.05.2025, prin
care ... solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.
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In primul rénd, aratd cd trebuie avut in vedere faptul c3
documentatia de atribuire este alcatuita din:

- Invitatia de participare nr. 2338/04.04.2025

- Caietul de sarcini nr. 2339/04.04.2025.

Precizeaza ca nu au fost contestate de niciun operator economic, ci
doar au fost solicitate unele clarificari conform adresei nr.
174/08.04.2025 si adresei nr. 177/09.04.2025, ambele inaintate de catre
societatea sa, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, acestea fiind in sensul
prevederilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art.
123 din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
modalitatea aleasa de autoritatea contractanta pentru depunerea
ofertelor a fost: ,Documentele se vor transmite in original, intr-un plic
sigilat, la Registratura Primariei Comunei ..., sat ..., ..., judetul ...."

In considerarea celor de mai sus, cu respectarea recomandarilor
autoritatii din invitatia de participare sus-mentionata, contestatoarea a
intocmit si prezentat oferta, depusa fizic (in plic sigilat) in termen la
sediul autoritatii contractantei data de 14.04.2025 ora 08:39).

In cadrul sedintei de deschidere a ofertelor care a avut loc in data
de 14.04.2025 ora 11:00, in urma careia s-a intocmit procesului verbal
de vizualizare oferte nr. 2542 din 14.04.2025, au luat parte si
reprezentantii celor 2 ofertanti inscrisi la procedura si anume Morosanu
Diana din partea ... si ... din partea ....

Conform comunicarii rezultatului procedurii nr. nr.
3101/09.05.2025,
autoritatea contractanta a decis ca oferta depusa de societatea sa este
neconforma si inacceptabila conform prevederilor art. 134 alin. (5), (6)
lit. b) si art. 137 lit. a) din HG nr. 395/2016, fiind respinsa.

Referitor la solicitarea nr. 2968/05.05.2025 emisa de catre
autoritatea contractanta in urma intocmirii procesului-verbal de evaluare
oferte nr. 2823/25.04.2025, considera faptul ca prin raspunsul la
solicitare nr. 186/07.05.2025 (document emis de catre societatea sa) a
oferit in mod corect si legal raspunsuri care ar fi trebuit acceptate de
catre autoritatea contractanta ca fiind concludente intrucat acestea nu
incdlcau articolele 134 alin. (5), art. 134 alin. (6) si art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG 395/2016 precizate in comunicarea nr. 3101/09.05.2025. Prin
raspunsurile oferite de catre societatea sa, nu a modificat continutul
propunerii tehnice deja depuse si a indeplinit in mod corespunzator
cerintele minime din caietul de sarcini, adaugand doar unele documente
cu rol de clarificare si confirmare (retetar snitel piept de pui cu fulgi si
permis de conducere sofer) care au avut rolul in sustinerea informatiilor
existente initial in documentele ofertei.
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In opinia noastrd, autoritatea contractantd ar fi trebuit sd constate,
conform art. 134 (8) si (9) lit. d, ca prin Raspunsul oferit nu s-a incadrat
in criteriile de respingere ale unei oferte ca fiind neconforme si
inacceptabile.

Astfel, autoritatea contractanta a concluzionat prin procesul verbal
nr. 3084/08.05.2025 faptul ca oferta sa este inacceptabila si neconforma,
inaintandu-i doar comunicarea nr. 3101/09.05.2025, fara a-i transmite si
raportul procedurii nr. 3099/09.05.2025.

II. Arata si urmatoarele aspecte:

i) Autoritatea contractanta nu i-a transmis si raportul procedurii nr.
3099/09.05.2025, desi in ceea ce o priveste avea calitatea de ofertant in
cadrul prezentei proceduri de atribuire.

i) Prin cererea nr. 189/10.05.2025 inaintata de care societatea sa a
cerut acces la informatii de interes public conform art. 217 din Legea nr.
98/2016 in vederea studierii dosarului achizitiei aferent acestei proceduri
de atribuire, iar prin raspunsul nr. 2/14.05.2025 autoritatea contractanta
a informat-o in baza Legii nr. 544/2001 permiterea accesului la dosar in
termen de 10 zile. iii) Prin a doua incercare de a avea acces la dosarul
achizitiei, a formulat o noua cerere (si anume cererea nr.
191/14.05.2025) prin care a cerut revenirea asupra deciziei de a primi
informatiile solicitate in decurs de 10 zile, intrucat prezenta procedura de
achizitie era supusa incidentei Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
iar societatea sa avand calitatea de ofertant, are dreptul de a primi acces
neingradit la dosarul achizitiei intr-un termen care nu putea depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii. In urma acestei de-a doua cereri,
autoritatea contractanta a revenit cu adresa nr. 3/14.05.2025 prin care a
fost invitata in data de 15.05.2025 in intervalul orar 10:00-14:00 pentru
a avea acces neingradit la Raportul procedurii de atribuire ( document
care nu i-a fost transmis prin niciun canal de comunicatie) si la
informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, propunerile
financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost cat si la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

II. Studiind documentele din dosarul achizitiei la sediul primariei ...,
a constatat urmatoarele:

A) Documentul proces-verbal de evaluare oferte nr.
2823/25.04.2025 prin care autoritatea contractanta a consemnat faptul
ca oferta operatorului economic ... Intreprindere Individuala indeplineste
cerinta privind detinerea autorizatiei DSP sau echivalent (Notificare DSP)
a fost intocmit nerespectdnd prevederile art. 127 lit. b) din HG nr.
395/2016.

Conform caietului de sarcini nr. 2339/04.04.2025- cap. XII Conditii
de participare - Documente de calificare, autoritatea contractanta a
impus ca si cerinta minim-obligatorie detinerea si prezentarea
documentul: "Autorizatie DSP sau echivalent (Notificare DSP) - copie
conform cu originalul".
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Arata ca legislatia incidenta privind emiterea acestui document/
autorizatie/echivalent/notificare este  Ordinul 1030/2009  privind
aprobarea procedurilor de reglementare sanitara pentru proiectele de
amplasare, amenajare, construire si pentru functionarea obiectivelor ce
desfasoara activitati cu risc pentru starea de sanatate a populatiei:
»Articolul 5 Procedura autorizarii sanitare a functionarii in baza declaratiei
pe propria raspundere se aplica tuturor persoanelor fizice sau juridice
care desfasoara
una dintre activitatile cuprinse in anexa nr. 2 si care nu sunt supuse
inregistrarii la registrul comertului". (Anexa 2 cuprinde lista activitatilor
care se autorizeaza in baza declaratiei pe propria raspundere unde este
inclus codul CAEN 5621 - Activitati de alimentatie (catering) pentru
evenimente).

LArticolul 9 (1) Procedura autorizarii sanitare in baza referatului de
evaluare se aplica activitatilor/obiectivelor, la solicitarea titularilor
activitatilor, indiferent de forma de organizare juridica.

Art. 17 (1) Certificarea conformitatii cu normele de igiena si
sanatate publica se aplica, la cererea titularului activitatii, in vederea
evaluarii conformitatii cu reglementarile legale privind sanatatea publica
pentru obiective in functiune, care desfasoara activitati cu risc pentru
starea de sanatate a populatiei.”

Conform procesului verbal de evaluare oferte nr. 2823 din
25.04.2025 intocmit de autoritatea contractanta, declara admisa oferta
operatorului economic ... I.I. in ceea ce priveste detinerea autorizatiei
DSP/notificare DSP, desi documentele mentionate ca si documente
doveditoare/suport sunt diferite fata de cele consemnate initial in
procesului verbal de vizualizare oferte nr. 2542 din 14.04.2025 si anume:
-,Proces-verbal de constatare nr. 42/14.11.2022 pentru obiectivul
cantind, catering pentru amplasamentul din localitatea ..., judetul ...; -
Notificare nr. 1156364/05.03.2025 emisa de catre Inspectoratul pentru
Situatii de Urgenta Bucovina al judetului ...".

Conform procesului verbal de vizualizare oferte nr. 2542 din
14.04.2025 intocmit de autoritatea contractanta la deschiderea ofertelor
si la care a fost prezent fizic un reprezentant al societatii sale, la pagina
nr. 7 sunt descrise modurile prin care cei doi ofertanti inscrisi in
procedura au indeplinit cerinta sus-mentionata din caietul de sarcini nr.
2339/04.04.2025 si anume:

Constata faptul ca brusc din documentele de calificare depuse de
catre ofertantul ..., a disparut autorizatia DSP nr. 6349/02.03.2025, iar
autorizatia ISU emisa in anul 2024 s-a transformat in notificare emisa in
anul 2025 de catre ISU ....

Analizand documentul emis de DSP ... (procesul-verbal de
constatare nr. 42/14.11.2022), se observa faptul ca acesta nu a fost
emis pentru ofertantul ... I.I. ci doar pentru locatia aflata la adresa ... nr.
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213A, detinuta la acea data de catre ... - administrator. Din certificatul
constatator nr. 1000406/20.03.2025 emis de ONRC ..., atasat in oferta
operatorului ... I.I., din care s-au preluat informatii mentionate in
procesul verbal de evaluare oferte nr. 2823/25.04.2025, rezulta ca ... I.1.
a concesionat spatiul de la acea adresa din ... nr. 213A in anul 2024 luna
12 ziua 11 conform unui contractul de comodat cu valabilitate de 49 de
ani. Se poate vedea clar faptul ca in anul 2022 cand a fost efectuat
controlul la sediul cantina, catering din ... nr. 213A, de catre inspectorul
DSP ..., ofertantul ... I.I. nu avea punct de lucru deschis in ..., la adresa
declarata.

Niciunul dintre documentele prezentate de acest ofertant nu
dovedeste indeplinirea cerintei formulata de autoritatea contractanta,
respectiv detinerea "Autorizatiei DSP sau echivalent (Notificare DSP), in
consecinta autoritatea contractanta avea obligatia sa aplice prevederile
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG 395/2016 , respingand oferta ca fiind
inacceptabila.

B) Intrucat ofertantul ... a declarat ca fiind confidentiale atéat
propunerea tehnica, cat si propunerea financiara, arata ca nu se poate
pronunta daca in realitate ponderea materiei prime de 98,91% din pretul
ofertat este corect justificat deoarece la un calcul simplu de matematica
privind celelalte costuri pentru preparare (aici includem minim cheltuielile
cu ambalajele de unica folosinta, forta de munca) si distributie (motorinag,
autorizatii necesare mijlocului de transport, sofer), nu pot fi acoperite cu
diferenta ramasa de 1,09% (0,15 lei/buc, rezultdand un total pe zi de
138,75 lei pentru un numar de 925 buc pachete livrate). Conform fiselor
regasite la dosar privind personalul desemnat pentru derularea
contractului apartinand ofertantului ... I.I. care a indicat in cadrul ofertei
un numar de 4 angajati, din care 2 dintre acestia au domiciliul in ..., de
unde se poate trage concluzia ca acesti doi angajati ar trebui sa lucreze
minim de 2 ore/zi, iar cei cu domiciliul in ... ar trebui sa lucreze minim 1
ora/zi, iar la un cost de minim 24 lei/angajat/ora duce la o cheltuiala mai
mare decat diferenta ramasa din pretul ofertat ( 144 lei/zi). Restul
cheltuielilor privind ambalajele si costurile pentru distributie nu stim de
unde sunt acoperite.

Critica si faptul ca toate cheltuielile insumate au o proportie de
100% din pretul ofertat, iar profitul acestei firme este egal cu 0 in cazul
de fata pentru acest proiect, operatorul economic facadnd ,munca
voluntara", ba mai mult chiar ar veni cu suport financiar din ,visteria"
firmei pentru acest proiect.

Critica faptul ca autoritatea contractanta in mod nelegal a acceptat
un document neconcludent, apartindnd unei alte entitati (...) depus de
catre operatorul economic ..., fiind validat pentru a trece la urmatoarea
etapéAde evaluare si anume etapa evaluarii tehnice.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. ..., a fost inregistrat la CNSC cu nr. ..., iar
dosarul achizitiei a fost inregistrat la Consiliu cu nr. ....
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Prin punctul de vedere, ... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ..., in temeiul art. 26 aliniat (6) din Legea 101/2016, pentru
urmatoarele motive:

Aratd ca la sedinta de deschidere din data de 21.03.2025
(procedura anterioara), unde in procesul verbal de vizualizare s-au
consemnat documentele prezentate de catre cei doi operatori economici
printre care era mentionata si autorizatia DSP nr. 6349/02.03.2025, pe
care operatorul economic I.I. ... o avea prezentata la acel moment.
Utilizandu-se acelasi draft de proces verbal de vizualizare si avand in
vedere ca erau prezentate de catre ambii participanti aceleasi
documente, la sedinta de vizualizare a ofertelor s-a omis, dintr-o eroare
umana, stergerea din cadrul procesului verbal de vizualizare a autorizatiei
DSP pe care operatorul economic nu o avea prezentata si la prezenta
procedura.

Acest aspect nu s-a realizat cu intentie, cu atat mai mult cu céat
ambii operatori economici au avut reprezentanti la sedinta de deschidere
a ofertelor, si mai mult de atat pe procesul verbal de vizualizarea au fost
mentionate nr. de pag. a fiecarei parti ale ofertelor prezentate de catre
cei 2 operatori economici, astfel incat se poate observa ca 143 de pagini
a avut dosarul cu documentele de calificare ale operatorului economic
l.I. ..., acelasi nr. de pagini putand fi observat de catre Consiliu in dosarul
achizitiei care a fost studiat si de catre operatoriul economic contestatar
la sediul autoritatii contractante astfel incat constatarea brusca a
operatorului economic ... precum ca a "disparut Autorizatia DSP nr.
6349/02.03.2025" este neavenita si rau intentionata. In ceea ce priveste
mentiunea ca "Autorizatia ISU emisa in anul 2024 s-a transformat in
Notificare emisa in anul 2025 de catre ISU ..." din cadrul contestatiei
inaintate, reprezinta intelegerea eronata a contestatoarei in conditiile in
care, in procesul verbal de vizualizare nr. 2542/14.04.2025 este
mentionat ca document prezentat "Autorizatie ISU nr.
1156364/05.03.2024", iar documentul prezentat si eliberat de catre
Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,Bucovina" pentru operatorul
economic l.l. ... asa cum se poate observa si din dosarul achizitiei are nr.
1156364/05.03.2024, fiind aceeasi mentiune cu cea din procesul verbal
de vizualizare, nefiind eliberat in anul 2025 asa cum sustine contestatara,
nefiind mentionat nicdieri in textul ei ca este notificare. Mai mult de atat
in cadrul caietului de sarcini nr. 2339/04.04.2025 nu s-a solicitat
prezentarea autorizarii din partea ISU prin urmare documentul prezentat
era suplimentar fata de cerintele inaintate prin intermediul documentatiei
de atribuire.

Analiza documentelor s-a realizat de catre comisia de evaluare in
cadrul unei sedinte ulterioare prin care s-a verificat fiecare document
prezentat de catre cei doi operatori economici participanti la procedura



proprie din perspectiva respectarii cerintelor incluse in cadrul caietului de
sarcini.

Referitor la aspectul contestat de catre ... privitor la documentul
emis de catre DSP ..., respectiv Procesul verbal de constatare nr.
42/14.11.2022 emis de catre Directia de Sanatate Publica
mentioneaza ca in caietul de sarcini nr. 2339/04.04.2025 s-a solicitat
prezentarea in cadrul documentelor de calificare a "Autorizatie DSP sau
echivalent (Notificare DSP) - copie conform cu originalul". Operatorul
economic I.I. ... a prezentat proces verbal de constatare nr.
42/14.11.2022 pentru activitatea de cantind, catering pentru locatia
din ... nr. 213A prin care se mentoneaza ca locatia corespunde cerintelor
de sanatate in vederea desfasurarii activitatii de catering, cantina. Avand
in vedere ca in cadrul caietului de sarcini s-a solicitat prezentare
autorizatiei DSP sau echivalent si tindnd cont ca a fost prezentat pentru
locatia declarata in cadrul certificatului constatator emis de ONRC ca fiind
punct de lucru procesul verbal de constatare nr. 42/14.11.2022 emis de
catre Directia de sanatate publica ..., in cadrul caruia s-a mentionat ca
spatiul nu contravine normelor de igiena in desfasurarea activitatii de
catering, comisia de evaluare I|-a considerat document echivalent
autorizatiei. Mai mult de atat, din certificatul constatator prezentat de
catre ofertantul I.l. ..., eliberat de catre Oficiul National al Registrului
Comertului nr. rezulta la pag. 3 ca operatorul economic are deschis punct
de lucru in sat ..., ..., carte funciara nr. 32651, iar din celelalte avize
prezentate rezulta ca punctul de lucru este deschis la locatia indicata in
Procesul verbal de constatare nr. 42/14.11.2022 emis de catre Directia
de sanatate publica .... Operatorul economic contestatar mentioneaza ca
a fost acceptat un document apartindnd unei alte entitati, insa din
continutul procesului verbal de constatare nr. 42/14.11.2022 emis de
catre Directia de sanatate publica ... nu rezulta ca este emis pentru o alta
entitate, ci rezultda ca a participat la control d-nul .... Mai mult de atat
existenta contractului de comodat poate implica si preluarea avizelor si
autorizatiilor de la proprietarul spatiului, iar faptul ca solicitarea din
caietul de sarcini facea referire la prezentarea autorizatiei DSP sau
echivalent, fara sa se mentioneze ca trebuie sa fie emisa in numele
operatorului economic care participa la procedura se subintelege ca
autorizatiile sau echivalenta acestora trebuia sa fie pentru spatiul de
producere a pachetelor alimentare, aspect dealtfel indeplinit de catre
operatorul economic L.I. ....

Al doilea aspect care a fost contestat de catre societatea ... face
referire la ponderea materiei prime in total pret ofertat si respectiv un
amalgam de referinte la personalul care ar lucra la realizarea pachetelor
alimentare precum si toate costurile necesare realizarii respectivelor
pachete. Tinand cont de respectivele aspecte mentionate de catre
contestatoare precizeaza ca ofertantul declarat castigator a prezentat in
cadrul propunerii tehnice declaratii de conformitate pentru materia prima
utilizata, iar referitor la modul de formare a pretului aduce la cunostinta
ca au fost prezentate oferte de pret pentru pretul materiei prime,

Pagina 7 din 22



justificarea costurilor cu productia pachetelor alimentare precum si
distributia acestora. Avand in vedere ca au fost indeplinite toate cerintele
din cadrul caietului de sarcini in ceea ce priveste propunerea tehnica si
financiara prezentate, comisia de evaluare a stabilit ca si conforma oferta
prezentata de catre operatorul economic.

Faptul ca doi dintre salariatii ofertantului I.1. ... au domiciliul in ...nu
inseamna ca ofertantul ar fi trebuit sa fisi ia in calcul pentru realizarea
pachetelor alimentare si drumul de la domiciliu la punctul de lucru.
Activitatea de pregatirea a pachetelor alimentare presupune doar
producerea acestora nu si activitatea de transport a personalului. Mai
mult de atat fiecare ofertant are propriile surse de aprovizionare cu
materii prime, ambalaje, precum si propriile costuri cu forta de munca si
aspecte implicate in distributia acestora. Toate aceste aspecte au fost
justificate de catre ofertantul I.I. ... in cadrul propunerii financiare
prezentate, asa cum rezulta din dosarul achizitiei.

Mentioneaza ca, ... a facut referire doar la aspecte pe care le-a
considerat neindeplinite de ca ofertantul I.I. ..., fara sa faca nici un fel de
referire sau sa conteste adresa de comunicare a rezultantului procedurii
nr. 3101/09.05.2025 sau aspectele mentionate in cadrul acesteia, privind
declararea ofertei sale ca inacceptabila si neconforma.

In sustinerea contestatiei, prin adresa nr. 201/03.06.2025,
inregistrata la CNSC cu nr. 36533/03.06.2025, contestatoarea
formuleaza ,Cerere de interventie”, precizand, pe langa aspectele deja
prezentate, urmatoarele:

Contestatoarea combate sustinerile autoritatii  contractante
exprimate prin punctul de vedere nr. 3588/30.05.2025.

In primul rand, arata ca trebuie avut in vedere ca documentatia de
atribuire, nu a fost contestata de niciun operator economic.

Observatia nr. 1:

»Utilizdndu-se acelasi draft de proces verbal de vizualizare si avand
in vedere ca erau prezentate de catre ambii participanti aceleasi
documente, la sedinta de vizualizare a ofertelor s-a omis, dintr-o eroare
umana, stergerea din cadrul procesului verbal de vizualizare a autorizatiei
DSP pe care operatorul economic nu o avea prezentata si la prezenta
procedura."

Contestatoarea aratda ca la momentul Iintocmirii/redactarii
procesului-verbal de vizualizare oferte nr. 2542 din 14.04.2025,
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a procedat Ia
verificarea documentelor existente in documentatiile depuse care erau
precedate de opis-uri si au indicat ca fiind existenta autorizatia DSP nr.
6349/02.03.2025.

Arata ca aceasta eroare ar fi trebuit indreptata prin necesitatea
solicitarii unei clarificari operatorului economic ... privind eroarea regasita
in opis, coreland cu documentul existent la pag. 81-82.
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Observatia nr. 2:

,Operatorul economic ... a prezentat proces verbal de constatare nr.
42/14.11.2022 pentru activitatea de cantina, catering pentru locatia
din ... nr. 213A prin care se mentioneaza ca locatia corespunde cerintelor
de sanatate in vederea desfasurarii activitatii de catering, cantina. Avand
in vedere ca in cadrul caietului de sarcini s-a solicitat prezentare
autorizatiei DSP sau echivalent si tinand cont ca a fost prezentat pentru
locatia declarata in cadrul certificatului constatator emis de ONRC ca fiind
punct de lucru procesul verbal de constatare nr. 42/14.11.2022 emis de
catre Directia de sanatate publica ..., in cadrul caruia s-a mentionat ca
spatiul nu contravine normelor de igiena in desfasurarea activitatii de
catering, comisia de evaluare |-a considerat document echivalent
autorizatiei ... Mai mult de atat existenta contractului de comodat poate
implica si preluarea avizelor si autorizatiilor de la proprietarul spatiului,
iar faptul ca solicitarea din caietul de sarcini facea referire la prezentarea
autorizatiei DSP sau echivalent, fara sa se mentioneze ca trebuie sa fie
emisa in numele operatorului economic care participa la procedura se
subintelege ca autorizatiile sau echivalenta acestora trebuia sa fie pentru
spatiul de producere a pachetelor alimentare, aspect indeplinit de catre
operatorul economic ...".

Prezinta opinia sa pe acest aspect:

Cerinta autoritatii contractante se regaseste in caiet de sarcini nr.
2339/04.04.2025- cap. XII Conditii de participare - documente de
calificare. Autoritatea contractanta a impus ca si cerintd minim-
obligatorie detinerea si prezentarea documentul: , Autorizatie DSP sau
echivalent (Notificare DSP) - copie conform cu originalul" in niciun caz
proces-verbal de constatare (acest document este emis de fiecare data
cand autoritatile insarcinate cu aceste atributii demareaza controale
tematice sau periodice la unitatile de alimentatie publica unde sunt
consemnate constatarile din acel moment). Aceste procese-verbale de
constatare nu sunt echivalente cu autorizatiile sau notificarile (Ordinul
Ministrului Sanatatii 1030/2009 reprezinta legislatia incidenta privind
emiterea acestor documente).

Mentioneaza urmatoarele aspecte :

- autorizatiile/notificarile (indiferent de institutiile emitente) se emit
pentru o anumita persoana juridica sau fizica, nefiind ,transmisibile";

- autorizatiile (DSP, DSV, ISU, de functionare etc.) se elibereaza
pentru o persoana juridica sau fizica, nu pentru un spatiu;

- chiriasul/comodatarul are obligatia sa aplice pentru obtinerea
autorizatiilor necesare functionarii de la organele competente (primarie,
DSV, DSP, ISU etc.) prin depunerea documentatiilor specifice fiecarei
institutii in parte.

- nu exista posibilitatea legala pentru transferarea autorizatiilor de
la proprietar la chirias/comodatar. (prin urmare contractul de comodat
privind punctul de lucru contine erori grave)

- documentul denumit ,,Document de inregistrare sanitar veterinara
si pentru siguranta alimentelor pentru activitatile din unitatile de vanzare
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cu amanuntul nr. 13290/03.03.2025 (regasit la pag. 80) a fost emis de
A.N.S.V.S.A. pentru ... avand ca obiect - ,catering", prin urmare
autoritatea contractanta se contrazice cand descrie faptul ca ,solicitarea
din caietul de sarcini facea referire la prezentarea autorizatiei DSP sau
echivalent, fara sa se mentioneze ca trebuie sa fie emisa in numele
operatorului economic care participa la procedura se subintelege ca
autorizatiile sau echivalenta acestora trebuia sa fie pentru spatiul de
producere a pachetelor alimentare";

- Toate documentele care se solicita prin documentatia de atribuire
a fi prezentate de catre ofertanti trebuie sa fie ale ,ofertantului", este
ilegal si restrictiv a impune prezentarea de catre ofertanti a unor
documente apartinand altor operatori economici.

Observatia nr. 3

.La procedura proprie anulata au participat aceeasi doi operatori
economici respectiv ... si I ..., avand reprezentanti la sedinta de
deschidere din data de 21.03.2025 (procedura anterioara), unde in
procesul verbal de vizualizare s-au consemnat documentele prezentate
de catre cei doi operatori economici printre care era mentionata si
autorizatia DSP nr. 6349/02.03.2025, pe care operatorul economic ... 0
avea prezentata la acel moment".

Contestatoarea arata ca avand in vedere aceste aspecte, se
intreaba de ce ce operatorul economic ... nu a prezentat si la aceasta
procedura autorizatia DSP nr. 6349/02.03.2025 daca autoritatea
contractanta sustine ca la procedura anterioara (anulata datorita
contestatiei avand Dosarul nr. 934/2025 solutionata prin ,exceptii")
exista si era valabila. De ce s-a optat prezentarea unui proces-verbal de
constatare in urma unui control periodic efectuat in data de 14.11.2022,
data la care in acea locatie isi desfasura activitatea ...... SRL al carui
administrator era d-nul ....

Faptul ca nu au fost solicitate clarificari, iar autoritatea contractanta
a acceptat ca si echivalent al Autorizatiei DSP un Proces-verbal de
constatare emis catre o alta entitate in urma unui control periodic sau
tematic, desi in caietul de sarcini nr. 2339/04.04.2025 s-a solicitat
prezentarea in cadrul documentelor de calificare a "Autorizatie DSP sau
echivalent (Notificare DSP) - copie conform cu originalul", indica
superficialitate din partea comisiei de evaluare in cadrul procedurii pentru
evaluarea ofertelor.

Avand 1in vedere toate aceste considerente prezentate |Ia
observatiile 1-3, niciunul dintre documentele prezentate de acest ofertant
nu dovedeste indeplinirea cerintei formulata de autoritatea contractanta,
respectiv detinerea ,autorizatiei DSP sau echivalent (notificare DSP), in
consecinta autoritatea contractanta avea obligatia sa aplice prevederile
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG 395/2016, respingadnd oferta ca fiind
inacceptabila.
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Observatia nr. 4

»Al doilea aspect care a fost contestat de catre societatea ... face
referire la ponderea materiei prime in total pret ofertat si respectiv un
amalgam de referinte la personalul care ar lucra la realizarea pachetelor
alimentare precum si toate costurile necesare realizarii respectivelor
pachete".

Contestatoarea arata ca avand in vedere faptul ca péana la
momentul depunerii contestatiei nr. 193/16.05.2025 - Dosar ..., nu a
avut acces la dosarul integral al achizitiei, a putut doar presupune
incoerente in ponderile exprimate in oferta prezentata de operatorul ...,
dar dupa primirea si studierea documentelor integrale apartinand acestei
achizitii, presupunerile sale s-au adeverit. In cele ce urmeaza prezenta
doar cateva din erorile grave facute de catre operatorul economic ... pe
care comisia de evaluare nu le-a sesizat:

a) Conform HG nr. 1.506/2024 salariul minim brut pe tara
reprezinta nivelul remuneratiei pe care un angajator este obligat lege sa
il plateasca angajatilor sai. De la 1 ianuarie 2025 (salariul minim brut pe
tara) s-a majorat de la 3.700 la 4.050 de lei. Cresterea salariului minim
brut pe tara determina o crestere a tarifului minim orar si pentru zilieri la
24,40 lei/ora. Ofertantul ... a declarat un salariu net de 1.710 lei pe luna,
rezultand un tarif orar de 10,18 lei.

Citeaza din aceasta oferta - ,II. Costul necesar pentru procesul de
preparare: 0.14 lei/pachet alimentar (pondere 1.02%). ...”

b) In producerea pachetelor a mentionat doar 2 dintre cei 3
angajati care ar avea atributii in pregatirea pachetelor alimentare, timpul
necesar pentru pregatirea a 925 de portii ar fi de doar 2 ore (practic,
fiecare angajat ar trebui sa scoata 4 buc produse finale,
ambalate/secunda, continand sandwichuri si fructe (al treilea angajat nu
este precizat ce face), acesta nici nu a fost inclus in calcularea ponderii
materiei prime desi a fost mentionat ca si persoana responsabila in
pregatirea pachetelor conform informatiilor regasite la pag. 17 din
propunerea tehnica).

c) Conform declaratiei pe propria raspundere privind lantul de
aprovizionare (pag. 41 din propunerea tehnica) sunt evidentiate
societatile cu care operatorul ... va colabora in vederea obtinerii materiei
prime necesare producerii pachetelor.

Studiind oferta integrald, a putut constata cu usurinta urmatoarele

aspecte:
- Contractele cadru de vanzare-cumparare cu toti cei 4 furnizori (SC
. SRL, ...... SRL, ... SRL, ...) sunt identice unele cu altele (copy-paste

doar cu modificari de agent economic furnizor si produse furnizate) - pag.
51-62 din Propunerea tehnica;

- Declaratiile de conformitate ale celor 4 furnizori de materii prime
sunt identice (doar cu modificari de agent economic furnizor si produse
furnizate) - pag. 17 - 20 din propunerea financiara;

- Ofertele de pret inaintate de catre cei 4 furnizori (la care se
adauga un nou furnizor si anume ...) sunt identice ca si format, doar cu
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modificari de agent economic furnizor si produse furnizate (unele contin
erori - a se vedea pag. 32 din propunerea financiara unde furnizorul ...
SRL se angajeaza sa livreze paine) - pag. 32-36 din propunerea
financiara:

d) Referitor la calculele facute de agentul economic ... in justificarea
costurilor materiei prime (acest cost este unul dintre factorii de evaluare
cu punctajul cel mai mare ce poate fi acordat (40 % conf. caietului de
sarcini nr. 2399/04.04.2025) se constata unele erori banale de calcul.
Citeaza din propunerea financiara a ofertantului declarat castigator
referitor la fisa tehnica nr. 1 (pag. 3 propunerea financiara).

Astfel, doar pentru acest tip de pachet alimentar, costul real al
materiei prime este de 3,15 lei in loc de 13,55 lei, avand o pondere de
22,99% si nicidecum 98,91% cum a mentionat in acest caz. Se observa
ca procentajul este sub limita impusa de autoritatea contractanta: ,in
mod obligatoriu, cel putin 50% din pretul unitar al pachetului alimentar
per beneficiar se va aloca pentru achizitia materiei prime"(pag. 13 din
caietul de sarcini nr. 2339/04.04.2025)

Exemplele eronate de calcule s-au aplicat pentru toate fisele tehnice
unde sunt justificate costurile materiei prime prezentate de operatorul ....
O data cu cresterea artificiala a costului materiei prime din pix a crescut
si valoarea factorului de evaluare pondere materie prima din pret ofertat.

Observatia nr. 5: Referitor la aspectele privind motivele declararii
de catre comisia de evaluare a ofertei sale ca fiind neconforme si
inacceptabile sunt indicate in contestatia sa si anume ca prin raspunsul la
solicitare nr. 186/07.05.2025 (document emis de catre societatea sa) a
oferit in mod corect si legal raspunsuri care ar fi trebuit acceptate de
catre autoritatea contractanta ca fiind concludente intrucat acestea nu
incalcau prevederile articolelor 134 alin. (5), art. 134 alin. (6) si art. 137
alin. (3) lit. a) din HG 395/2016 precizate in comunicarea cu nr.
3101/09.05.2025. Prin raspunsurile oferite de catre societatea sa, nu a
modificat continutul propunerii tehnice deja depuse si a indeplinit in mod
corespunzator cerintele minime din caietul de sarcini, adaugand doar
unele documente cu rol de clarificare si confirmare (retetar snitel piept de
pui cu fulgi si permis de conducere sofer) care au avut rolul in sustinerea
informatiilor existente initial in documentele ofertei.

in opinia sa, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa constate,
conform art. 134 alin. (8) si (9) lit. d), ca prin raspunsul oferit nu s-a
incadrat in criteriile de respingere ale unei oferte ca fiind neconforme si
inacceptabile, prin comparatie cu unele aspecte similare din oferta
celuilalt participant la procedura.

1. Facand referire la lista ambalajelor utilizare pentru ambalarea
produselor ce urmau a fi livrate:

a) societatea sa a punctat in cadrul paginii nr. 6 din volumul ,oferta
tehnica" la capitolul ,Ambalare, etichetare, marcare" modul de ambalare
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si tipului de ambalaj folosit atat pentru sandwich, cat si pentru fruct
(pentru sandwich-folie speciala pentru alimente, fructul - punga). La pag.
23-25 din volumul ,Oferta financiara" se regasesc facturile fiscale ce
contin ambalajele achizitionate de catre societatea sa in vederea
indeplinirii cerintei din caietul de sarcini(f.f. emisa de SC ... SRL, f.f.
emisa de ... SRL si f.f. emisa de ...SRL). A optat pentru introducerea
acestor documente in volumul , Oferta financiara" pentru a justifica costul
procesului de preparare care include si costul ambalajelor folosite.

b) Societatea ... a prezentat la pag. 30 din volumul ,Oferta Tehnica"
o descriere generala a unor ambalaje ce se pot folosi in industria
cateringului, dar fara a prezenta dovezi clare (facturi, oferte de pret) a
tipului de ambalaj in niciunul din volumele de documente depuse.

Apreciaza ca, prin decizia luata de autoritatea contractanta de a
accepta o oferta clar neconforma si inadmisibila si de a respinge o oferta
admisibila, autoritatea contractanta nu a tinut cont de prevederile art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care reglementeaza principiul
proportionalitatii, ceea ce presupune ca, orice masura de excludere ar
trebuie fundamentata in mod corespunzator si intemeiata pe motive
concrete de respingere.

Aceasta cu atat mai mult cu cat scopul autoritatii contractante in
cadrul unei proceduri de atribuire este acela de a asigura concurenta
intre operatorii economici, in vederea atribuirii contractului in cele mai
bune conditii de eficacitate si calitate, iar nu de a dispune respingerea
acestora, astfel incat posibilitatea de a fi declarati castigatori nu poate fi
interpretata ca fiind contrara principiilor de la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

2. Facand referire la gramajele ofertate de catre societatea sa in
oferta depusa, acestea sunt superioare celor impuse de autoritatea
contractanta intrucat s-a dorit evidentierea intentiei societatii sale de a
oferta produse finale calitativ-superioare, calitatea produselor fiind unul
din criteriile adoptate de autoritatea contractanta in vederea atribuirii
contractului de catering conform pct. XII din caietul de sarcini nr. 2339
din 04.04.2025.

3. Facand referire la personalul (sofer) pentru findeplinirea
contractului, oferta societatii sa cuprinde informatii clare la pag nr. 61-62
din volumul ,Oferta Tehnica" - ,Extras Revisal", unde se putea observa,
la pozitia 17 ca domnul ... figureaza ca angajat in cadrul societatii sale
avand functia de sofer, functie pe care nu ar fi putut-o ocupa, conform
legislatiei in vigoare, decat prin indeplinea cerintelor unei asemenea
functii (respectiv detinerea unui permis de conducere valabil).

De asemenea, la pagina 40 din volumul ,Documente de calificare"
s-a regasit ,Fisa de aptitudini" valabila a domnului ... care fost reavizata
periodic in data de 24.02.2025 in urma prezentarii documentelor suport
necesare intocmirii acesteia (contract individual de munca, fisa postului,
permis de conducere valabil, aviz psihologic si analize de laborator)
pentru functia de distribuitor/conducator auto in cadrul societatii sale.
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A anexat raspunsului la solicitarea de clarificare - permis de
conducere valabil in baza caruia s-a inregistrat contractul de munca
pentru functia de sofer, document care a avut rolul in sustinerea
informatiilor existente initial in documentele ofertei.

... @ constituit cautiunea in suma de 32.620,00 lei, conform art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. ... din 21.05.2025, eliberata de ... ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

... @ organizat o procedura proprie in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect «...», prin publicarea pe site-ul
propriu a invitatiei de participare nr. 2338/04.04.2025, valoarea
estimata a contractului de servicii fiind de 1.630.782,13 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii a fost comunicata ... prin
adresa nr. 3101 din 09.05.2025, potrivit careia oferta sa a fost respinsa
ca inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) si (6) din HG nr. 395/2016, si
ca neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016. in
adresa, achizitoarea a expus pe larg motivele adoptarii deciziei de
respingere a ofertei ....

Potrivit raportului procedurii nr. 3099 din 09.05.2025, a fost
declarata castigatoare oferta ....

Impotriva acestor decizii ale autoritatii contractante, ... a depus
contestatia in analiza, solicitand urmatoarele:

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
3101/09.05.2025 si a tuturor actelor subsecvente acestuia, daca au fost
emise, ca fiind emise in mod nelegal si netemeinic;

- anularea raportului procedurii nr. 3099/09.05.2025 si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, daca au fost emise, ca fiind emise in mod
nelegal si netemeinic;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
in cadrul procedurii de achizitie publica de la etapa de calificare, cu
respectarea legislatiei aplicabile in materia achizitiilor publice.

Verificdnd, prin prisma celor sustinute de contestatoare, legalitatea
deciziei autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta ...,
Consiliul retine ca o prima critica vizeaza indeplinirea de catre aceasta a
cerintei vizand detinerea autorizatiei DSP.

In analiza, Consiliul noteaza ca, prin invitatia de participare nr.
2338 din 04.04.2025, autoritatea contractanta a stabilit, printre conditiile
de participare la procedura, si pe cea a detinerii si prezentarii
~Autorizatie DSP sau echivalent (Notificare DSP)".

Intre documentele de calificare prezentate de ... se regaseste,
indicat ca reprezentand ,Autorizatie DSP”, procesul-verbal de constatare
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nr. 42 incheiat in data de 14.11.2022 de catre Directia de Sanatate
Publica ....

In punctul sau de vedere la contestatie, autoritatea contractanta
precizeaza elementele care au stat la baza considerarii indeplinirii de
catre ... a conditiei de participare vizand detinerea ,Autorizatie DSP sau
echivalent (Notificare DSP)" prin prezentarea procesului-verbal de
constatare nr. 42 incheiat in data de 14.11.2022 de catre Directia de
Sanatate Publica ..., astfel:

- procesul-verbal de constatare nr. 42 incheiat in data de
14.11.2022 a fost intocmit referitor la activitatea de cantina, catering
pentru locatia din ... nr. 213A;

- in certificatul constatator nr. 1000406 din 20.03.2025 emis de
Oficiul National al Registrului Comertului pentru ... este mentionat ca
aceasta detine punct de lucru in sat ..., ..., CF ..., judetul ..., dovada
acestui sediu fiind contractul de comodat din 11.12.2024 incheiat pentru
o perioada de 49 de ani;

- punctul de lucru mentionat anterior reprezinta locatia pentru care
s-a intocmit procesul-verbal de constatare nr. 42 incheiat in data de
14.11.2022;

- din alte avize prezentate de ..., rezulta ca punctul de lucru
mentionat in certificat ONRC este deschis in locatia mentionata in
procesul-verbal de constatare nr. 42 incheiat de Directia de Sanatate
Publica ...;

- din procesul-verbal de constatare nr. 42 incheiat in data de
14.11.2022 de catre Directia de Sanatate Publica ... nu rezulta ca ar fi
incheiat pentru alta entitate decat ..., ci doar ca la control a participat
dl...;

- existenta contractului de comodat poate implica si preluarea
avizelor si autorizatiilor de la proprietarul spatiului, iar faptul ca
solicitarea din caietul de sarcini facea referire la prezentarea autorizatiei
DSP sau echivalent, fara sa se mentioneze ca trebuie sa fie emisa in
numele operatorului economic care participa la procedura, se subintelege
ca autorizatiile sau echivalenta acestora trebuia sa fie pentru spatiul de
producere a pachetelor alimentare, aspect indeplinit de catre I.I. ...;

- s-a stabilit echivalenta procesului-verbal de constatare nr. 42
incheiat in data de 14.11.2022 de catre Directia de Sanatate Publica ...
cu autorizatia DSP si indeplinirea, astfel, a cerintei.

Consiliul stabileste lipsa de temei si de legalitate a considerentelor
autoritatii contractante pentru argumentele expuse in continuare.

Conditiile de participare la prezenta procedura au fost stabilite in
sarcina operatorilor economici care prezinta oferta, prin urmare entitatea
care trebuia sa detina autorizatie DSP sau echivalent (notificare DSP) era
chiar ofertanta ....

In privinta echivalentei cu autorizatia DSP, chiar autoritatea
contractanta, in cuprinsul cerintei, a indicat faptul ca aceasta este
indeplinita prin notificarea DSP, context in care considerarea echivalentei
cu autorizatia DSP a unui proces-verbal de constatare incheiat de catre
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Directia de Sanatate Publica ... incalca chiar cerinta stabilita de
achizitoare.

Referitor la legalitatea aprecierilor achizitoarei, Consiliul retine
relevanta urmatoarelor prevederi ale Ordinului ministrului sanatatii nr.
1030/2009 privind aprobarea procedurilor de reglementare sanitara
pentru proiectele de amplasare, amenajare, construire si pentru
functionarea obiectivelor ce desfasoara activitati cu risc pentru starea de
sanatate a populatiei:

-art. 2

»(1) Scopul procedurilor de reglementare sanitara pentru proiectele de
amplasare, amenajare, construire si pentru functionarea obiectivelor ce
desfasoara activitati cu risc pentru starea de sanatate il constituie prevenirea
situatiilor care ar putea determina imbolnavirea populatiei.

(2) Procedurile de reglementare sanitara pentru proiectele de amplasare,
amenajare, construire si pentru functionarea obiectivelor ce desfasoara
activitati cu risc pentru starea de sanatate sunt urmatoarele:

a) autorizarea sanitara a functiondrii in baza declaratiei pe propria
raspundere;

b) autorizarea sanitara a functionarii in baza referatului de evaluare;

c) certificarea conformitatii cu normele de igiena si sanatate publica;

d) asistenta de specialitate de sanatate publica, la cererea persoanelor
fizice si juridice.

e) viza anuala.”

-art. 5

,Procedura autorizarii sanitare a functiondrii in baza declaratiei pe
propria raspundere se aplica tuturor persoanelor fizice sau juridice care
desfasoara una dintre activitatile cuprinse in anexa nr. 2 si care nu sunt
supuse inregistrarii la registrul comertului.”

-art. 9

»(1) Procedura autorizarii sanitare in baza referatului de evaluare se
aplica activitatilor/obiectivelor, la solicitarea titularilor activitatilor, indiferent de
forma de organizare juridica.”

-art. 17

(1) Certificarea conformitatii cu normele de igiena si sanatate publica se
aplica, la cererea titularului activitatii, in vederea evaluarii conformitatii cu
reglementarile legale privind sandtatea publica pentru obiective in functiune,
care desfasoara activitati cu risc pentru starea de sanatate a populatiei.”

Asa cum rezulta din aceste prevederi, intrarea in legalitate a
proiectelor de amplasare, amenajare, construire si pentru functionarea
obiectivelor ce desfasoara activitati cu risc pentru starea de sanatate a
populatiei apartine titularului activitatii, respectiv a persoanelor fizice sau
juridice care desfasoara una dintre activitatile indicate in ordinul amintit.
in cazul spetei prezente, asigurarea indeplinirii regulilor legale pentru
desfasurarea activitatii apartine .... Prin urmare, autoritatea contractanta
a considerat fara temei legal ca indeplinirea conditiilor legale stabilite
prin OMS nr. 1030/2009 de catre ... se realizeaza prin mentiunile vizand
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punctul de lucru din procesul-verbal de constatare nr. 42 incheiat in data
de 14.11.2022. Aceasta concluzie se impune atat din perspectiva faptului
ca OMS nr. 1030/2009 nu stabileste echivalenta intre detinerea
autorizatiei DSP si un astfel de proces-verbal, cat si din perspectiva
faptului ca in documentul prezentat de ofertanta nu se face vorbire
despre entitatea sa. De altfel, acest din urma aspect nici nu ar fi fost
posibil in conditiile in care constatarile din procesul-verbal nr. 42 sunt
realizate la data de 14.11.2022, iar potrivit mentiunilor din certificatul
ONRC, contractul de comodat pentru respectiv locatie, ca punct de lucru
al ..., a fost incheiat la data de 11.12.2024, prin urmare in anul 2022
intre locatia verificata de Directia de Sanatate Publica ... si ... nu exista
nicio legatura.

Consiliul constata ca, raportat la prevederile citate ale ordinului
amintit, interpretarea autoritatii contractante, potrivit careia preluarea
spatiului ca punct de lucru poate implica si preluarea avizelor si
autorizatiilor de la proprietarul spatiului, nu are nici un suport legal, ba
mai mult este chiar contrazisa, potrivit celor expuse anterior.

De asemenea, neavenita este si aprecierea achizitoarei referitoare
la faptul ca nu a solicitat ca autorizatia sau notificarea DSP sa fie emise
in numele operatorului economic care participa la procedura. Astfel,
acest rationament este contrazis, in primul rand de dispozitiile citate mai
inainte ale OMS nr. 1030/2009, dispozitii cale stabilesc rigori in sarcina
titularului activitatii, dar si de cerinta impusa de insasi achizitoarea
privind participarea la procedura a operatorilor economici, cerinta ce nu
poate fi indeplinita decat de catre acestia.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca admisibilitatea ofertei ... a fost
stabilita de catre achizitoare atat in nesocotirea dispozitiilor ordinului
amintit, dar si in nesocotirea propriei cerinte, potrivit careia era necesar
ca ofertanta sa prezinte autorizatie DSP sau notificare DSP, ca act
echivalent autorizatiei DSP. In lipsa prezentarii acestui tip de acte,
oferta ... trebuia respinsa pentru neindeplinirea conditiilor de participare,
nicidecum stabilita drept admisibila si chiar castigatoare, decizie adoptata
prin incalcarea conditiei stabilita pentru aceasta achizitie si a dispozitiilor
art. 137 din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

~(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile, neconforme si neadecvate.

(4) Ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in
urma verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile.

(5) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare
dintre ofertele admisibile.”

Stabilind in acest sens, Consiliul gaseste de prisos examinarea
celeilalte critici din contestatie referitoare la oferta ..., eventuala ei
respingere neputand sa conduca la inlaturarea caracterului inadmisibil al
ofertei determinat de neindeplinirea conditiei de participare la procedura
de atribuire vizand detinerea si prezentarea autorizatiei DSP sau a
notificarii DSP ca act echivalent autorizatiei DSP.
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In ceea ce priveste decizia de respingere a ofertei contestatoarei ...,
Consiliul noteaza ca, potrivit adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 3101 din 09.05.2025, aceasta a avut ca drept motiv
nerespectarea componentei pentru toate meniurile, atat din perspectiva
gramajelor, cat si din cea a materiei prime utilizate.

In analiza acestui motiv de respingere, Consiliul observa ca, prin
caietul de sarcini, autoritatea contractanta a stabilit:

~Propunerea tehnica va contine: [...]

Ofertantul va prezenta obligatoriu cate o fisa de meniu pentru fiecare din
cele 5 varinate de meniu ofertate si stabilite de catre autoritatea contractanta
in cadrul caietului de sarcini, care sa contind descrierea tuturor materiilor prime
componente, cu indicarea furnizorului si a gramajului pentru fiecare produs.”

Variantele de meniu impuse prin caietul de sarcini sunt
urmatoarele:

,Varianta 1

1. Produse de panificatie din faina integrala - chifla - 80 g -
maximum 50% din greutatea totala a pachetului

2. Produse din carne- piept de pui la gratar/piept de curcan la
gratar 40 g ,felii de cascaval 10 g, unt 10 g - 37% din greutatea totala a
pachetului

3. Legume - rosii, castraveti - 20 g - 13% din greutatea totala a
pachetului

4. Un fruct: mar sau banana sau alt fruct in functie de sezon

Varianta 2

1. Produse de panificatie din faina integrala - chifla - 80 g maximum
50% din greutatea totala a pachetului

2. produse din carne si lactate - snitel de pui la cuptor 40 g si cascaval
felii 20 g - 37% din greutatea totala a pachetului

3. legume - gogosar, castraveti - 20 g -13% din greutatea totala a
pachetului

4. un fruct: para sau banana sau alt fruct in functie de sezon

Varianta 3

1. chifla - 80 g - maximum 50% din greutatea totala a pachetului

2. produse din carne- crispy la cuptor din carne slaba de porc 50 g si
felii cascaval 10g- 37% din greutatea totala a pachetului

3. legume - salata, rosii - 20 g - 13% din greutatea totala a
pachetului

4. un fruct: mar sau banana sau alt fruct in functie de sezon

Varianta 4

1. produse de panificatie din faina integrala - chifla - 80 g - maximum
50% din greutatea totala a pachetului

2. produse din carne si lactate - piept de pui crispy la cuptor 40 g si
cascaval felii 20g - 37% din greutatea totala a pachetului

3. legume - castraveti, gogosar - 20 g - 13% din greutatea totala a
pachetului

4. un fruct: mar sau banana sau alt fruct in functie de sezon

Varianta 5
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1. produse de panificatie din faina integrala - chifla - 80 g - maximum
50% din greutatea totala a pachetului

2. produse din carne si lactate - sunca de curcan 40 g si cascaval felii
20g - 37% din greutatea totala a pachetului

3. legume - gogosar, salata - 20 g - 13% din greutatea totala a
pachetului

4. un fruct: mar sau banana sau alt fruct in functie de sezon

NOTA

Acelasi tip de sandvici nu se va furniza timp de doua zile consecutiv.”

Dat fiind faptul ca in cadrul propunerii tehnice prezentata de ...,
comisia de evaluare a constatat ca, la pag. 2-3 se regasesc prezentate 8
variante de pachet alimentar din care 5 variante cu produse din carne, iar
la pag. 10-17 sunt prezentate fisele tehnologice ale variantelor de
pachete alimentare a caror componenta este diferita atat din perspectiva
gramajelor cat si a materiei prime componente fata de variantele de
meniu (pachet alimentar) mentionate in cadrul caietului de sarcini, prin
adresa nr. 2968 din 05.05.2025 s-a cerut ofertantei sa comunice unde in
cadrul propunerii tehnice se regasesc prezentate fisele de meniu
contindnd variantele de meniu (pachet alimentar) stabilitate in cadrul
caietului de sarcini.

... @ raspuns prin adresa nr. 186 din 07.05.2025, astfel:

«Referitor la aceasta solicitare, va transmitem urmatoarele aspecte:

e Conform Caietul de sarcini nr. 2339 din 04.04.2025, la punctul XIV
~Specificatii tehnice- NOTA" aveti prevazut urmatorul aspect: ,Acelasi tip de
sandwich nu se va furniza timp de doua zile consecutiv."

e Avand in vedere faptul ca Varianta nr. 2 contine aceleasi elemente
componente ca si Varianta nr. 4 propuse de autoritatea contractanta si anume:
[...]

e Retetarul pentru produsul ,Piept de pui crispy” achizitionat de la SC
RAITAR SRL (a se vedea fisa caracteristicilor tehnice ale produsului atasata in
volumul ,Oferta tehnica”) este identic cu retetarul produsului ,Snitel de pui” din
catalogul de produse al societatii noastre, doar denumirile difera. (Anexam
retetarul produsului).

[..]

Societatea noastra a ofertat in cadrul Variantei nr. 2 un produs din carne
diferit (si anume s-a inlocuit ,snitelul de pui la cuptor" cu ,sunca piept de pui")
intrucat ingredientul din urma ofertat este superior calitativ fata de cel propus
de autoritatea contractanta d.p.d.v. al continutul caloric, varianta vizata de
asemenea de doamna dr. specialist in diabet zaharat, nutritie si boli metabolice
Magopet lonela-Eliza (conform pag. 11 din draftul dosarului Ofertei Tehnice).
[...]

De asemenea, gramajele ofertate sunt superioare celor propuse de
autoritatea contractantad intrucdt s-a dorit evidentierea intentiei societatii
noastre de a oferta produse finale calitativ-superioare, calitatea produselor fiind
unul din criteriile adoptate de autoritatea contractanta in vederea atribuirii
contractului de catering conform pct. XII din Caietul de sarcini nr. 2339 din
04.04.2025. Conform aceluiasi Caiet de sarcini, in cadrul punctului XIII
,Conditii de participare” este prevazut ,[...] Vor fi luate in considerare toate
ofertele care indeplinesc cel putin cerintele minimale din acest caiet de sarcini.
Oferta ce contine servicii inferioare celor prevazute in prezentul caiet de sarcini
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sau nu satisface cerintele caietului de sarcini va fi declarate oferta
neconforma. ”»

Din aspectele de fapt prezentate, Consiliul noteaza ca, daca in
privinta gramajelor superioare ofertate de ... se considera ca oferta
satisface cerintele minime ale caietului de sarcini in privinta acestui
aspect, ofertarea cantitativ superioara fiind acceptabila, lucrurile nu stau
la fel si in privinta inlocuirii snitelului de pui la cuptor cu sunca piept de
pui, bazat pe considerentul faptului ca retetarul unui furnizor pentru piept
de pui crispy este acelasi cu cel al ofertantei pentru snitel de pui.

Consiliul stabileste ca ofertanta nu avea posibilitatea de a interpreta
astfel faptul ca autoritatea contractanta a indicat in variantele de meniu 2
si 4, snitel de pui la cuptor si piept de pui crispy la cuptor, doar pentru ca
doi operatori economici au aceeasi reteta pentru piept de pui crispy si
snitel de pui, mai ales ca din considerentele ofertantei in privinta acestei
pretinse echivalente lipseste trimiterea la modalitatea de gatire a
ambelor produse, respectiv ,la cuptor”. Consiliul noteaza ca o astfel de
apreciere asupra cerintei caietului de sarcini in privinta celor doua
variante de meniu era posibil a fi fost [amurita cu achizitoarea in etapa
anterioara prezentarii ofertelor, ocazie cu care autoritatea contractanta
avea, eventual, posibilitatea de a clarifica si/sau modifica cerinta, daca
era cazul.

In conditiile in care ... a inteles sa depuna oferta, aceasta trebuia sa
respecte cerintele caietului de sarcini in ceea ce priveste elementele
componente ale variantelor de meniu.

Referitor la superioritatea calitativa a suncii de piept de pui fata de
snitelul de pui la cuptor, justificata pe considerente calorice de catre
ofertanta, de asemenea Consiliul apreciaza ca posibilitatea unei astfel de
modificari ar fi trebuit lamurita anterior depunerii ofertelor, interventia in
acest mod asupra cerintelor caietului de sarcini nefiind permisa, cu atat
mai mult cu cat pretinsa superioritate a unui produs din carne procesata
este ?pdoielnicé fata de un produs din carne preparata termic la cuptor.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca oferta ... nu respecta
cerinta caietului de sarcini in ceea ce priveste unul dintre componentele
variantei 2 de meniu, situatie in care autoritatea contractanta in mod
corect a stabilit neconformitatea ofertei si lipsa de concludenta a
réspupsului de clarificare referitor la acest subiect.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere, determinat de
prezentarea permisului de conducere al persoanei care asigura
transportul pachetelor alimentare abia pe calea clarificarii ofertei,
Consiliul stabileste ca aceasta interventie asupra ofertei este una
admisibila din perspectiva aplicarii coroborate a dispozitiilor art. 134 alin.
(1), alin. (7) lit. @) si art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016. Astfel,
prezentarea permisului de conducere este o completare formala a ofertei,
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ce vine sa probeze realitatea celorlalte acte din oferta ce fac dovada
calitatii de angajat a persoanei pe functia de sofer.

Referitor la incorporarea documentelor privind achizitia materialelor
de ambalare in propunerea financiara si nu cea tehnica, Consiliul noteaza
ca 0 asemenea inadvertenta de prezentare a ofertei nu poate determina
neconformitatea acesteia, autoritatea contractanta avand sarcina de a
evalua integral oferta si de a stabili admisibilitatea ei raportat la intregul
ansamblu informational al acesteia.

Consiliul constata ca societatea contestatoare a depus in cauza
documentul denumit ,Cerere de interventie”, act pe care organismul de
solutionare il califica drept note privind contestatia depusa, data fiind
calitatea societatii de autoare a contestatiei, calitate incompatibila cu cea
de intervenient in propria cauza, raportat la dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 si la art. 61 din Codul de procedura civila.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia depusa de ... si sa anuleze actele autoritatii contractante
privind stabilirea admisibila si castigatoare a ofertei ..., precum si
comunicarile privind aceasta decizie.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta ....

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate capetele de cerere din contestatie vizand decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ....

Anuleaza actele autoritatii contractante privind stabilirea admisibila
si castigatoare a ofertei ..., precum si comunicarile privind aceasta
decizie.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta ....

Respinge ca nefondate capetele de cerere din contestatie vizand
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei ....
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 22 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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