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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ...... [ , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......../......., depusa de SC .......... . SRL,
cu sediul in .......... R S ., CUI ...... , humar de inregistrare la
Oficiul National al Registrul Comertului nr. ......... , privind procedura
simplificata, intr-o singura etapa, organizata de .......... , cu sediul in ....... ,
..... , judetul ........, in calitate de entitate achizitoare, pentru atribuirea
contractului avand ca obiect Executie Iucrari de modernizare si
retehnologizare a sistemului de irigatii in localitatea Traian in cadrul
proiectului ,,Modernizarea si retehnologizarea sistemului de irigatii
apartinand ......... , judetul .......... .”, contestatoarea a solicitat anularea
anuntului de participarenr. ......... [oiiinan si obligarea autoritatii

contractante de a intra in legalitate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, SC ... . SRL a criticat prevederile
documentatiei de atribuire aferenta anuntului de participare nr. ........... /

Contestatoarea reda prevederile fisei de date, pct. III.1.5)
Legislatie aplicabila, precizand ca achizitoarea se afla in imposibilitatea
aplicarii legislatiei mentionate la capitolul amintit, avand in vedere
valoarea estimata de 4.017.529,16 lei, rezultand ca entitatea juridica
contractanta nu se incadreaza nici in prevederile art. 6 din Legea nr.
98/2016.

In final precizeaza ca in acelasi sens s-a pronuntat Consiliu prin
decizia nr. ........ A [ [



Prin adresele nr. 8072/......... Y S /08.03.2017 si 8073/....... /
............. / 08.03.2017, Consiliul a solicitat partilor punctul de vedere
asupra declinarii cauzei catre instanta judecatoreasca competenta,
Tribunalul ...... - Sectia a II-a Civila, de contencios administrativ si
fiscal, raportat la prevederile art. 4 din Legea nr. 98/2016 si la
sustinerea ca nu sunt aplicabile prevederile art. 6 din acelasi act
normativ. De asemenea, a solicitat ........... transmiterea de documente
justificative din care sa rezulte incadrarea acesteia, in una dintre
categoriile de autoritati contractante stabilite la art. 4 din Legea nr.
98/2016 sau incidenta cazurilor de la art. 6, respectiv statutul/actul
constitutiv al societatii, precum si orice alte acte considerate relevante.

SC .o SRL a raspuns prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
8302/10.03.2017, in care a mentionat ca este de acord cu declinarea
cauzei catre Tribunalul ....... - Sectia a II-a Civila, de contencios
administrativ si fiscal, avand in vedere faptul ca ......... nu este autoritate
contractanta in sensul prevederilor art. 4 din Legea nr. 98/2016 si nici
nu sunt aplicabile prevederile art. 6 din acelasi act normativ.

........ a raspuns prin adresa nr. 123/15.03.2017, inregistrata la
Consiliu cu nr. 9028/15.03.2017, precizand ca a respectat Contractul de
finantare fincheiat cu A.FI.R., inclusiv anexele acestuia. Pentru
acordarea ajutorului financiar nerambursabil in vederea implementarii
proiectului ,Modernizarea si retehnologizarea sistemului de irigatii
apartinand ....... , judetul .......... " organizatia in calitate de beneficiar
PNDR, pentru derularea contractului de finantare a utilizat in procesul
de achizitii instructiunile din anexele contractului de finantare elaborate
in conformitate cu legislatia nationala in vigoare.

Subliniaza faptul ca, in anexa 4 la contractul de finantare, cap.
1.2. Autoritatea contractanta, ... are calitate de autoritate
contractanta conform art. 4 alin. (1) pct. b) si alin. (2) pct. b) din
Legea nr. 98/2016, respectand totodata cap. III Domeniul de aplicare al
beneficiarilor publici al FEADR prin aplicarea prevederilor manualului
operational in vigoare la data achizitiei si cap. IV Procesul de derulare si
avizare a procedurilor de achizitie publica.

Astfel considera ca societatea contestatoare trebuia sa adreseze
contestatia emitentului contractului, respectiv AFIR.

In sustinerea punctului de vedere, prin adresele inregistrate la
Consiliu cu nr. 9028/15.03.2017 si 9157/16.03.2017, anexeaza
documentele solicitate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
Executie lucrdri de modernizare si retehnologizare a sistemului de
irigatii in localitatea Traian in cadrul proiectului ,Modernizarea si

retehnologizarea sistemului de irigatii apartinand ....... , judetul ........ 7,
............. a organizat procedura simplificata, intr-o singura etapa, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ....... YA .



Valoarea estimata a contractului este de 4.017.529,16 lei, fara
TVA, iar data limita de depunere a ofertelor a fost 09.03.2017, ora
15:00.

Nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire aferenta
invitatiei de participare nr. ....... [eiiin. , SC ... SRL a depus la
Consiliu contestatia nr. ..../..........

Trecand la analiza contestatiei si cercetand cu intaietate, cu
respectarea art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, competenta sa in
solutionarea litigiului, Consiliul retine ca art. 2 alin. (1) din lege dispune
ca , Orice persoanad care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de madasuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald
sau judiciara (...)". Astfel, ca prim aspect, este de notat ca textul legal
reprodus priveste ipoteza vatamarii cauzate printr-un act al unei
autoritati contractante, ceea ce presupune obligatia verificarii prealabile
daca organizatoarea procedurii, ............. , are sau nu calitatea de
autoritate contractanta.

Calea administrativ-jurisdictionala se poate exercita la Consiliu
numai impotriva actelor vatamatoare provenind de la o autoritate
contractanta (regula care comporta exceptii neincidente in speta), iar
nu de la orice entitate organizatoare de licitatii.

Organizatiile de genul celei in speta sunt persoane juridice de
drept privat, fara scop patrimonial, constituite ca organizatii de
imbunatatiri  funciare, in conformitate cu prevederile Legii
imbunatatirilor funciare nr. 138/2004. Legea precitata prevede la art. 9
alin. (1) ca veniturile unei organizatii se pot constitui din:

a) tarife pentru servicii de irigatii;

b) tarife de desecare si drenaj;

c) tarife de aparare impotriva inundatiilor, de combatere a
eroziunii solului si alte activitati de imbunatatiri funciare;

d) o cotizatie anuala;

e) donatii, legate si sponsorizari, potrivit legii.

Caracterul de persoana juridica de drept privat al ............. rezulta
din modul de constituire si functionare a sa, raportat la dispozitiile
Codului civil in vigoare:

- art. 189: Persoanele juridice sunt de drept public sau de drept
privat.

- art. 190: Persoanele juridice de drept privat se pot constitui, in
mod liber, in una dintre formele prevazute de lege.

- art. 191: (1) Persoanele juridice de drept public se infiinteaza
prin lege. (2) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1), in cazurile anume
prevazute de lege, persoanele juridice de drept public se pot infiinta




prin acte ale autoritatilor administratiei publice centrale sau locale ori
prin alte moduri prevazute de lege.

Dupa cum rezulta din actul constitutiv al organizatiei, activitatea
principala a acesteia este ,livrarea apei pentru irigatii si exploatarea,
intretinerea si reparatiile sistemului de irigatii din cadrul teritoriului
organizatiei”. Raportat la acest statut, ea nu se incadreaza in niciuna
dintre categoriile de autoritati contractante stabilite de art. 4 din Legea
nr. 98/2016.

Potrivit art. 4 din actul normativ invocat (1) Au calitatea de autoritate
contractanta in sensul prezentei legi:

a) autoritatile si institutiile publice centrale sau locale, precum si structurile
din componenta acestora care au delegata calitatea de ordonator de credite si care
au stabilite competente in domeniul achizitiilor publice;

b) organismele de drept public;

c) asocierile care cuprind cel putin o autoritate contractanta dintre cele
prevazute la lit. a) sau b).

(2) Prin organisme de drept public in sensul alin. (1) lit. b) se intelege orice
entitati, altele decat cele prevazute la alin. (1) lit. a) care, indiferent de forma de
constituire sau organizare, indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt infiintate pentru a satisface nevoi de interes general, fara caracter
comercial sau industrial;

b) au personalitate juridica;

c) sunt finantate, in majoritate, de catre entitati dintre cele prevazute la
alin. (1) lit. a) sau de catre alte organisme de drept public ori se afla in subordinea,
sub autoritatea sau in coordonarea ori controlul unei entitati dintre cele prevazute la
alin. (1) lit. a) sau ale unui alt organism de drept public ori mai mult de jumatate din
membrii consiliului de administratie/organului de conducere sau de supraveghere
sunt numiti de catre o entitate dintre cele prevazute la alin. (1) lit. a) ori de catre un
alt organism de drept public.

Prevederile citate se regdsesc si in Contractul de finantare, in
anexa IV Instructiuni privind achizitiile publice pentru beneficiarii PNDR
2014-2020, art. 1.2.

Contrar sustinerilor entitatii achizitoare, nu se poate considera ca
............. este un organism de drept public in sensul art. 4 alin. (1) lit. b)
si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cata vreme nu este indeplinita
conditia ca societatea sa fie infiintata pentru a satisface nevoi de
interes general, fara caracter comercial sau industrial, conditie
prevazuta expres la art. 4 alin. (2) lit. a) din lege.

Raportat la statutul de persoana juridica de drept privat al
organizatiei, ea nu se incadreaza in niciuna dintre categoriile de
autoritati contractante stabilite de art. 4 din Legea nr. 98/2016.

Fiind o persoana juridica privata, neguvernamentala, este evident
ca organizatia nu este subordonata/controlata in activitatea sa de
autoritatile statale, cu exceptiile anume prevazute de lege. Chiar daca
derularea anumitor proiecte implementate din fonduri publice de
organizatie este supusa supervizarii unor autoritati statale, intreaga
activitate a ei ramane guvernata de libertatea de actiune a persoanelor
fizice sau juridice asociate, reprezentate de organele de conducere pe
care ele insele le aleg.



In privinta finantarii organizatiei, din actele de la dosar nu reiese
ca ea este asigurata "in majoritate" de catre o autoritate contractanta,
veniturile ei provenind din sursele enumerate in Legea nr. 138/2004,
republicata.

Art. 6 din Legea nr. 98/2016 prevad aplicabilitatea ordonantei, in
mod exceptional, si pentru:

~(1) Prezenta lege se aplica pentru atribuirea de catre o entitate
juridica fara calitate de autoritate contractantd a unui contract de lucrari, in
cazul in care se indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) contractul este finantat/subventionat in mod direct, in proportie de mai
mult de 50% din valoarea acestuia, de catre o autoritate contractanta;

b) valoarea estimata, fara TVA, a contractului este egalda sau mai mare
decéat pragul prevazut la art. 7 alin. (1) lit. a);

c) contractul include una dintre activitatile mentionate la alin. (2).

(2) Activitatile care fac obiectul alin. (1) lit. c) sunt urmatoarele:

a) lucrari de geniu civil;

b) lucrari de constructie pentru spitale, facilitati destinate activitatilor
sportive, recreative si de agrement, cladiri ale institutiilor de invatamant
preuniversitar si universitar si cladiri de uz administrativ.".

In spetda, contractul care se atribuie este, intr-adevar, de lucrari,
insa cu mult sub plafonul de 23.227.215 lei impus de textul art. 6 alin.
(1) lit. b) din lege, de unde rezulta ca nu sunt indeplinite toate
conditiile cumulative ale textului precitat si, in consecinta, Legea nr.
98/2016 nu este aplicabila achizitiei.

In considerarea celor ce preced, deoarece nu sunt indeplinite
prescriptiile art. 4 din Legea nr. 98/2016 si nu sunt incidente nici
dispozitile art. 6 din lege, Consiliul stabileste ca organizatoarea
procedurii, ............. , hu are calitatea de autoritate contractanta in cadrul
procedurii in cauza.

Determinand ca, in cauza, societatea organizatoare a procedurii
nu are calitatea de autoritate contractanta si luand in considerare
dispozitiile din Legea nr. 98/2016 si Legea nr. 101/2016, in situatia
prezenta nu au incidenta procedurile de solutionare a contestatiilor de
Consiliu, achizitoarea nefiind autoritate contractanta. Normele de
competenta materiala fiind de ordine publica, organizatoarea sau
participantii la procedura nu pot deroga de la acestea, in sensul
extinderii competentei Consiliului la solutionarea de contestatii ce
vizeaza proceduri unde legea nu obliga la aplicarea Legii nr. 98/2016.

O interpretare contrara ar conduce, in mod absurd, la obligarea
organismului administrativ-jurisdictional (Consiliul) sa solutioneze
contestatii in toate domeniile posibile si in functie de optiunea oricaror
organizatori (care nu sunt neaparat autoritati contractante) de diverse
proceduri.

Vazand cele de mai sus si avand in vedere ca a fost indeplinita
procedura prealabild, luand in considerare dispozitiile:



act:1114166%2096798019

- art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de
atribuire;
- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia contestatiile
care nu intra in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate
de acesta, prin decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca
este cazul, catre un alt organ cu activitate jurisdictionala competent;
- art. 2 Cod de procedura civila, care stipuleaza ca dispozitiile codului
constituie procedura de drept comun in materie civila; ele se aplica si in
alte materii, in masura in care legile care le reglementeaza nu cuprind
dispozitii contrare;
- art. 95 pct. 1 Cod de procedura civila, conform caruia tribunalul
judeca in prima instanta, toate cererile care nu sunt date prin lege in
competenta altor instante;
- 132 alin. 1 Cod de procedura civila, potrivit caruia instanta de
judecata este obligata sa stabileasca instanta judecatoreasca
competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent,
Consiliul, constatand lipsa sa de competenta in solutionarea
contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 12 alin. (2) si art. 132 Cod
de procedura civila si sa transmita contestatia, impreuna cu dosarul
constituit, instantei de judecata competente.

In acelasi sens s-a pronuntat Consiliu si prin decizia

nr. ....... [oiinns [/ i Y , invocata de contestatoare.
Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei formulate de SC ........ SRL, catre Tribunalul

........ - Sectia a II-a Civila, de contencios administrativ si fiscal.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si art. 132 alin.
(1) Cod procedura civila, pentru considerentele de mai sus, declina
competenta de solutionare a contestatiei SC ........ SRL, in contradictoriu
CU .o ., catre Tribunalul .......... - Sectia a II-a Civila, de contencios
administrativ si fiscal.

Dispune trimiterea de indata a dosarului cauzei catre aceasta
instanta judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (3) Cod procedura civila.

Fara cale de atac.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,






