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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 95/12.10.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 30970/13.10.2016, inaintata de ...,
cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. J...,
avand CIF ..., reprezentata legal de ... - Administrator, formulata
impotriva raspunsului primit la notificarea prealabila inregistrata cu nr.
13670/05.10.2016, emis de ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate
contractanta in procedura de ,licitatie deschisa”, organizata in vederea
semnarii unui acord-cadru pentru ,...”, cod CPV: ...(Rev. 2), initiata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., s-a solicitat Consiliului
sa dispuna inlaturarea din caietul de sarcini, din lotul 1 ,,...” a produsului de
la punctul 1, care mentioneaza o componenta neautorizatd/neomologata a
echipamentului tip ... la care se refera toate produsele de la punctele 2 la
9, precum si a celor de la punctele 10, 11 si 12.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ...ataca raspunsul primit la notificarea prealabila inregistrata cu
nr. 13670/05.10.2016, emis de ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitdnd cele mentionate in partea
introductiva.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a inclus unele
produse care, prin destinatia lor, nu justifica crearea unui singur lot, asa



cum se mentioneaza in documentatia de atribuire, aferenta anuntul de
participare nr. ...

Fiind interesata sa participe la aceasta procedura, ...opineaza c3,
intre solicitarile sale, autoritatea contractanta a introdus unele produse
care nu au legatura functionalda cu majoritatea celorlalte, astfel incat sa fie
legala constituirea unui singur lot, sustinand ca, in acelasi lot, au fost
incluse produse care au utilizari diferite: pentru dializa renala, hepatica si
pulmonara, asa cum o arata si denumirea pachetului format de autoritatea
contractanta.

Astfel, produsele de la punctul 3 pana la punctul 9 (...) sunt, in opinia
sa, conform specificatiilor descrise in caietul de sarcini, compatibile cu
aparatul ... destinat dializei renale acute.

De asemenea, produsul de la pozitia 2, ... este produs compatibil cu
aparatul ...+monitor ... pentru dializa hepatica, iar produsele de la punctul
10 la punctul 12 (...) sunt consumabile pentru dializa, dar se incadreaza la
alte coduri CPV (respectiv ... sau ...), decat cel ales de autoritatea
contractanta ... Produsul de la punctul 1 (...) se doreste a se utiliza atat in
dializa renala cat si in cea pulmonara.

Invocand prevederile art. 141 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea considera ca, in situatia in care autoritatea contractanta nu
recurge la atribuirea contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a-si
justifica decizia.

In cazul de fata, apreciaza ca procedura se preta la stabilirea a trei
loturi astfel: lotul cu ,...", lotul cu produse ,COMPATIBILE CU
ECHIPAMENTUL ..." si lotul cu catetere ,...".

Incluzand toate produsele intr-un singur lot, sustine ca autoritatea
contractanta nu a facut altceva decét sa limiteze libera concurenta dat fiind
faptul ca, pentru produsul ..., exista un singur distribuitor autorizat in
Romania, iar 1in raspunsul la clarificari, formulat de autoritatea
contractantda, aceasta arata in mod cert ca prefera produsul ... in
detrimentul altora.

In privinta lotului, care vizeaza consumabile compatibile cu
echipamentul de hemodializa ... sau echivalent, contestatoarea arata ca
toate consumabilele solicitate sunt compatibile cu aparatul, mai putin
componentele prevazute la punctele 1, 10, 11 si 12, care nu indeplinesc
aceasta conditie.

De asemenea, sustine ca dispozitivul ... nu este compatibil cu
niciunul dintre echipamentele ... de pe piata si totodata niciun "non-
approved device" (accesoriu care nu este aprobat) cum este cel de fata nu
poate fi atasat/folosit pe echipamentul ..., asa cum este de altfel descris si
in instructiunile de folosire ale echipamentului.

In opinia sa, compatibilitatea ... cu orice masina de hemofiltrare si cu
orice pompa de circulatie extracorporeala, asa cum este solicitata de
autoritatea contractanta, este sustinuta doar de declaratia producatorului
de ... pe site-ul oficial, dar nu si de producatorii de masini de hemofiltrare
de pompe de circulatie extracorporeala care ar trebui sa omologheze acest
filtru, lucru usor de demonstrat in cazul ... intrucat acest echipament este
prevazut cu cititor de coduri de bare pentru seturi complet preconectate
pentru instalare rapida si inlaturarea erorilor umane si siguranta
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pacientilor, astfel incat folosirea ... pe echipamentul amintit ar fi posibila
doar cu artificii tehnice neautorizate de producator.

Astfel ca, introducerea unor consumabile neautorizate si
nerecomandate de producatorul aparatului nu face decat sa impieteze
asupra bunei functionari a acestuia.

In plus, intrucat autoritatea contractanta plaseaza in acelasi lot ...
si ..., precizeaza ca utilizarea ... va oferi mai multe functionalitati decat
folosirea filtrului ... + un filtru CRRT si, in plus, ... va oferi un volum mai
mic de sange extracorporal decat dispozitivul ... + un filtru.

Contestatoarea sustine ca ... este doar un dispozitiv pentru
hemoperfuzie/adsorbtie, in timp ce ... este un filtru CRRT cu capacitati de
adsorbtie, in acelasi timp. Aceasta inseamna ca existenta lui nu este
necesara pentru corecta si utila functionare a aparatului, de aceea
contestatoarea considera ca nu este necesara solicitarea Iui in Lotul nr. 1,
prezenta Iui conducand la imposibilitatea liberei participari a celor
interesati in a oferta produsele compatibile cu aparatul ... sau echivalent.

De asemenea, in opinia sa, cateterele solicitate la punctele 10, 11 si
12, cu toate ca sunt destinate dializei, nu asigura o mai buna calitate a
actului medical sustinut prin folosirea aparatului ... sau echivalent si nici nu
exista o functionalitate clara intre aceste componente si celelalte care sa
justifice prezenta in acelasi lot.

Invocand prevederile art. 155 si ale art. 58 din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea considera ca produsele care sunt evidentiate in documentul
de fata nu ar trebui sa fie asimilate in acelasi lot si fiind detinute de
anumiti operatori economici care beneficiaza de exclusivitate de la
producatori nu fac decat sa impiedice participarea, precum si sa elimine
libera concurenta ce ar fi benefica inclusiv pentru bugetul autoritatii
contractante,

In sustinerea apararii sale, invoca art. 1 din HG nr. 395/2016, pe
care-| citeaza, si mentioneaza ca, in cazul in care constata aparitia unei
situatii dintre cele prevazute la alin. (2) ale articolului de mai sus,
autoritatea contractanta are obligatia de a elimina efectele rezultate dintr-
o astfel de imprejurare, adoptand, potrivit competentelor, dupa caz,
masuri corective de modificare, incetare, revocare sau anulare ale actelor
care au afectat aplicarea corecta a procedurii de atribuire sau ale
activitatilor care au legatura cu acestea.

In opinia sa, autoritatea contractanta este responsabila pentru modul
de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, inclusiv
achizitia directa, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile.

Prin adresa nr. 14552/25.10.2016, inregistrata la CNSC cu nr.
32393/25.10.2016, ... a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia inaintata de ..., precizind ca, in intentia de a oferi servicii la
cele mai finalte standarde, medicii au solicitat achizitionarea de
consumabile care s-au dovedit salvatoare de vieti, atat ?Q marile centre
similare din Romania, cat si de pe teritoriul Europei. In acest sens,
consumabilele, aferente procedurilor de epurare extracorporeala, au fost
incluse intr-un singur lot, compatibilitatea fiecarui reper din lot fiind
dovedita de catre operatorii economici cu care a mai avut relatii
contractuale.



In sprijinul apédrarii sale, aratd c3 fiecare produs din componenta
lotului a fost achizitionat/folosit in alte unitati sanitare de pe teritoriul
Romaniei, iar documentele de calitate (declaratii de conformitate si
marcajele CE) fiind Tnaintate odata cu depunerea ofertelor comerciale.

Autoritatea contractanta subliniaza ca produsul ... a fost prezentat ca
fiind compatibil cu orice echipament de dializa, potrivit declaratiei de
conformitate din partea producatorului, iar studiile si rezultatele acestora,
prezentate specialistilor din sectia de Terapie Intensiva, au convins in ceea
ce priveste eficacitatea acestor produse, rezultatele prezentate cu ocazia
Congreselor nationale si internationale fiind elocvente in acest sens.
Utilizarea produsului ... s-a dovedit a fi sigura pentru pacienti, bine tolerata
si usor de implementat, indiferent de tipul de echipament pe care s-a
utilizat, precizand ca pe sectia de Terapie intensiva se afla atat
echipamente ..., cat si echipamente ...

De asemenea, arata ca potrivit declaratiilor producatorului, de la
lansarea recenta a produsului, la nivel global, au fost initiate peste 14.000
de astfel de tratamente, pe site-ul producatorului existand informatii
conform carora acest produs este vandut de catre ... la nivelul mai multor
tari europene, lucru care pune sub semnul intrebarii afirmatia
contestatoarei cum ca acest produs nu este compatibil cu echipamentele
de dializa acuta din dotarea ...

Fata de declaratia de conformitate a producatorului ..., reiese
compatibilitatea, atat cu echipamentul ..., cat si cu ..., dar si cu alte
echipamente, cum ar fi: ...

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta apreciaza
abuziva incercarea contestatoarei de a induce ideea ca echipamentul
trebuie sa fie folosit doar cu consumabile ale producatorului ..., fara a da
sansa medicilor din sectia de Terapie intensiva de a decide asupra celei mai
eficiente metode de tratament a pacientilor critici internati, subliniind ca,
din materialele furnizate sectiei de Terapie intensiva de catre operatorii
economici care activeaza in acest domeniu, medicii au putut observa ca
niciun produs nu acopera spectrul complet de epurare targetat de catre
medici in cazurile critice, motiv pentru care medicii au decis asupra
combinarii mai multor tipuri de tehnologii, de la mai multi producatori, asta
numai in intentia de a oferi pacientilor sanse maxime la supravietuire.

Un element definitoriu in comparatia produselor ... si ..., invocata de
catre contestatoare, este acela al suprafetei de adsorbtie: filtrul ... ofera o
suprafata de adsorbtie de aproximativ 2 mp, pe cand filtrul ... ofera o
suprafata de adsorbtie de cca. 40.000 mp.

Facand referire si la alte detalii medicale, autoritatea contractanta
arata ca spectrul moleculelor adsorbite este mult mai mare si mai eficient
in cazul filtrului ... (55 KDa, in comparatie cu 30 Kda, in cazul ...),
mentionand ca filtrul ... are indicatii (conform documentatiei
producatorului) in mult mai multe patologii, precum SIRS, ARDS,
insuficienta hepatica, patologii cu adresabilitate maxima in sectia de
Terapie intensiva.

In final, autoritatea contractanta concluzioneaza ca, din punctul de
vedere al specialistilor sai in domeniul epurarii extracorporeale (dializa
renala acuta, dializa hepatica, C02 removal), includerea acestui produs in
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lotul cu consumabie aferente dializei renale, hepatice si pulmonare este
absolut sustenabila de indicatiile fiecarui produs in parte, de catre
documentatia furnizata de producatori sau de operatori economici
autorizati precum si de informatia medicala furnizata pe canalele specifice:
publicatii, studii, congrese.

In opinia sa, un operator autorizat nu trebuie sa ingradeasca dreptul
la asistenta medicala la cele mai inalte standarde, prin solicitarea de a se
furniza doar consumabile produse de un anumit producator.

Prin adresa nr. 117/27.10.2016, inregistrata la CNSC cu nr. 32866/
28.10.2016, ... a solicitat Consiliului suspendarea procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica pana la solutionarea contestatiei,
deoarece, in opinia sa:

- continuarea procedurii in modalitatea in care este publicata
documentatia de atribuire in acest momente este extrem de prejudiciabila,
an aceasta situatie, contestatoarea fiind nevoita sa nu depuna oferta sau
sa depuna o oferta neconforma;

- in cazul in care Consiliul ar considera criticile sale ca fondate si ar
dispune eliminarea produselor respctive din lotul in cauza, mecanismul
depunerii ofertelor ar fi afectat.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea semnarii unui acord-cadru pentru ,....” cod CPV: ... (Rev.
2), ..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura de
Jlicitatie deschisa”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ..., odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Criteriul de
atribuire a contractului este , pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind
cuprinsa intre 364.269,70 lei si 7.426.299 lei, fara TVA.

Nemultumita de anumite cerinte din caietul de sarcini, ... a investit
Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii, solicitdnd obligarea
autoritatii contractante la inlaturarea produsului de la punctul 1, care
mentioneaza o componenta neautorizata/neomologata a echipamentului tip
... la care se refera toate produsele de la punctele 2 la 9, precum si a celor
de la punctele 10, 11 si 12.

Cu privire la cererea de suspendare a procedurii din adresa nr.
117/27.10.2016, inregistrata la CNSC cu nr. 32866/28.10.2016, Consiliul
s-a pronuntat prin Incheierea nr. 181/31.10.2016, in sensul respingerii ei
ca nefondata.

Analizand continutul contestatiei, Consiliul constata ca observatiile
acesteia vizeaza produsele de la pozitile 1, 10, 11 si 12 din caietul de
sarcini, cu care nu este de acord a fi achizitionate impreuna cu celelalte
produse din lotul I.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante de a inlatura respectivele produse, de la: pct. 1 - ...; pct. 10
- ...;pct. 11 - ...; pct. 12 - ..., Consiliul o respinge ca neintemeiata.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere, pe de o parte,
dispozitiile art. 155 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:
~Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele
care fac obiectul achizitiei”, iar pe de alta parte, pe cele ale art. 3 alin. (1)
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lit. rr) din acelasi act normativ, care stabilesc definitia specificatiilor
tehnice, astfel: ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv,
intr-o  manierd corespunzatoare indeplinirii  necesitatii _autoritatii
contractante”.

Relevante in sustinerea concluziei de mai sus, sunt si prevederile art.
20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, care sipuleaza: , Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incit sa
corespunda necesitatii autoritdtii contractante.”

Prin urmare, ,inlaturarea”, din caietul de sarcini, a celor patru produse
indicate la punctele de mai sus, nu numai ca nu corespunde nevoii
autoritatii contractante, dar ar schimba si valoarea estimata a acestei
achizitii, care ar trebui sa se raporteze doar la 8 si nu la cele 12 produse
indicate in caietul de sarcini, astfel ca nu ar mai fi respectate dispozitiile
art. 9 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, conform carora: ,Autoritatea
contractanta calculeaza valoarea estimata a unei achizitii avand in vedere
valoarea totala de plata, fara TVA, estimata de autoritatea contractanta,
(...).”

De altfel, Consiliul retine ca solicitarea contestatoarei de a fi inlaturat
produsul de la punctul 1, din caietul de sarcini, pe motiv ca acesta
.mentioneaza o componenta neautorizata a aparatului ...0 si pune sub
semnul intrebarii din punct de vedere al functionalitatii”, nu intra in
competenta CNSC-ului, asa cum impun prevederile art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, respectiv: , Consiliul este competent sa solutioneze
contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a contractelor prin
complete specializate constituite potrivit regulamentului de organizare si
functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2).”

In acelasi mod se va pronunta Consiliul si referitor la sustinerile
contestatoarei potrivit carora: ,cateterele solicitate ... cu toate ca sunt
destinate dializei, nu asigura o mai buna calitate a actului medical sustinut
prin folosirea aparatului ...".

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei respectiv: ,(...) procedura
se preta la stabilirea a trei loturi (...)", Consiliul o respinge ca
neintemeiata, deoarece, raportat la dispozitiile art. 141 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea
pe loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in
acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia
includerii acestor informatii in documentele achizitiei.

Astfel, avand in vedere norma legala invocata, rezulta ca decizia de
divizare pe loturi este un drept exclusiv al autoritatii contractante, pe care
aceasta si |-a exercitat cu privire la prezenta achizitie, in functie de
interesele proprii pe baza principiului asumarii raspunderii, cenzurarea
acestuia de catre Consiliu fiind posibila numai in conditiile in care ar fi
incalcate, in mod explicit, scopul si principiile enuntate la art. 2 din Legea
nr. 98/2016.

In aceste conditii, fata de continutul normelor legale enumerate
anterior, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu are obligatia de
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a imparti pe loturi o procedura de atribuire, acest aspect fiind lasat la
latitudinea ei, pe baza principiului asumarii raspunderii stabilit de art. 2
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016, cu atat mai mult cu cat contestatorul
nu demonstreaza ca autoritatea contractanta a incalcat anumite prevederi
legale, raportat la dreptul si nu la obligatia acesteia din urma de a diviza
contractul pe loturi.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul respinge ca neintemeiate
afirmatiile contestatoarei referitoare la faptul ca autoritatea contractanta a
inclus, in mod nelegal, produse care prin destinatia lor nu justifica creearea
unui singur lot, tindnd cont, pe de o parte, ca nu este obligata sa recurga
la acest mod de achizitie, iar pe de alta parte ca dispozitiile art. 53 din
Legea nr. 98/2016: , Orice operator economic are dreptul de a participa la
procedura de atribuire in calitate de ofertant sau candidat, individual ori in
comun cu alti operatori economici, inclusiv in forme de asociere temporara
constituite in scopul participarii la procedura de atribuire, subcontractant
propus sau tert sustinator, in conditiile prevazute de prezenta lege.”

Consiliul apreciaza ca s-ar fi impus solutia divizarii pe loturi in
conditiile in care autoritatea contractanta, de exemplu, ar fi dorit, prin
aceeasi procedura, sa achizitioneze solutii pentru dializa renala, hepatica si
pulmonard si paturi de spital, conditionand furnizarea acestor produse
printr-un singur pachet, avand in vedere sa sunt produse cu destinatii total
diferite.

Or, documentul denumit ,Strategia de contractare” nr. 11958/
29.08.2016, emis de autoritatea contractanta, in temeiul art. 9 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, conform caruia: ,Etapa de planificare/pregatire a
unui proces de achizitie publica se initiaza prin identificarea necesitatilor si
elaborarea referatelor de necesitate (...), precum si a strategiei de
contractare pentru procedura respectiva”, si alin. (3) lit. f) al aceluiasi
articol, care stipuleaza: ,Prin intermediul strategiei de contractare se
documenteaza deciziile din etapa de planificare/pregdatire a achizitiei in
legatura cu: (...) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire (...),
decizia de a nu utiliza impartirea pe loturi, criteriile de calificare privind
capacitatea si, dupa caz, criteriile de selectie, criteriul de atribuire si
factorii de evaluare utilizati”, contine urmatoarele informatii, printre altele:
.(...) In ceea ce priveste dimensiunea si obiectul lotului, acestea au fost
determinate in functie de o serie de constrédngeri si interese obiective ale
autoritatii contractante. Astfel, lotul a fost stabilit in functie de
departamentul caruia 1i sunt destinate produsele ce urmeaza a fi
achizitionate, prin modul de lotizare autoritatea contractantd urmarind
asigurarea compatibilitatii si interconectivitatii seturilor si solutiilor de
dializd care urmeaza a fi folosite in cadrul aceluiasi departament. (...)
Astfel, autoritatea contractanta urmareste eliminarea riscurilor de
executare ... fiind aleasa varianta optima atat din punct de vedere
administrativ, dar si din punct de vedere economic... Trebuie avut in
vedere faptul ca toate produsele din cadrul lotului fac parte din gama
normald de produse care sunt furnizate/comercializate ... fiind produse
similare”.

In concluzie, nicio dispozitie legala din noile acte normative, din
domeniul achizitiilor publice, nu obliga autoritatea contractanta Ila
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impértirea pe loturi a prezentei proceduri. in sprijinul celor evocate,
Consiliul tine seama de Decizia nr. 3814/13.06.2014, emisa de Curtea de
Apel Ploiesti, in cadrul careia s-au retinut urmatoarele: ,Curtea considera
ca nici dispozitiile OUG 34/2006 si nici cele ale HG 925/2006 nu instituie
obligatia autoritatii contractante de a imparti pe loturi obiectul contractului,
intrucat autoritatea contractanta trebuie sa evalueze fiecare procedura de
achizitie publica in parte si sa aleaga modalitatea de organizare a
procedurii aplicabile si de intocmire a documentatiei de atribuire, care sa
asigure cel mai bine atingerea scopului urmarit prin incheierea contractului
si o utilizare cat mai eficienta a fondurilor publice. (...). Curtea considera
ca vointa legiuitorului nu este in sensul indicat de contestatoare, intrucat
operatia de scindare a obiectului contractului apare ca o posibilitate a
autoritatii contractante de care aceasta trebuie sa uzeze in mod justificat,
atunci cand interesul public o impune, si fara a o deturna de la scopul sau,
in sensul de a nu o utiliza excesiv pentru a sustrage diferite achizitii de la
aplicarea dispozitiilor legale in materie. Altfel spus, scindarea contractului
este reglementata ca o situatie de exceptie, si nu de regula.(...)

De asemenea, Curtea de Apel Bucuresti, prin Decizia nr. 5724 din
23.11.2015, a precizat, printre altele: ,(...) Corect a retinut CNSC ca nici
OUG nr. 34/2006 si nici HG nr. 925/2006 nu impun autoritatii contractante
divizarea unei achizitii pe loturi, acesta fiind un drept al autoritatii
contractante si nu o obligatie. (...)”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



redactata in 4(patru) exemplare, contine 9(noua) pagini.



