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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .cooveene [ annnnnnan [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiiiiinnn , 1naintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeenae , judetul ......... , avand
CUI ......... , prin cabinet de avocat ......... , cu sediul in ......... , Inregistrata
la Oficiul National al Registrului Comertului sub nr. ......... , formulata
impotriva procesului-verbal intermediar nr. 2838AAT/8911/23.08.......... ,
emis de ......... , cu sediul in ......... [ eereenees , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in procedura simplificata, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,,......... ", cu anunt de participare
simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la data de ......... , S-a solicitat

anularea acestuia.

Prin adresa FN (fara numar de Iinregistrare la emitent) si
inregistrata la CNSC sub nr. ......... /10.09.......... , SC ......... SRL, cu
sediul in ......... e e , judetul ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... si conventional prin ......... , @ formulat o cerere de
interventie voluntara, solicitdnd respingerea contestatiei formulate de
SC ......... SRL, ca neintemeiata, mentinerea in totalitate a actelor
contestate, cu mentinerea rezultatului etapei tehnice din cadrul procedurii
si dispunand continuarea procedurii.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiiiinn. , SC .inii. SRL ataca
procesul-verbal intermediar nr. 2838AAT/8911/23.08.......... , emis
de ......... , In calitate de autoritate contractanta, in procedura amintita,
apreciind ca fiind nelegala masura autoritatii contractante de a decide
solicitarea de noi clarificari din partea ofertantului SC SC ......... SRL.

Contestatoarea arata ca anterior cererii de fata, ca urmare a
contestatiei sale nr. 804/23.07.......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 30072/24.07.......... , Consiliul, prin
Decizia nr. 2241/......... [oviiininn din 09.08.......... , a concluzionat ca exista
toate elementele necesare pentru ca autoritatea contractanta sa se
pronunte asupra ofertei SC ......... SRL. Cu toate acestea prin procesul-
verbal intermediar nr. 2838AAT/8911 din 23.08.......... se decide
solicitarea de noi clarificari din partea ofertantului SC ......... SRL.

In ceea ce priveste mentiunile teoretice de la fila 3 a procesului-
verbal, contestatoarea invedereaza ca membrii comisiei nu pot face niciun
fel de modificare sau interpretare, in aceasta etapa, a prevederilor
caietului de sarcini si a legislatiei aplicabile, pe motiv ca, pe de o parte,
Consiliul a facut deja toate statuarile de drept necesare si obligatorii in
cauza, de la care autoritatea contractanta nu poate deroga, pe de alta
parte, membrii comisiei nu au in competenta efectuarea unor asemenea
interpretari teoretice decat cel mult in etapa redactarii raportului
procedurii, pentru a justifica o anumita calificare data vreunei oferte,
etapad la care inca nu s-a ajuns.

In ceea ce priveste oferta sa, contestatoarea apreciaza ca la acest
moment procedural, comisia de evaluare nu poate face niciun fel de
apreciere cu privire la aceasta, pana la solutionarea dosarului nr. ../
Y S , avand ca obiect plangerea formulata de societate sa, impotriva
Deciziei nr. .../........./.... din 26.06...........

De asemenea, contestatoarea supune atentiei ca o analiza
comparativa a celor doua solutii de compartimentare mentionate in
procesul-verbal intermediar, este prematura, ele ar putea sa fie prezente
cel mult intr-un raport al procedurii, daca la respectivul moment, ambele
oferte prezentate ar fi admisibile.

Pentru considerentele expuse, contestatoarea solicita anularea

procesului-verbal intermediar nr. 2838/AAT/8911 din 23.08.......... Si
reanalizarea propunerii tehnice a SC ......... SRL, fara a mai solicita vreo
clarificare acesteia.

Prin adresa nr. 9176/31.08.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
35769/......... ) eeeeeee a transmis un punct de vedere fata de contestatia
formulata de SC ......... SRL si copii ale documentelor din dosarul
achizitiei publice, ulterioare deciziei CNSC nr. .../......... [oiiinnnn. din
09.08...........

Amintind ca prezenta procedura a mai facut obiectul unor contestatii
anterioare, solutionate prin Decizia nr. .../........./... din 13.04.......... Si



Decizia nr. ../........./... din 26.06.......... si nr. .../......... [oinnnn din
09.08.......... , autoritatea contractanta precizeaza ca in vederea aplicarii
ultimei decizii CNSC nr. ../......... [oiiinnnn. din 09.08.......... a incheiat
procesul-verbal intermediar, insa nemultumita de acesta, petenta a
formulat contestatia de fata.

In referire la cricitile contestatoarei, autoritatea contractanta supune
atentiei ca, in aplicarea Deciziei CNSC si in baza prevederilor legale, art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a
stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte. Prin urmare, membrii comisiei
au hotarat ca se impune formularea de noi clarficari ofertantului
SC ......... SRL.

In referire la afirmatia conform careia ,membrii comisiei nu pot face
nici un fel de modificare sau interpretare, in aceasta etapa, a prevederilor
caietului de sarcini si a legislatiei aplicabile”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca membrii comisiei nu au facut decat sa evidentieze, intr-
un mod clar, atasand in tabel comparativ, situatia reala a ofertelor
tehnice a celor doua firme, in conformitate cu prevederile caietului de
sarcini, intrucat in cadrul prevederilor art. 133 din HG nr. 395/2016 se
precizeaza ca oferta tehnica trebuie sa corespunda cerintelor din caietul
de sarcini.

Legat de cei doi ofertanti, SC ......... SRL si SC ......... SRL,
autoritatea contractanta precizeaza ca membrii comisiei au decis de
fiecare data in egala masura, cu impartialitate si buna credinta in ceea ce
priveste analiza ofertelor depuse de acestia si au constatat ca desi in
solutia de compartimentare a SC ......... SRL a existat cate un singur
spatiu comun la doua sali pentru spalator medici in suprafata de 7,65 mp
fiecare, adica 2 spatii, nu a fost declarata respinsa ci s-a considerat ca
poate indeplini un functional, comparativ cu solutia de compartimentare a
SCSC......... SRL, in care a existat pentru spalare medici 4 incaperi, din
care doua a cate 7,60 mp si alte doua a cate 12,60 mp.

Mai mentioneaza autoritatea contractanta ca, desi in solutia de
compartimentare a SC ......... SRL au existat 4 spatii pentru spalator
instrumentar cu o suprafata de 3,90 mp pentru 3 spatii si 4,10 mp pentru
un spatiu, in total un spatiu de 15,80 mp, nu a fost declarata respinsa ci
s-a considerat ca poate indeplini functional, comparativ, in solutia de
compartimentare a SC SC ......... SRL, au existat pentru spalator
instrumentar doua spatii, cate un spatiu comun la doua sali in suprafata
de 10,15 mp fiecare, adica in total de 20,30 mp.

De asemenea, desi in solutia de compartimentare a SC ......... SRL a
existat pentru statie sterilizare aolcat un spatiu de 16.49 mp, comparativ
cu solutia de compartimentare a SC SC ......... SRL in care este prevazut
un spatiu de 26,00 mp, nu a fost declarata respinsa ci s-a considerat ca
poate indeplini un functional.



Autoritatea contractanta mai arata ca indiferent de solutia de
compartimentare propusa de SC SRL, nu ar fi putut declarata
admisa datorita faptului ca oferta depusa pentru lampa de operatie
solicitata a fost necorespunzatoare.

Concluzionand, autoritatea contractanta apreciaza ca pentru spatiile
care au prezentat functionalitate, tinand cont de specificul propriu
chirurgical, oferta tehnica prezentata de SC SRL nu a fost
considerata neconforma de catre comisiei, membrii comisiei considerand
ca activitatea chirurgicala se va putea desfasura in acele spatii.

Ulterior, prin adresa nr. 9373/06.09.......... , Inregistrata la CNSC
sub nr. 36532/07.09.......... , autoritatea contractanta a transmis o
completare la punctul de vedere nr. 9176/31.08.......... prin care reda in
format tabelar date comparative a celor doua oferte pe parcursul evaluarii

lor si anume:

CERINTE CONFORM
CAIET SARCINI

minim 4 Sali de operatie si
spatii anexe ale acestora
acestora

4 sali de operatie cu
urméatoarele suprafete: sala
1=38,80 mp; sala 2=37,85 mp;
sala 3=30,35 mp; sala 4=30,35
mp; total 137,35 mp

4 sali de operatie, fiecare cu o
suprafatd de 34 mp, total 136 mp

anexe ale salilor de operatie -
4 anexe

Zona salilor de operatii,
cuprinzand: 1)said pregatire
medici, 2)spaldtor si pregatire
instrumente, 3)sali
preoperator si 4) postoperator
pacient- 1 sala trezire

1) spalator-filtru  pentru
chirurgi (spalare
imbracare medici): 4
incaperi cu suprafetele:
12,60 mp; 12,60 mp;
7.60 | 4,40 mp; 7,60
mp 14,40 - total: 49,20

mp

2) spalator pentru
instrumente, prevazut
cu zond pentru
transferul

instrumentelor murdare
pozitionat astfel ncéat
fiecare din ele este
comun la doua sali: 2
incéperi cu suprafetele:
10,15 mp; 10,15 mp-
total 20,30 mp;
3) spatiu de pregatire a
bolnavului: 3 incéperi,
din care

) spalator medici : 2 Incdper, cate una
comuna la doua sali de 7.65 mp
fiecare - total 15,30 mp

2) SPALATOR
INSTRUMENTAR 1n numar
de 4 incaperi cu urmatoarele
dimensiuni: 3,90 mp: 3.90
mp; 3.90 mp si 4.10 mp- total
15,80 mp

3 ) PREANE STEZIE in numar de 4
incéperi fiecare cu cate : 5 mp -

una comund la doua sili, cu
suprafetele: 12,00 mp; 12,00
mp; 16,50 mp - total: 40,50 mp;
4) spatiu pentru trezirea
pacientilor ; 2 1incaperi cu
denumirea postoperator(trezire
p.) cu suprafata de 10,20 mp,
respectiv.10,20mp total 20,40

total 20 mp

4) SALON

POSTOPERATOR in numar de 3
incdperi cu urmatoarele dimensiuni:
21,70 mp; 14,00 mp; 12,65 mp - total




mp;,

48,35 mp

sili de preanestezie (inductie
pacient)

spatiu de pregatire a bolnavului:
3 incaperi, din care una comuna
la doud sali, cu suprafetele:
12,00 mp; 12,00 mp; 16,50 mp
total: 40,50 mp;

PREANESTEZIE in numar de 4
incaperi fiecare cu cate : 5 mp - total
20 mp

sali post-operator (trezire
pacient) 1 sala trezire

spatiu pentru trezirea
pacientilor : 2 1incaperi cu
denumirea postoperator (trezire
p.) cu suprafata de 10,20 mp,
respectiv 10,20mp; total 20,40

SALON

POSTOPERATOR in numar de 3
incédperi cu urmatoarele dimensiuni:
21,70 mp; 14,00 mp; 12,65 mp - total
48,35 mp

mp;
spatiile necesare desfagurarii camerd medici - protocol | CAMERA ODIHNA
activitatii specifice blocului operator: spatiu identificat in | MEDICI/ANESTEZISTI in suprafata
operator (sdli medici, sali Camera medici CAMERA | de 14,00 mp - PROTOCOL
asistente, depozite de PROTOCOL OPERATOR cu | OPERATOR in suprafata de 5,90 mp
materiale, spatiu sterilizare) suprafata de 7,40 mp; 5
-camera de lucru pentru -CAMERA LUCRU ASISTENTI in
asistenti medicali: spatiu | suprafatd de 11,75 mp -DEPOZIT
denumit CAMERA | APARATE. MATERIALE STERILE
ASISTENTI MEDICALI cu | SIFARAMCEUTICE in suprafata de
suprafata de 7,40 mp; 12,05 mp

-depozite materiale: prevazute
pe capetele salilor de operatie
nr. 1 si 2 in numdr de 4 iar
pentru silile 3 si 4 - 2 spatii
DEP de 4,25 mp si DEP de 4,25
mp

-sterilizare - astfel pozitionata
incat deserveste prin zonele de
transfer toate cele 4 sali de
operatie in suprafata de 26 mp;

-STATIE
STERILIZARE cu o suprafata de
16,49 mp

Zona sililor de operatii,
cuprinzand l)sala pregatire
medici, 2)spalator si pregatire
instrumente, 3)sali
preoperator si 4)postoperator
pacient

1 spélator-filtru pentru chirurgi
(spalare -imbracare medici): 4
incdperi cu suprafetele: 12,60
mp; 12,60 mp; 7.60+4.40 mp;
7.60 mp+4,40 - total: 49,20 mp
2) spalator pentru instrumente,
prevazut cu zond pentru
transferul instrumentelor
murdare pozitionat astfel incat
fiecare din ele este comun la
doud sdli: 2 incaperi cu
suprafetele: 10,15 mp; 10,15
mp; total 20,30 mp;

3) spatiu de pregatire a
bolnavului: 3 incaperi,
din care una comuna la
doua sali, cu
suprafetele: 12,00 mp;
12,00 mp; 16,50 mp;
total 40,50 mp

pentru

spatiu trezirea

1) spalator medici : 2 incaper, cate
una comuna la doua sali de 7,65 mp
fiecare - total 15,30 mp

2) SPALATOR INSTRUMENTAR in
numar de 4 incaperi cu urmatoarele
dimensiuni: 3,90 mp; 3,90 mp; 3,90
mp si 4,10 mp- total 15,80 mp

3) PREANESTEZIE in numér
de 4 incaperi fiecare cu cate :
5 mp - total 20 mp

4) SALON
POSTOPERATOR in numar de 3
incdperi cu urmatoarele dimensiuni:
21,70 mp; 14,00 mp; 12,65 mp - total
48,35 mp




pacientilor: 2 1incaperi cu
denumirea postoperatorftrezire
p.) cu suprafata de 10,20 mp,
respectiv 10,20mp;

filtre sanitare - vestiar negru
cu grup sanitar pentru
personal separat pe sexe

vestiar negru cu grup sanitar
pentru personal separat pe sexe:
suprafatd de 18,75 mp;

VESTIAR FILTRU NEGRU F de
5,35 mp, VESTIAR FILTRU NEGRU
B de 5,35 mp.

filtre sanitare - vestiar alb
pentru personal separat pe
sexe

vestiar alb pentru personal
separat pe sexe: suprafatd de
4,40 mp

VESTIAT FILTRU ALB F de 7,60
mp si VESTIAT FILTRU ALB B de
7,35 mp

incaperi pentru : rufe curate,
rufe murdare, boxe curatenie,
camere personal

- DEPde 2,14 mp

- DEPde 2,08 mp

- DEPde2,15mp
DEP de 7,86 mp

DEPOZIT APARATE, MATERIALE
STERILE SI FARAMCEUTICE in
suprafatd de 12,05 mp
-DEPOZITARGI

- RUFE MURDARE in

suprafata de 3,80 mp

BOXA IGIENIZARE in suprafati de
5,50 mp Nota: Ofertantul nu a tratat in
oferta sa deloc un spatiu cu utilitate
( se regaseste in oferta ......... - DEP
7,86 mp).

Zona sterilizare instrumentar

sterilizare instrumentar - astfel
pozitionatd incat deserveste
prin zonele de transfer toate

STATIE STERILIZARE cu o
suprafatd de 16,49 mp

cele 4 sali de operatie in
suprafata de 26 mp;
Circuit evacuare deseuri Spatiu denumit ”DES | Spatiu denumit ’DESEURI” in

medicale

MEDICALE” in suprafatd de
4,18 mp

suprafata de 3,80 mp

Tinand cont de cele mai sus redate, membrii comisiei de evaluare au
decis prin procesul verbal intermediar nr. 2882AAT/9075/29.08.......... , ca
SC SRL a prezentat o oferta tehnica corespunzatoare cu
cerintele din caietul dc sarcini si prevederile legale in vigoare, drept
pentru care au declarat-o admisa.

Prin adresa nr. 942/......... , inregistrata la CNSC sub nr.
36611/07.09.......... , contestatoarea a formulat o cerere completatoare,
prin care evidentiaza ca, fata de Decizia nr. ../......... [eoiiinnnn din
09.08.......... pronuntatd de CNSC si raspunsul SC ......... SRL, oferta

tehnica a acestuia, a fost considerata in mod vadit nelegal de catre
autoritatea contractanta ca fiind conforma.

Ca prim aspect, contestatoarea precizeaza ca procesul-verbal
intermediar emis ulterior deciziei CNSC este nelegal, fiind incalcate
prevederile art. 28 din Legea nr. 101/2016, acesta fiind emis cu
incdlcarea evidenta a caracterului obligatoriu pentru parti a deciziilor
CNSC si, pe cale de consecinta, fiind lovit de nulitate absoluta.

Sub un al doilea aspect, in Decizia nr.

pronuntata de CNSC s-a statuat faptul
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ca "Prin raspunsul al solicitarea de clarificari SC ......... SRL a atasat o
noua plansa cuprinzand Plan Etaj 3 - Corp C2 - Bloc Operator - care a
modificat Plansa Initiala si in care sun mentionate printre altele, anexat la
sala de operatii 3 si respectiv sala 4 cate un spatiu "spalare medici cu o
suprafata de 7,60 mp fiecare, iar anexat la sala de operatii 1 si respectiv
sala 2 cate un spatiu "spalare imbracare medici cu o suprafata de 12,60
mp fiecare".

De asemenea, cu privire la aceste modificari ale ofertei tehnice
prezentate de SC ......... SRL, Consiliul a retinut ca "si in situatia in care
se asigura cate o sala de spalare si imbracare pentru chirurgi comuna la
doua sali, aceasta ar trebui sa aiba fiecare o arie utila ce nu va fi mai
mica de 18 mp, ceea ce denota ca nici aceasta modificare a zonarii
functionale, din plansa cuprinzand Plan Etaj 3 - Corp C2 - Bloc Operator
nu respecta prevederile legale mai sus citate" (respectiv art.59 din
Ordinul MSP ......... /2016).

Totodata, Consiliul a retinut ca, prin modificarile aduse plansei
initiale si precizarile acestui ofertant la solicitarea de clarificari, sunt
incalcate prevederile art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016, referitoare la
caracterul ferm si obligatoriu al ofertei, Consiliul apreciind ca "acest
ofertant a depus o propunere tehnica ce poate fi modificata oricand,
ulterior atribuirii contractului de achizitie publica, in functie de diversi
factori posibili a fi intalniti in etapa de intocmire a proiectului tehnic si
chiar cea de executie.

In acest sens este de retinut si faptul ca, in cadrul caietului de
sarcini, la pag. 20, 21 este prevazut "in cuprinsul ofertei tehnice se vor
prezenta obligatoriu urmatoarele documente si/sau declaratii cu referire
la urmatoarele:

1 Solutia de compartimentare propusa - planse desenate conform
caracteristicilor tehnice solicitate prin caietul de sarcini la cap.2.5 -
Cerinte privind tema de proiectare si executie.

2. Memoriu tehnic cu descrierea solutiei de compartimentare in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini cu respectarea legislatiei si
normelor tehnice specifice. (...).

4. Fise tehnice cu caracteristicile solicitate in specificatiile tehnice de
la anexa la prezentul caiet de sarcini si la capitolul 2.6 - Cerinte privind
dotarea cu aparatura medicala. (...)

Astfel, contestatoarea considera ca oferta tehnica a SC ......... SRL a
fost constatata ca neconforma de CNSC prin Decizia amintita, autoritatea
contractanta avand obligatia de a reanaliza propunerea tehnica a acestuia
cu respectarea prevederilor legale si a aspectelor de neconformitate
retinute in cadrul Deciziei.

Desi ......... SRL si-a mentinut prin raspunsul la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante opinia conform careia Plansa cu
propunerea de compartimentare functionala a spatiului ar putea fi
modificata oricand pe parcursul intocmirii proiectului sau chiar in faza de
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executie, autoritatea contractanta a considerat ca fiind conforma oferta
tehnica a acestuia.

Or, in contextul in care CNSC a statuat prin decizia amintita
contrariul (respectiv faptul ca Plansa cu propunerea de compartimentare
din oferta initiala NU poate fi modificata sau completata, asa cum rezulta
si din prevederile Caietului de sarcini) acesta fiind de altfel principalul
motiv de neconformitate al ofertei tehnice a SC ......... SRL, rezulta in
mod evident ca decizia autoritatii contractante este una nelegala, data cu
incdlcarea dispozitiilor art. 28 din Legea nr. 101/2016.

Cum reanalizarea ofertei tehnice a ......... SRL de catre autoritatea
contractanta incalca in mod evident considerentele retinute de CNSC prin
decizia care a condus la reanalizarea acestei oferte tehnice, atat actul
contestat, dar si orice alt act subsecvent, inclusiv contractul ce ar fi
incheiat de autoritatea contractanta cu acest ofertant ar fi lovite de
nulitate absoluta, in opinia contestatoarei.

Invocand prevederile art. 53 lit. a) si c) din Ordinul MS
o] /2006, contestatoarea apreciaza ca si in privinta spatiului
privind spalare medici, Consiliul a retinut ca sunt incalcate prevederile
Ordinului mentionat.

Tototata, pe langa neconformitatile retinute de CNSC in cazul ofertei
tehnice a SC ......... SRL, in speta nerespectarea caracterului ferm al
ofertei si a Caietului de sarcini prin completarea ofertei tehnice initiale si
nerespectarea art.59 din OMSP ......... /2006 privind suprafetele minime
ale spatiilor destinate spalarii si imbracarii personalului medical,
contestatoarea mentioneaza ca oferta tehnica a SC ......... SRL contine si
alte neconformitati (semnalate de altfel si in fata CNSC) intrucat, pentru
spalatoarele pentru instrumente, prevazute cu ghiseu pentru transferul
instrumentelor murdare, cerinta nu este indeplinita.

Pe de o parte, sunt prevazute doar doua spalatoare, iar conform
cerintelor din caietul de sarcini trebuiau prevazute patru, iar pe de alta
parte, transferul instrumentarului din sala de operatie se face prin usa si
nu prin ghiseu, asa cum prevede Ordinul nr. ......... /2016.

Or, oferta tehnica a SC ......... SRL nu respecta aceasta cerinta, fiind
prevazute 2 spatii spalator instrumentar - ambele comune la 2 Sali de
operatii - fapt ce contravine dispozitiilor art. 54 alin. (2) din Ordinul MS
o] SRS /2006.

De asemenea, mentioneaza contestatoarea, suprafata zonei de
sterilizare NU este de 26 mp - tinand cont de faptul ca zona de sterilizare
este prevazuta cu o suprafata totala de 32,3 mp din care daca se scade
20,30 mp (zonele de pe capete pentru spalator instrumentar) - se ajunge
la o suprafata a zonei de sterilizare de doar 12 mp, fiind incalcate astfel si
prevederile art. 71, 72, 73 din Ordinului MS nr. ......... /2006 care prevad
circuite separate si mai multe zone in statia de sterilizare.

In ceea ce priveste spatiile pentru trezirea pacientilor (sali
postoperator pacienti), contestatoarea arata ca oferta SC ......... SRL nu
respecta prevederile Ordinului MSP nr. ......... /2006, art. 54. (1) si (2).
Astfel ele trebuiau sa fie in numar de patru in suprafata de 10 mp
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(conform art. 59 lit. b) din Ordinul nr. ......... /2006 si nu de doua asa cum
arata ofertantul prin clarificari.

Astfel, in Plansa initiala depusa de SC ......... SRL, atat Camera de
odihna medici cat si Camera determinari de urgenta au mentionata o
suprafata de 9,70 mp. Or, suprafata minima obligatorie a posturilor de
trezire pacienti, conform Ordinului MSP nr. ......... /2016, asa cum de altfel
sustine si autoritatea contractanta, este de 10,20 mp.

De asemenea, contestatoarea considera ca nu este respectata
cerinta din Ordinul MSP nr. ......... /2006 nici in privinta Camerei de odihna
medici, aceasta neputand coexista in acelasi spatiu cu incaperea
denumita Camera protocol operator/camera odihna medici.

Concluzionand, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta, tinand cont de neconformitatile ofertei tehnice depuse de
SC ......... SRL, avea obligatia sa constate nedepunerea nici unei oferte
tehnice admisibile, motiv pentru care trebuia sa dispuna, conform art.
212 din Legea nr. 98/2016, anularea procedurii de atribuire.

In drept, contestatoare fisi intemeiaza cererea completatoare,
conform art. 68 din Legea nr. 101/2016 si in baza dispozitiilor Codului de
Procedura Civila, din care intereseaza prevederile art. 204 alin. (1) teza I.

Prin adresa FN (fara numar de Iinregistrare la emitent) si

inregistrata la CNSC sub nr. ......... /10.09.......... , SC ......... SRL a
formulat o cerere de interventie voluntara, solicitdnd respingerea
contestatiei formulate de SC ......... SRL, ca neintemeiata, mentinerea in

totalitate a actelor contestate, cu mentinerea rezultatului etapei tehnice
din cadrul procedurii si dispunand continuarea procedurii.

Referitor la criticile aduse SC ......... SRL, intervenienta sustine ca
raspunsul formulat la clarificarile autoritatii contractante in aplicarea
deciziei CNSC nr. .../......... [oviiinnn. din 09.08.......... , nu aduc modificari
ofertei depuse, ci doar au menirea sa evidentieze anumite cerinte
conform caietului de sarcini, cu rolul de a exclude posibilitatea
interpretarilor gresite. Autoritatea contractanta a solicitat explicatii pentru
modul de respectare a unor cerinte din caietul de sarcini, oferta
respectand dispozitiile art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016. Prin
raspunsul la solicitarile de clarificari s-a precizat prin suport text si prin
suport grafic, cum pot fi satisfacute cerintele asumate prin oferta tehnicg,
fara a modifica solutiile propuse prin oferta tehnica, ci doar prin detalierea
unor spatii.

Sustinerea contestatoarei in sensul ca prin Decizia nr.
Y [oiiinnnn. din 09.08.......... CNSC a dat deja cu titlu obligatoriu
calificare juridica tuturor clarificarilor deja depuse, intervenienta
considera ca nu are suport argumentativ intrucat tocmai ca din lecturarea
deciziei nu reiese acest aspect, autoritatea contractanta, tocmai, pentru
clarificarea unor aspecte au solicitat clarificari la care s-a raspuns
punctual.



in atare conditii, acest argument invocat de catre contestatoare,
intervenineta il apreciaza ca fiind nefondat, solicitand a fi respins.

Cu privire la celelalte argumente ale contestatoarei privind
mentiunile din procesul-verbal-filele 3 si filele 4-11, interveninenta le
apreciaza ca fiind nefondate, solicitdnd respingerea lor.

Considerand ca s-a conformat caietului de sarcini, cat si dispozitiilor
legale in elaborarea ofertei, intervenienta solicita admiterea cererii, atat
in principiu cat si pe fondul ei, respingerea contestatiei SC ......... SRL, ca
neintemeiatda, cu mentinerea actelor atacate si mentinerea implicit a
etapei tehnice din cadrul procedurii, cu continuarea procedurii.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat o procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect,,......... ”, initiata cu anunt
de participare simplificat nr. ......... , publicat in SEAP la data de ......... ,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta.

Nemultumita de continutul procesului-verbal intermediar nr.
2838AAT/8911/23.08.......... SC.ovvnnnn SRL a fnaintat contestatia de fat3,
insotita de Recipisa de consemnare a cautiunii aferente, in valoare de
35.000,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , in data de
07.09.......... , sub nr. 204874590/1, cu respectarea prevederilor art. 611
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Preliminar, Consiliul retine ca, anterior contestatiei de fat3,
SC ......... SRL a formulat contestatia nr. 351 din 07.03.......... ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
9296 din 07.03.......... , formulata impotriva rezultatului etapei tehnice din
adresa nr. 700 AAT/1735/21.02.......... , precum si a raspunsului la
notificarea prealabila nr. 837 AAT/2094/02.03.......... , contestatie ca a
fost solutionata prin Decizia nr. ..../......... /779 din 13.04........... Consiliul
a admis acea contestatie a SC ......... SRL si a dispus anularea procesului-
verbal intermediar al sedintei de analiza a ofertelor tehnice, inregistrat
sub nr. 689 AAT/20.02.......... , in partea dedicata evaluarii ofertei
SC ......... SRL, precum si adresele de comunicare a rezultatului acestei
evaluari, ca acte subsecvente, cu obligarea autoritatii contractante ca, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei, sa reanalizeze oferta depusa de
SC......... SRL, cu luarea in considerare a aspectelor analizate.

Dupa reevaluare, SC ......... SRL a formulat contestatia nr.
667/19.05.......... , Inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 20142 din 21.05.......... , formulata impotriva
rezultatului etapei tehnice din adresa nr. 1558 AAT/ 4207/04.05.......... , a
procesului-verbal intermediar de reanaliza a ofertei tehnice nr. 1547
AAT/04.05.......... , a adresei nr. 1726 AAT/11.05.......... , a adresei nr.
1740 AAT/4560/ 14.05.......... , reprezentand raspuns la notificarea
prealabila si a comunicarii nr. 699 AAT/1734 din 21.02.......... , precum si
impotriva adresei nr. 689 AAT/20.02.......... , contestatie ce a fost
solutionata prin Decizia nr. ../........./... din 26.06.......... , prin care s-a
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dispus admiterea ei in partea ce priveste reanalizarea ofertei tehnice
depuse de SC SC SC ......... SRL cu obligarea autoritatii contractante ca,
in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa continue
procedura de atribuire in cauza prin reanalizarea ofertei tehnice depuse
de SC SC sC ......... SRL, cu luarea in considerare a aspectelor analizate,
asa cum s-a mentionat, in motivare.

Ca urmare a reanalizarii ofertei SC SC SC ......... SRL, a emiterii de
catre autoritatea contractanta a procesului-verbal intermediar nr.
2517AAT/17.07.......... , @ adresei privind comunicarea reanalizarii ofertei
tehnice a SC ......... SRL, SC ......... SRL a finaintat contestatia nr.
804/23.07.......... , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 30072/24.07.......... , Inaintata de SC ......... SRL,
solutionata prin Decizia nr. 2241/......... [oiinnnnnn din 09.08.......... , prin
care s-a admis contestatia formulata si s-a dispus anularea procesului-
verbal intermediar nr. 2517AAT/17.07.......... si a adresei privind
comunicarea reanalizarii ofertei tehnice a SC ......... SRL, cu obligarea
autoritatii contractante la reanalizarea propunerii tehnice a SC .........
SRL, cu respectarea prevederilor legale si a celor retinute in motivare, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei.

In vederea punerii in aplicare a ultimei decizii a Consiliului avand nr.
T 2T [oviiiinnn din 09.08.......... , autoritatea contractanta a intocmit
procesul-verbal intermediar nr. 2838/AAT/8911 din 23.08.......... , pe care
SC......... SRL il critica in contestatia de fata.

De asemenea, Consiliul retine ca SC ......... SRL a formulat o cerere
de interventie voluntara, in contradictoriu cu SC ......... SRL, demers ce a
fost incunostiintat partilor de catre intervenienta, la data de 07.09...........

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, urmand a
fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, conform cu dispozitiile art.
64 si urmatoarele din Codul de procedura civila, intrucat autoarea ei este
ofertant implicat in procedura, ce are sanse in atribuirea viitorului
contract de lucrari, fiind oferta clasata pe locul I in clasamentul
intermediar al ofertelor admisibile.

Consiliul retine ca in prezenta speta partile sunt in disputa cu privire
la dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari vizand

propunerea tehnica a SC ......... SRL fara a tine cont de constatarile
Deciziei CNSC nr. .../ ......... [oiinnnnnn din 09.08...........

Prin aceasta decizie, referitor la propunerea tehnica depusa de
SC......... SRL, Consiliul a retinut urmatoarele:

“(..0)

Astfel, potrivit caietului de sarcini a fost clar specificat ca:
2.4. Zonificarea functionala si clasificarea pe fiecare camera
- minim 4 Sali de operatie si spatii anexe ale acestora: sectie cu
risc inalt, clasificare normativ camere curate: incapere cu conditii foarte
pretentioase, continutul foarte redus de germeni infectiosi in aer,
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- anexe ale salilor de operatie — 4 anexe,
2.5. Cerinte privind tema de proiectare
In cadrul proiectului beneficiarul vizeaza urmatoarele rezultate
estimate:

1. Blocul operator

(...)
1.1. Structura functionala

Amenajarea blocului operator are /"Q vedere recompartimentarea
spatiilor existente din etajul 3 corp C2. In afara salilor de operatii, in
blocul operator se vor amenaja sali de preanestezie (inductie
pacient), sali post-operator (trezire pacient), precum si toate
spatiile necesare desfasurarii activiatii specifice blocului operator (sali
medici, sali asistente, depozite de materiale, spatiu sterilizare).

Blocul operator va cuprinde:

- Zona salilor de operatii, cuprinzand sala pregatire medici,

spalator si pregatire instrumente, sali preoperator si

postoperator pacient».

(...), in cadrul caietului de sarcini, la pag. 20, 21, este prevazut:

In cuprinsul ofertei tehnice se vor prezenta pobligatoriu urmatoarele
documente si/sau declaratii cu referire la urmatoarele:

1. Solutia de compartimentare propusa - planse desenate conform
caracteristicilor tehnice solicitate prin caietul de sarcini la cap. 2.5 -
Cerinte privind tema de proiectare si executie.

2. Memoriu tehnic cu descrierea solutiei de compartimentare in
conformitate cu cerintele din caietul de sarcini cu respectarea legislatiei si
normelor tehnice specifice.

(...)

Cerintele prevazute in caietul de sarcini sunt cerinte minime
obligatorii. Ofertele care nu indeplinesc aceste cerinte, urmand a fi
considerate ca neconforme. Nu se accepta completarea propunerii
tehnice.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta sustindnd ca "a pus in aplicare” Decizia CNSC nr.
v i, [oiiinnnn. din 09.08.......... , a intocmit Procesul verbal intermediar
nr. 2838 AAT/8911 din 23.08.......... in care se mentioneaza faptul ca:

”(...) membrii comisiei de evaluare formuleaza urmatoarele solicitari
(...):

1. Va rugam clarificati urmatoarea: “anexat la sala de operatii 3
si respectiv sala 4, cate un spatiu, «spalare medici», cu o suprafata de
7,60 mp fiecare, iar anexat la sala de operatii 1 si respectiv sala 2, cate
un spatiu «spalare imbracare medici», cu o suprafata de 12,60 mp
fiecare. (...)

Din informatiile mai sus prezentate rezulta ca, chiar si in situatia in
care se asigura cate o sald de spalare si imbracare pentru chirurgi,
comuna la doua sali, acestea ar trebui sa aiba fiecare o arie utila ce nu va
fi mai mica de 18 m?2, ceea ce denota ca nici aceasta modificare a zonarii
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functionale, din plansa cuprinzand PLAN ETAJ 3-CORP C2 - BLOC
OPERATOR, nu respecta prevederile legale (...)";

2. Va rugam clarificati urmatoartea: "din cuprinsul raspunsului
SC......... SRL la solicitarile de clarificari rezulta ca acest ofertant a depus
o propunere tehnica, ce poate fi modificata oricand, ulterior atribuirii
contractului de achizitie publica, in functie de diversi factori posibili a fi
intalniti in etapa de fintocmire a proiectului tehnic, si chiar cea de
executie”. In acest sens, mentionam ca este obligatorie respectarea
prevederilor art. 124 alin. (1) din HG 395/2016 conform carora, oferta
are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toata
perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si
asumata de ofertant.

La data de 29.08.......... , autoritatea contractanta, prin comisia sa
de evaluare a intocmit Procesul-verbal intermediar pentru aplicarea
Deciziei CNSC nr. 2241/......... [oinnnn din 09.08.......... , Ca urmare a
raspunsului ] O SRL, inregistrat cu nr. 28820

AAT/9AO75/29.08 ...........

In cuprinsul acestui document, se face referire la continutul
réspunsuLui transmis de SC ......... SRL, respectiv:

”1. In spatiul proiectat sunt propuse pentru salile de operatii 3 si 4
doua spalatoare individuale, nu un spalator comun, asa cum, in mod
gresit este mentionat in solicitarea autoritatii contractante.

Datorita constragerilor spatiului existent, salile de imbracare si
spalare medici au fost impartite in doua incaperi distincte, “vestiarul alb”
cu suprafata de 4,40 mp, prevazut pentru imbracare medici si sala
"spalare medici” cu suprafata de 7,60 mp, cele doua incaperi insumand
12,00 mp, conform cerintelor art. 59, alineatul b) din OMS .........
prevazute la o sala de spalare si imbracare pentru chirurgi, pentru o sala
de operatie.

2. Oferta ......... este ferma si are caracter obligatoriu din punct de
vedere financiar si tehnic (specificatile tehnice ale materialelor,
echipamentelor si dotarilor ofertate respectand cerintele minime
obligatorii ale caietului de sarcini), respectand prevederile articolului 124
alineatul (1) din HG 395/2016.

Totodata, intrucat obiectul contractului este de proiectare si
executie, in conformitate cu prevederile Legii 50 din 1991 actualizata in
2017, privind autorizarea lucrarilor in constructii si a Legii 10 din 1995
actualizata in 2007 cu referire la sistemul calitatii in constructii
mentionam ca verificarea, avizarea si autorizarea documentatiei tehnice
pe parcursul derularii procesului de proiectare poate implica modificari ale
acesteia, in afara vointei noastre, fara a modifica oferta financiara si
specificatiile tehnice propuse. Plansa atasata in oferta are rol director
pentru indeplinirea cerintelor minime obligatorii din caietul de sarcini.
Aceasta nu poate sa inlocuiasca proiectul de autorizare a lucrarilor de
construire ce va fi autorizat de catre Primaria ......... , (...). De asemenea,
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nici noi si nici autoritatea contractanta, nu putem controla daca vor fi
necesare modificari ulterioare ale solutiei functionale. Autorizarea acestui
element este in sarcina DSP ......... , Impreuna cu alte institutii ce pot in
mod just solicita adaptarea solutiei p3entru o mai buna coordonare cu
normele aplicabile. Solutia functionala este considerata finala si spre
neschimbare doar dupa avizare. Cu toate acestea, oferta financiara si
elementele tehnologice propuse sunt ferme si au caracterul obligatoriu
solicitat de lege”.

Analizdnd documentele intocmite de autoritatea contractanta,
ulterior emiterii Deciziei CNSC nr. ../......... [oiiiiins din 09.08.......... ,
Consiliul constata ca, membrii comisiei de evaluare, in mod eronat, au
"interpretat” masurile dispuse prin Decizia sa, continuand procedura de
atribuire prin solicitarea unor noi clarificari ofertantului SC ......... SRL,
desi in motivarea respectivei Decizii, Consiliul s-a exprimat clar asupra
neconformitatii ofertei depuse de acesta, respectiv:

"In contextul celor mai sus retinute, Consiliul apreciazd c&, in spet3d,
sunt incidente dispozitiile art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016 conform
carora: Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant.

Or, din cuprinsul raspunsului SC ......... SRL la solicitarile de
clarificari rezulta ca acest ofertant a depus o propunere tehnica, ce poate
fi modificata oricand, ulterior atribuirii contractului de achizitie publica, in
functie de diversi factori posibili a fi intalniti in etapa de intocmire a
proiectului tehnic, si chiar cea de executie.

In acest sens, este de retinut si faptul cd, in cadrul caietului de
sarcini, la pag. 20, 21, este prevazut:

In cuprinsul ofertei tehnice se vor prezenta obligatoriu urmétoarele
documente si/sau declaratii cu referire la urmatoarele:

1. Solutia de compartimentare propusa — planse desenate conform
caracteristicilor tehnice solicitate prin caietul de sarcini la cap. 2.5 -
Cerinte privind tema de proiectare si executie.

2. Memoriu tehnic cu descrierea solutiei de compartimentare in
conformitate cu cerintele din caietul de sarcini cu respectarea legislatiei si
normelor tehnice specifice.

Avand in vedere aspectele mai sus evocate, Consiliul apreciaza c3,
in fapt, oferta depusd de SC ......... SRL nu are caracter ferm.

In acelasi sens, Consiliul constata ca ofertantul SC ......... SRL nu a
facut dovada unei compartimentari conforme cu solicitarile caietului de
sarcini, si a prevederilor legale aplicabile in domeniu, in aceste conditii,
fiind evidenta si de nerasturnat situatia actuala a ofertei sale, fiind
suficient un singur motiv intemeiat de neconformitate pentru respingerea
ei.

Consiliul considera, astfel, ca analiza celorlalte motive de aparenta
neconformitate, invocate de catre contestatoarea SC ......... SRL, este
lipsita de interes in solutionarea cauzei, finalitatea ei neputand fi
schimbata.
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Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC .........
SRL si va anula procesul-verbal intermediar nr. 2517AAT/ 17.07.......... , Si
adresa privind comunicarea reanalizarii ofertei tehnice a SC ......... SRL.

Consiliul  va obliga autoritatea contractanta la reanalizarea
propunerii tehnice depuse de SC ......... SRL, cu respectarea prevederilor
legale si a aspectelor de neconformitate retinute anterior, in termen de 15

zile de la comunicarea prezentei decizii”.

Referitor la aceste considerente, Consiliul reia argumentele din
cuprinsul deciziilor anterioare emise in cadrul acestei proceduri referitoare
la continutul caietului de sarcini publicat in SEAP, de autoritatea
contractanta respectiv:

”2.2. Necesitatea si oportunitatea realizarii investitiei

(...)

Documentatia va fi intocmitd conform reglementarilor legale in
vigoare (Hotardrea nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice).

Continutul studiului va avea in vedere prevederile Ordinului
nr.......... din 26 iulie 2006 pentru aprobarea normelor privind conditiile
pe care trebuie sa le indeplineasca un spital in vederea obtinerii
autorizatiei sanitare de functionare. (...)

Obiectivul fundamental este vrealizarea unor spatii pentru
interventiile operatorii, zonei de transplant si sectia ATI care sa
raspunda cerintelor si normelor in vigoare in domeniul sanatatii. (...)

Din aspectele mai sus prezentate, reiese ca autoritatea contractanta
face iIn mod repetat referire la: prevederile Ordinului nr. ......... din 26
iulie 2006, respectiv la, realizarea unor spatii pentru interventiile
operatorii, (...) care sa raspunda cerintelor si normelor in vigoare in
domeniul sanatatii, cerinte care au fost clar exprimate, ele nefacand
obiectul niciunei solicitari de clarificari sau contestatii in termenul legal
prevazut, astfel incat au devenit obligatorii atat pentru operatorii
economici/ofertanti in procedura, cat si pentru autoritatea contractanta in
procesul de evaluare a ofertelor depuse”.

In aceste conditii, sustinerile autoritatii contractante din punctul de
vedere la contestatie, conform carora:

"cerintele caietului de sarcini, s-au raportat la suprafata totala
existenta de care autoritatea contractanta beneficiaza in vederea
reamenajarii spatiilor ce fac obiectul procedurii de achizitie. (...) Referitor
la dimensiunile fiecarei incaperi din cadrul blocului operator, autoritatea
contractanta nu a impus in caietul de sarcini acest lucru, existand insa
cerinta, «Este obligatoriu ca interventia propusa de restructurare spatial
functionala, a instalatiilor (...) sa respecte in mod obligatoriu fluxurile
medicale conform normativelor in vigoare, pentru imbunatatirea actului
medical si respectarea conditiilor de asepsie precum si pentru indeplinirea
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conditiilor privind obtinerea autorizatiei sanitare de functionare in
conditiile reglementate de lege»”,

sunt contradictorii, deoarece atata timp cat s-a impus ca, "Este
obligatoriu ca interventia propusa de restructurare spatial functionala, a
instalatiilor (...) sa respecte in mod obligatoriu fluxurile medicale conform
normativelor in vigoare”, apare evident faptul ca acestea trebuiau sa
respecte si prevederile referitoare la suprafete, asa cum sunt acestea
precizate in cuprinsul Ordinului MSP nr. ......... /2007. A incheia un
contract de achizitie publica, pentru elaborarea unui proiect tehnic care
nu prezinta siguranta obtinerii avizelor si autorizarilor impuse de actele
normative in vigoare, datorita nerespectarii prevederilor legale impuse
prin insasi documentatia de atribuire, ar conduce la fincadlcarea
prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC .........
SRL si va anula procesul-verbal intermediar nr. 2882AAT/9075
29.08.......... , Si adresa privind comunicarea reanalizarii ofertei tehnice a
SC......... SRL.

Consiliul va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii
tehnice depuse de SC ......... SRL, cu respectarea prevederilor legale si a
aspectelor de neconformitate retinute anterior, in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulate de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in principiu, cererea de interventie formulata de SC .........
SRL.

Admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL si anuleaza
procesul-verbal intermediar nr. 2882AAT/9075 29.08.......... , Si adresa
privind comunicarea reanalizarii ofertei tehnice a SC ......... SRL.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea propunerii tehnice
depuse de SC ......... SRL, cu luarea in considerare a aspectelor de
neconformitate retinute anterior, in termen de 15 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

Respinge cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare,
in temeiul art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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