CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr.526/05.01.2018, formulata de SC ... SA, cu sediul in
..., CUI: RO..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
reprezentata legal de domnul ... - administrator, prin avocat Adrian
Iordache, avocat colaborator in cadrul SCA ..., cu sediul in ..., formulata
impotriva rezultatului partial aferent etapei de evaluare a propunerii
financiare, transmis cu adresa nr.8296/19.12.2017, emisa de ..., cu
sediul in localitatea ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata — intr-o singura etapa, derulata on line, in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,,Construire sala de
sport in localitatea ..."”, cod CPV: 45212200-8 Lucrari de constructii de
complexe sportive (Rev. 2), s-a solicitat anularea, in tot, a adresei
mentionata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, SC ... SA
critica decizia de respingere a ofertei sale, comunicata de adresa
nr.8296/19.12.2017, de catre ..., in calitate de autoritate contractantg,
in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand anularea, in tot, a
adresei mentionata.

In motivarea contestatiei, SC ... SA sustine ca, urmarea Deciziei
CNSC nr...., prin care s-a dispus reevaluarea ofertei pe care a depus-o, a
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fost Tncunostiintat, prin adresa nr.8296/19.12.2017, despre respingerea
ofertei sale ca ,inacceptabila si neconforma".

Precizand ca a indeplinit procedura notificarii prealabile,
contestatorul arata ca este ,de neinteles” de ce i s-a comunicat un
rezultat ,partial" in conditiile in care procedura utilizata este ,cerere de
oferta/procedura simplificata - intr-o singura etapa”, or, potrivit art.113
alin.4 din Legea nr.98/2016, autoritatea contractanta ,poate decide
desfasurarea procedurii simplificatate: a) fie intr-o etapa; b) fie in mai
multe etape care presupun atat selectia candidatilor, cat si negocierea si
evaluarea ofertelor.”

Fata de aceste aspecte, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta a inteles sa raspunda prin adresa nr.8388/28.12.2017, in
mod superficial, limitdndu-se sa mentioneze faptul ca ,procedura
demarata de catre unitatea noastra este procedura simplificata - intr-o
singura etapa - procedurd ce respecta intocmai pasii metodologici
stabiliti de carte Agentia Nationala a Achizitiilor Publice in cadrul
S.E.A.P."

Sustine ca, desi autoritatea contractanta avea obligatia sa raspunda
in mod concret la observatiile formulate, aceasta a solicitat S.C. ... S.A.,
prin adresa nr.8388/28.12.2017, ,a clarifica daca dvs. apreciati ca
reevaluarea ofertelor confom deciziei C.N.S.C. o considerati o a doua
etapd, sau considerati pasii metodologici drept etape".

Invocand dispozitiile art.127 alin.1 lit.n din Normele metodologice
ale Legii nr.98/2016, contestatorul precizeaza ca, prin intermediul
notificarii prealabile, a atentionat autoritatea contractanta cu privire la
comunicarea respingerii ofertei, in lipsa raportarii la vreun proces-verbal
al comisiei de evaluare si la vreun raport al procedurii. Or, revine in
sarcina comisiei de evaluare sa intocmeasca procese-verbale pentru
fiecare sedinta, iar lipsa oricarei mentiuni referitoare la vreun proces-
verbal al comisiei de evaluare conduce la concluzia neefectuarii vreunei
analize reale si legale a ofertei.

De asemenea, fata de prevederile art.215 alin.1 din Legea
nr.98/2016, al caror continut il reda, contestatorul sustine ca lipsa din
comunicarea rezultatului procedurii a vreunei mentiuni cu privire la
raportul procedurii, denota lipsa unei reale evaluari a ofertei sale,
sustinerile sale fiind confirmate si prin simpla consultare a portalului
SEAP la momentul formularii notificarii prealabile, unde se poate
constata ca ultimul document incarcat era raportul procedurii
nr.6752/10.10.2017, anulat prin decizia C.N.S.C.

Fata de toate aceste aspecte mai sus mentionate, contestatorul
arata ca autoritatea contractanta a raspuns prin  adresa
nr.8388/28.12.2017, reprosand contestatorului ca procesele- verbale
puteau fi vizualizate ,la cerere, la sediul autoritatii contractante".

Ori, dupa cum se arata, autoritatea contractanta omite sa precizeze
faptul ca, din interpretarea sistematica a dispozitiilor art.214 alin.2 din
Legea nr.98/2016, art.137 alin.6 si art.142 din Normele metodologice ale



Legii nr.98/2016, avea obligatia de a posta in SEAP procesele-verbale de
evaluare a ofertelor - ceea ce nu s-a intamplat in realitate.

Sustine ca, desi 1in cuprinsul raportului de evaluare
nr.8286/19.12.2017 (comunicat in SEAP la data de 28.12.2017)
autoritatea contractanta se raporteaza la procesul-verbal de evaluare
nr.5 cu numar de inregistrate 8204/13.12.2017, in realitate acesta nu s-
a regasit nici in SEAP la momentul comunicarii rezultatului evaluarii
contestat (27.12.2017) si nici mentionat in cuprinsul acestuia.

De altfel, dupa cum arata, o situatie similara se intalneste si in ceea
ce priveste presupusa intocmire a raportului de procedura (inregistrat
sub nr.8286/19.12.2017) anterior comunicarii documentului contestat -
respectivul inscris fiind urcat in SEAP de abia la data de 28.12.2017.

Asadar, sustine contestatorul, apare ca inexplicabil cum autoritatea
contractanta ar fi preferat sa astepte 10 zile pentru a transmite in SEAP
un document atat de important pentru corecta derulare a procedurii de
achizitie. Ori, in lipsa unei explicatii logice din partea autoritatii
contractante pentru aceasta conduita, rezulta ca in realitate aceasta a
inteles sa actioneze cu incalcarea dispozitiilor art.215 alin.1 din Legea
nr.98/2016.

Referitor la punctul 1.1. din adresa nr.8296/19.12.2017
(nefundamentarea anumitor preturi inscrise in Formularele C6 ale ofertei
sale), contestatorul considera ca autoritatea contractanta a interpretat in
mod gresit dispozitiile art.210 din Legea nr.98/2016 si art.136 din
Normele metodologice ale aceluiasi act normativ.

Astfel, arata ca, din interpretarea sistematica a normelor legale mai
sus mentionate, rezulta ca in ipoteza in care o oferta are o valoare mult
mai mica prin raportare la preturile pietei, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita clarificari concrete cu privire la elementele de pret
din respectiva oferta (conform art.136 din Normele metodologice ale
Legii nr.98/2016).

De altfel, acest caracter ,concret" al informatiilor solicitate de
autoritatea contractanta rezulta chiar din dispozitiile art.134 alin.1 din
Normele metodologice ale legii nr. 98/2016.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a inteles sa
comunice solicitarea de clarificari nr.5826/28.08.2017 (transmisa pe
SEAP la data de 28.08.2017), care in realitate reprezinta un document
cu caracter general, fara a indica in mod concret nelamuririle avute in
legatura cu oferta contestatoarei (astfel cum s-a intamplat in cazul
solicitarii de  clarificari nr.6190/13.09.2017, unde autoritatea
contractanta a indicat exact nelamuririle sale). De altfel, din simpla
lecturare a respectivului inscris se poate observa ca acesta cuprinde
exclusiv dispozitile art.136 din Normele metodologice ale Ledgii
nr.98/2016, fara a se solicita clarificari concrete.

Astfel, contestatorul arata ca s-a aflat intr-o imposibilitate obiectiva
de a cunoaste exact informatiile concrete solicitate de autoritatea
contractanta, insa a comunicat acesteia adresa nr.1012/01.09.2017
(transmisa prin SEAP la data de 01.09.2017), prin care a inteles sa
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retransmita principalele elemente de pret ce compun oferta sa, cu
respectarea dispozitiilor art 36 alin.1 din Normele metodologice ale Legii
nr.98/2016. Mai mult, precizeaza ca, in cazul in care ar fi primit solicitari
punctuale din partea autoritatii contractante, ar fi putut furniza
raspunsuri detaliate la respectivele nelamuriri.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca materialele enumerate
la pct.1.1. din adresa autoritatii contractante nr.8296/19.12.2017,
reprezinta un procent nesemnificativ in ponderea pretului final.

Arata ca, desi aceste aspecte au fost invocate in cuprinsul notificarii
prealabile transmisa la data de 27.12.2017, autoritatea contractanta a
inteles sa nu le analizeze, rezuméandu-se la a reda, prin adresa
nr.8388/28.12.2017, dispozitiie art.136 din Normele metodologice ale
Legii [\r.98/2016.

In ceea ce priveste punctul 1.2. din adresa autoritatii contractante
nr.8296/19.12.2017, contestatorul arata ca apare de neinteles
mentiunile referitoare la lipsa fundamentarii preturilor pentru activitatile
realizate de contestator in atelierul sau de confectionare a tamplariei PVC
si aluminiu, Tn conditiile in care respectivele costuri sunt incluse in
categoria ,cheltuielilor indirecte" care sunt reliefate in documentul cu
aceeasi denumire, inscris ce a fost anexat adresei sale
nr.1020/01.09.2017 (transmisa prin SEAP la data de 01.09.2017) -
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 5826/28.08.2017.

Desi aceste aspecte au fost invocate in cuprinsul notificarii
prealabile transmise la data de 27.12.2017, sustine contestatorul,
autoritatea contractanta a inteles sa nu le analizeze, rezumandu-se a
reda, prin adresa nr.8388/28.12.2017 (transmisa la data 29.12.2017),
dispozitiie art.136 din Normele metodologice ale Legii nr.98/2016.

Referitor la punctul 1.3. din adresa din autoritatii contractante
nr.8296/19.12.2017 privitor la lipsa ofertelor de pret pentru
echipamentele cuprinse in formularul F.4., contestatorul considera ca
aceste critici sunt cel putin ciudate, atat timp cat, chiar prin adresa mai
sus mentionata, autoritatea contractanta prezinta preturile care se
presupun ca lipsesc.

Desi aceste aspecte au fost invocate in cuprinsul notificarii
prealabile, arata contestatorul, autoritatea contractanta a inteles sa nu le
analizeze, rezumandu-se la a reda dispozitiie art.136 din Normele
metodologice ale Legii nr.98/2016.

In ceea ce priveste punctul 1.4 din adresa autoritatii contractante
nr. 8296/19.12.2017, referitor la imposibilitatea comisiei de evaluare de
a verifica cursul de referinta valutar avut in vedere pentru materialele
»~covor P.V.C." si ,Tapet P.V.C", astfel cum sunt ele prezentate in oferta
S.C. ... SRL, S.C. ... SA considera ca, in realitate, nu exista o astfel de
imposibilitate, intrucat, printr-un simplu calcul de Timpartire intre
valoarea in lei (prevazuta la pag. 35 din oferta financiara, pct. 59 si 72)
si cea mentionata in oferta S.C. ... SRL in Euro, se poate determina facil
cursul de referinta valutar. Astfel, pentru ,covor P.V.C" cursul valutar
este de 4,55 lei/euro (pret unitar 42 lei/ 9,23 euro/mp), iar pentru ,tapet
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P.V.C." cursul valutar este de tot de 4,55 lei/euro (pret unitar 45 lei/9,89
euro/mp).

Desi aceste aspecte au fost invocate in cuprinsul notificarii
prealabile, arata contestatorul, autoritatea contractanta a inteles sa
comunice ca revenea in sarcina contestatorului sa mentioneze cursul in
lei la care se face referinta - fara a indica vreun temei legal care sa
impuna aceasta obligatie.

Pentru punctul 1.5. din adresa autoritatii contractante
nr.8296/19.12.2017, privitor la lipsa stabilirii tarifelor orare ale utilajelor
din Formularele F8 si F9, contestatorul considera ca aceste critici sunt
neintemeiate, in conditiile in care respectivele costuri se refera Ia
utilajele proprii si sunt incluse in categoria ,cheltuielilor indirecte" care
sunt reliefate in documentul cu aceeasi denumire, inscris ce a fost
anexat adresei sale nr.1020/01.09.2017 (transmisa pe SEAP la data de
01.09.2017).

Desi aceste aspecte au fost invocate in cuprinsul notificarii
prealabile, sustine contestatorul, autoritatea contractanta a inteles sa nu
le analizeze, rezumandu-se la a reda dispozitiie art.136 din Normele
metodologice ale Legii nr.98/2016.

In ceea ce priveste criticile aferente punctului 2 din adresa
autoritatii contractante nr.8296/19.12.2017, contestatorul arata ca, prin
intermediul solicitarii de clarificari nr.6190/13.09.2017, autoritatea
contractanta i-a cerut sa prezinte explicatii referitoare la neutilizarea, la
pozitia 15 din cadrul Formularului F3 aferent categoriei de lucrari "7.1
Instalatii ventilatii", a materialului tabla de aluminiu (intrebarea 21), in
conditiile Tn care chiar prin documentatia de atribuire indicata la
respectiva intrebare se prevede dreptul ofertantilor de a utiliza fie tabla
zincata, fie tabla de aluminiu.

Contestatorul arata ca, ulterior, prin adresa de clarificari
nr.1060/15.09.2017, a motivat detaliat neutilizarea respectivului
material, aratand ca prin alegerile sale nu afecteaza in vreun fel
derularea proiectului, mai mult - prin utilizarea solutiilor sale
ajungandu-se la scurtarea timpului de executie a instalatiilor respective.

Precizeaza ca ignoarea raspunsului sau a condus la sanctionarea

autoritatii contractante prin Decizia CNSC nr. ..., in ale carei
considerente s-a retinut faptul ca autoritatea contractanta nu a indicat
motivele concrete care au condus la stabilirea

inacceptabilitatii/neconformitatii ofertei.

Avand in vedere faptul ca aceasta problema a facut deja obiectul
analizei CNSC prin prisma deciziei mai sus amintite, S.C. ... SA considera
ca, in momentul de fata, autoritatea contractanta intelege sa ignore
inclusiv  jurisprudenta obligatorie a acestui for administrative-
jurisdictional.

Desi aceste aspecte au fost invocate in cuprinsul notificarii
prealabile, dupa cum se arata, autoritatea contractanta a inteles sa nu le
analizeze, inducand in mod eronat ideea conform careia prin intermediul
raspunsului de clarificari nr.1060/15.09.2019, S.C. ... SA ar fi efecutat
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corecturi asupra ofertei sale, fara a preciza in mod concret in ce au
constat presupusele modificari survenite pe parcursul evaluarii ofertei
sale.

In ceea ce priveste diferentele de preturi invocate de autoritatea
contractanta in cadrul punctelor 3.1. si 3.2. din adresa nr.
8296/19.12.2017, se poate constata faptul ca respectivele diferente
vizeaza in realitate erori materiale intervenite la momentul intocmirii
ofertei sale de aproximativ 400 de pagini.

Astfel, pentru materialul ,pietris ciuruit nespalat de rau" (cod
2200068) initial se mentioneaza valoarea de 45 lei/mc (pag. 49 din
ofertd), iar la pag. 70 valoarea de 50 lei/mc. Este clar ca prima suma
este cea corecta, iar ulterior s-a produs o eroare materiala, insa chiar
daca nu s-ar tine cont de acest lucru se poate observa facil cum
diferentele survenite nu influenteaza in mod determinant oferta sa
financiara.

Referitor la materialul ,nisip sortat nespalat de rau" (cod 2200525),
la inceput s-a mentionat valoarea de 45 lei/mc (pag. 10 din oferta), apoi
46 lei/mc (pag. 115 din ofertd), iar ulterior 50 lei/mc (pag. 177 din
oferta). Avand in vedere faptul ca, initial, s-a utilizat valoarea cea mai
mica, opineaza contestatorul ca si in aceasta situatie a intervenit o
eroare materiala. In ipoteza in care nu se considera o eroare materiala
se poate observa ca diferenta de pret aferenta ofertei de 2,7840 lei este
de 278,40 lei (55,680*45 lei= 2505,60 lei; 55,680*50 lei = 2784 lei).

De altfel, sustine contestatorul, o situatie identica apare si in cazul
diferentelor de pret pentru materialele ,nisip sortat nespalat de rau si
lacuri 3,0-7,0 mm" (cod 2200642) si ,nisip sortat nespalat de rau si
lacuri 0,0-3,0 mm" (cod 2200513) cu preturile de 50 lei, intrucat
societatea sa a avut in vedere preturile ofertate de furnizorul S.C.
ROCON SRL, respectiv 45 lei. Oricum, eventualele diferente finale ar viza
sume modice raportat la valoarea proiectului, fara a influenta in mod
determinant suma alocata acestuia, avand in vedere ca intergul material
,Nisip sortat nespalat de rau si lacuri 3,0-7,0 mm" costa 2,50 lei, iar
»Nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0,0-3,0 mm" costa 52,80 lei.

In sprijinul celor mentionate mai sus, contestatorul precizeaza ca,
potrivit dispozitiilor art.135 alin.1 si 3 din Normele metodologice ale legii
nr. 98/2016, comisia de evaluare ar fi trebuit sa-i solicite corectarea
eventualelor vicii de forma din cuprinsul ofertei, iar nu excluderea din
cadrul procedurii de atribuire pentru eventualele neconformitati ale
respectivelor elemente de pret ce-i modifica in mod insignifiant oferta.

Desi aceste aspecte au fost invocate in cuprinsul notificarii
prealabile, arata contestatorul, autoritatea contractanta a inteles sa nu le
analizeze, limitandu-se a preciza ca "daca comisia de evaluare ar fi
considerat aceste necorelatii drept erori materiale, ar fi oferit un avantaj
societatii dumneavoastra in cadrul procedurii". Asadar, in lipsa indicarii
concrete a potentialului "avantaj" de care ar fi beneficiat, contestatorul
considera ca, in opinia autoritatii contractante, respectarea dispozitiilor



legale, respectiv a art.135 alin.1 si 3 din Normele metodologice ale Legii
nr.98/2016, reprezinta respectivul ,avantaj".

In drept, se invoca dispozitiile art.8, 10, 11, 21, 26 alin.2 lit.a din
Legea nr.101/2106.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.1907/30.01.2018, inregistrat la CNSC cu
nr.4378/01.02.2018, ... a aratat urmatoarele:

In urma reevaluarii ofertei financiare depusa de contestator, s-a
constatat ca acesta a comis numeroase erori in ceea ce priveste
intocmirea ofertei, astfel ca, prin adresa nr.8296/19.12.2017, cu ocazia
finalizarii reevaluarii, s-a comunicat acestuia faptul ca oferta financiara
pe care a depus-o, a fost respinsa, ca inacceptabila si neconforma.

Urmarea acestei decizii, dupa cum se sustine, contestatorul a
formulat o notificare prealabila la care s-a raspuns in sensul ca se
mentine decizia de respingere a ofertei.

Tinand seama ca, in urma reevaluarii financiare a ofertei
contestatorului, comisia de evaluare a constatat humeroase abateri de la
cerintele documentatiei de atribuire, argumentand fiecare astfel de
abatere cu referinte din legislatia in vigoare a achizitiilor publice,
respective Legea nr.98/2016 si H.G. nr.395/2016, in comunicarea
nr.8388/28.12.2017, autoritatea contractanta arata ca mentine decizia
de respingere a ofertei contestatorului, decizie justificata prin
argumentele ce se regdsesc in comunicarea mai sus mentionata, dar si
in comunicarea rezultatului nr.8296/19.12.2017.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente aflate la dosarul
achizitiei publice.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata - intr-o singura etapa, derulata on line, in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,,Construire sala de
sport in localitatea ...”, cod CPV: 45212200-8 Lucrari de constructii de
complexe sportive (Rev. 2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului
simplificat nr.....

Valoarea estimata a contractului este de 4.907.130 lei, iar criteriul
de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Prin raportul procedurii nr.6752/10.10.2017, urmarea analizei
propunerilor financiare, oferta depusa de SC ... SA a fost declarata
neconforma pentru modificari aduse listelor de cantitati.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, au fost depuse
contestatii, printre care s-a regasit si cea a SC ... SA, contestatii
solutionate prin Decizia C.N.S.C. nr.....

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr.8286/19.12.2017, prin care a desemnat castigatoare
aceeasi oferta pe care a desemnat-o castigatoare si cu ocazia primei
evaluari, respectiv cea depusa de S.C. ... S.R.L., cu o propunere



financiara de 4.193.969,39 lei, in timp ce oferta depusa de SC ... SA a
fost respinsa, ca neconforma si inacceptabila.

Tmpotriva acestui nou rezultat al procedurii, respectiv a deciziei de
respingere a ofertei sale, dupa parcurgerea procedurii prealabile a
notificarii autoritatii contractante, SC ... SA a depus contestatia de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

SC ... SA critica decizia de respingere a ofertei sale, considerand-o
nelegala prin prisma mai multor argumente, grupate sub denumirile
J~Aspecte procedurale” si ,Aspecte de fond”, a caror temeinicie va fi
analizata in cele ce urmeaza.

Astfel, argumentele grupate de contestator in categoria ,Aspecte
procedurale”, constau in:

- comunicarea eronata a unui rezultat ,partial”, in conditiile in
care procedura este una simplificata - intr-o singura etapa;

- lipsa raportarii la vreun proces-verbal ori raport al procedurii
in cadrul comunicarii de respingere a ofertei;

- lipsa comunicarii rezultatului procedurii;

- nepublicarea in SEAP a proceselor-verbale de evaluare,
argumente care, in opinia contestatorului, denota faptul ca nu s-a
efectuat o analiza reala si legala a ofertei sale.

Analizdnd argumentele mentionate, prin prisma documentelor
aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata:

Ulterior Deciziei C.N.S.C. nr...., prin care s-a dispus, printre altele:

.(...) Admite in tot contestatia inaintata de SC ... SA.

Anuleaza procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. 4
(6557/02.10.2017), raportul procedurii nr. 6752/10.10.2017 si
actele subsecvente lui, inclusiv adresele de comunicare (avand
acelasi numar de inregistrare 6746/09.10.2017) catre cele trei
contestatoare.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 20 zile, cu reanalizarea
propunerilor financiare ale ofertelor Asocierii ..., conform celor
precizate in motivare. (...)”

autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, a emis urmatoarele
documente in cadrul procedurii de fata:

- procesul — verbal nr.5, inregistrat sub nr.8204/13.12.2017,
prin care s-a procedat la reevaluarea ofertelor conform deciziei C.N.S.C.;

- raportul procedurii nr.8286/19.12.2017;

- comunicarile rezultatului procedurii, printre care se regaseste
si adresa nr.8296/19.12.2017 transmisa contestatorului.

Analizdnd aceste documente, Consiliul determina ca adresa
nr.8296/19.12.2017 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
primita de contestator, reprezinta, in fapt, comunicarea finala a
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rezultatului procedurii de atribuire, deoarece este ulteriora incheierii
raportului procedurii, iar nu o comunicare partiala asa cum este
denumita.

Denumirea eronata a documentului in discutie, nu este, insa, de
natura a atrage, nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei
contestatorului, asa cum considera acesta.

Pe de alta parte, potrivit art.214 alin.2 din Legea nr.98/2016, ,Pe
durata procesului de evaluare, autoritatea contractanta are dreptul de a
transmite candidatilor/ofertantilor rezultate partiale, aferente fiecarui
etape intermediare a acestui proces, in conformitate cu conditiile
specifice prevazute prin normele metodologice de aplicare a prezentei
legi.”, astfel ca, transmiterea de comunicari partiale in etapa de evaluare
a ofertelor nu este interzisa, ci, din contra, este permisa.

Nu reprezinta un impediment pentru exercitarea dreptului prevazut
de articolul mentionat, nici imprejurarea ca procedura de fata este una
simplificata, deoarece, fiind derulata exclusiv prin mijloce electronice,
prin intermediul SEAP, etapizarea impusa de sistem permite
transmiterea de comunicari partiale, dupa cum a aratat si autoritatea
contractanta.

In ceea ce priveste lipsa din adresa nr.8296/19.12.2017 de
comunicare a rezultatului procedurii, a raportarii la vreun proces-verbal
al comisiei de evaluare si la vreun raport al procedurii, Consiliul constata,
fata de dispozitiile art.215 alin.1 din Legea nr.98/2016, invocate chiar de
contestator, ca autoritatea contractanta nu avea o obligatie in sensul
mentionat.

De asemenea, in raport cu prevederile art.215 alin.2 lit.b din Legea
nr.98/2016, incident fata de situatia ofertei contestatorului, autoritatea
contractanta avea obligatia de a comunica acestuia motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere, ceea ce s-a si intamplat prin
adresa nr.8296/19.12.2017.

Astfel, nu poate fi retinut nici acest argument invocat de
contestator, dupa cum nu poate fi retinut nici cel conform caruia ar lipsi
comunicarea rezultatului procedurii, aceasta fiind reprezentata de adresa
nr.8296/19.12.2017.

In ceea ce priveste lipsa din SEAP a proceselor-verbale de evaluare,
Consiliul retine ca nicaieri in legislatia achizitiilor publice nu este stabilit
vreun termen pentru postarea respectivelor documente in SEAP si nici
vreo sanctiune in situatia in care nu se procedeaza la postarea acestora.

Totodata, se observa ca S.C. ... S.A. face o confuzie considerand ca
derularea procedurii in SEAP se afld in interdependenta cu publicarea
proceselor-verbale de evaluare. In realitate, procedura se deruleaza
exclusiv prin utilizarea, de catre autoritatea contractanta, a facilitatilor
tehnice ale SEAP, respectiv introducerea electronica a rezultatelor
fiecarei etape, in timp ce publicarea proceselor-verbale de evaluare este
spre uzul ofertantilor, in considerarea principiului transparentei
procesului decizional.



Aceleasi considerente se retin si in cazul raportului procedurii de
atribuire nr.8286/19.12.2017, despre care nu se poate considera, in
niciun caz, ca a fost intocmit ulterior comunicarii rezultatului procedurii,
asa cum lasa contestatorul sa se inteleaga. Acest inscris a fost intocmit
la data de 19.12.2017, fiind inregistrat sub nr.8286, iar postarea lui in
SEAP a avut loc la data de 28.12.2017.

Constatand ca autoritatea contractanta a actionat, ulterior emiterii
deciziei C.N.S.C., cu parcurgerea etapelor necesare impuse de procesul
de reevaluare a ofertelor si in raport cu specificitatea procedurilor
derulate on-line, argumentele contestatorului grupate in categoria
~Aspecte procedurale” vor fi respinse.

In analiza argumentelor de nelegalitate a deciziei atacate, grupate
in categoria ,Aspecte de fond”, Consiliul retine ca, potrivit procesului-
verbal nr.9, inregistrat sub nr.8204/13.12.2017, oferta depusa de
contestator a fost respinsa, ca inacceptabilda si neconforma, deoarece
argumentele si documentele prezentate nu au fundamentat in mod
concludent preturile ofertate, astfel ca s-a considerat a fi incidente
dispozitiile art.136 alin.3 din H.G. nr.395/2016.

Un prim considerent avut in vedere la adoptarea deciziei de
respingere, notat cu 1.1. in cadrul adresei nr.8286/19.12.2017, consta in
faptul ca:

,In raspunsul dvs. nu ati fundamentat, prin prezentarea de
documente relevante (ex. Oferte de pret) preturile stabilite pentru
urmatoarele material care vor fi puse in opera la executia lucrarilor,
inscrise in Formularele C6 prezentate in propunerea dvs. Financiara, care
au impact asupra pretului total ofertat:

-mortar;

-mortar adeziv cu spaclu ptr termoizolatii;

-mortar adeziv pentru polistiren;

-polistiren extrudat;

-glafuri ferestre;

-profil metallic U120;

-profile metalice;

-pietris ciuruit nespalat de rdu;

-nisip sortat nespalat de rédu si lacuri;

-beton BC 7,5 - B100, Bc 15 - B200 si Bc 22,5 - B300;,

-materiale de instalatii sanitare, respective: robineti, ventil scurgere,
tevi din PVC, tevi din polipropilena etc;

-materiale instalatie incilzire, respective robineti, teava polietilena
armata etc.”

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca, prin adresa
nr.5826/28.08.2017, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului
dupa cum urmeaza:

,Intrucdt comisia de evaluare a constatat ca pretul ofertat de dvs.
este aparent neobisnuit de scazut, in baza art.210 (1) din Legea
nr.98/2016 va solicitam ca fundamentati din punct de vedere economic
modul de formare a pretului. Fundamentarea pretului va fi insotita de
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dovezi din care sa reiasa pretul ofertat, conform prevederilor art.136 (1)
si (2) din H.G. nr.395/2016.

Art.136 (1) (...)

(2)

Conform art.136 (3) din H.G. nr.395/2016 (...).”

Asadar, pretul oferit de contestator a fost apreciat ca fiind unul
aparent neobisnut de scazut, in sensul art.210 din Legea nr.98/2016
coroborat cu art.136 din H.G. nr.395/2016, astfel ca autoritatea
contractanta a inteles, in aplicarea dispozitiilor legale mentionate, sa
solicite contestatorului ,sa fundamentati din punct de vedere
economic modul de formare a pretului. Fundamentarea pretului
va fi insotita de dovezi din care sa reiasa pretul ofertat”.

Analizand continutul solicitarii de clarificari emisa de autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca aceasta cuprinde o formulare cu
caracter general si nu una prin care sa se indice, la modul concret,
elementele la care contestatorul sa se refere in justificarea de pret pe
care urma sa o prezinte.

Solicitarea susmentionata, insotita de redarea dispozitiilor art.136
din H.G. nr.395/2016, apreciaza Consiliul ca nu este una suficienta,
autoritatea contractanta avand obligatia, in cadrul demersului efectuat,
de a indica materialele pentru care doreste ca pretul sa fie justificat, ca
si documentele suport pe care contestatorul trebuia sa le prezinte.

In conditiile in care solicitarea de clarificari a fost intocmita de
maniera aratata, nu este de mirare ca S.C. ... S.R.L. nu a cuprins in
justificarea prezentata exact materialele cu privire la care s-a considerat,
ulterior, ca pretul nu este justificat.

Din modul in care autoritatea contractanta a abordat problematica
justificarii pretului in cazul ofertei contestatorului, rezida un caracter
formal al demersului efectuat, raspunsul contestatorului avand sa fie
considerat neconcludent indiferent ce ar fi cuprins.

Astfel fiind, nu se poate considera ca autoritatea contractanta a dat
eficienta dispozitiilor legale indicate in cuprinsul solicitarii de clarificari
adresata contestatorului, motiv pentru care se impune ca demersul sa fie
reluat, cu indicarea expresa a elementelor care urmeaza a fi justificate
din punct de vedere al pretului si cu aratarea documentelor pe care
autoritatea contractanta le asteapta in acest sens.

Aceeasi situatie, observa Consiliul, se intalneste si in cazul
considerentelor care au condus la respingerea ofertei contestatorului,
exprimate la pct.1.3 si 1.5 din adresa nr.8296/19.12.2017 de
comunicare a rezultatului procedurii.

In ceea ce priveste considerentele de la pct.1.2 din adresa
nr.8296/19.12.2017, potrivit cu care, fata de precizarea ca societatea
detine un atelier propiu de confectionare a tamplariei PVC, aceasta ar fi
trebuit sa fundamenteze preturile oferite prin raportare la costurile si
procesele de productie, Consiliul retine ca nimic nu oprea autoritatea
contractanta sa revina cu o solicitarea de clarificari prin care sa ceara
justificarea pe care o considera necesara.
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Aceeasi situatie se intalneste si in cazul considerentelor de la
pct.1.5, respectiv problema cursului valutar putand forma obiectul unei
solicitari de clarificari.

Cu privire la considerentul exprimat la pct.2 din adresa
nr.8296/19.12.2017, constand in faptul ca S.C. ... S.A. nu a respectat
Formularul F 3 aferent categoriei de lucrari ,7.Instalatii ventilatii” din
cadrul obiectului ,,1.Sala de sport”, in sensul ca la pozitia 15 a mentionat
ca va utiliza tabla zincata si nu tabla de aluminiu, Consiliul retine ca, asa
cum rezulta din listele de cantitati transmise de autoritatea contractanta
la dosarul cauzei, in cadrul formularului mentionat, la pozitia 15, apare
,Piesa speciala (cot reductie etc) cu sectiune rectangulara din tabla zn,
p. sectine (...)”

Asadar, materialul indicat de autoritatea contractanta a fi utilizat
este tabla zincata, iar nu tabla de aluminiu, asa cum aceasta eronat
sustine.

Astfel fiind, considerentul de respingere a ofertei contestatorului
este neintemeiat, acesta actionand la intocmirea ofertei, in raport de
aspectul in discutie, cu respectarea art.123 din H.G. nr.395/2016,
potrivit cu care ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...).”

Analizand temeinicia celui de al treilea considerent care a stat la
baza respingerii ofertei contestatorului, Consiliul retine, ca si in cazul
considerentelor de la pct.1.2, ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a solicita justificari explicite cu privire la situatia constatata,
solicitarea de justificare a pretului transmisa contestatorului nefiind apta
sa asigure un raspuns lamuritor.

Prin urmare, se impune ca autoritatea contractanta sa reia
demersul de a solicita contestatorului justificari ale pretului propus, cu
indicarea explicita a componentelor de pret care se doresc a fi justificate
si solicitarea de depunere de documente suport in sustinerea celor ce vor
fi aratate.

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2 si
5 din Legea nr.101/2016, Consiliul admite contestatia, anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr.8186/19.12.2017 in ceea ce priveste evaluarea
ofertei contestatorului si decizia de atribuire, precum si actele
subsecvente partii anulate, autoritatea contractanta urmand sa
procedeze la reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor
aratate in motivare, si stabilirea ofertei castigatoare, in termen de 15 zile
de la primirea prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din Legea
nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia depusa de SC ... SA, cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in localitatea ..., anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr.8186/19.12.2017 in ceea ce priveste evaluarea
ofertei contestatorului si decizia de atribuire, precum si actele
subsecvente partii anulate din inscrisul mentionat.

urmeaza sa procedeze la reevaluarea ofertei mentionate, in
considerarea celor aratate in motivare, si stabilirea ofertei castigatoare,
in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Obligatorie.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva prezentei
decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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