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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1985/C11/2078, 2100, 2128, 2166
Data: 28.10.2020

I. Prin contestatia nr. 133 din data de 23.09.2020, depusa in
original la serviciul registratura din cadrul Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, inregistrata fiind cu nr. 41127 din data
de 23.09.2020, formulata de ....... SRL, cu sediul social in strada ....,
reprezentata legal de .... in calitate de administrator, impotriva
rezultatului procedurii de achizitie publica comunicat prin adresa nr.
1512 din data de 16.09.2020, precum si a actelor subsecvente,
emise de catre ....... , cu sediul in strada ...., in calitate de autoritate
contractanta, reprezentata legal de ... in calitate de director general,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, desfasurata in conformitate
cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
modalitatea de derulare a procedurii de achizitie publica fiind prin
mijloace electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru, cu mai multi
operatori economici, cu scopul de a stabili termenii si conditiile care
guverneaza contractele de achizitie publica de produse ce urmeaza a
fi atribuite, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Achizitia de manuale
scolare pentru clasa I”, cod CPV principal 22112000-8 Manuale
scolare (Rev.2), cu referire exclusiva la lotul nr. 102 - ,Comunicare
in limba moderna (franceza) - clasa I”, s-a solicitat Consiliului sa
dispuna:

- anularea, in parte, a comunicarii privind rezultatul procedurii
de achizitie publica nr. 1512 din 16.09.2020 si a tuturor actelor
subsecvente in ceea ce priveste evaluarea stiintifica a ofertei
....... SRL pentru lotul 102;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din
faza de evaluare stiintifica a ofertei ....... SRL pentru lotul 102, cu



luarea in considerare a motivelor ce determind declararea
ofertei ....... SRL drept admisibila si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la stabilirea ofertelor
castigatoare dintre ofertele declarate admisibile, cu respectarea
prevederilor legale si a documentatiei de atribuire, in urma aplicarii
criteriilor de atribuire.

II. Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data,
depusa 1in original la serviciul registratura din cadrul Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, inregistrata fiind cu nr.
41739 din data de 28.09.2020, formulata de ....... SRL, cu sediul
social in strada ...., reprezentata legal de ... in calitate de
administrator, impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica
comunicat prin adresa nr. 1509 din data de 16.09.2020, impotriva
raportului procedurii de achizitie publica nr. 1506 din data de
16.09.2020, precum si impotriva rezultatului procedurii de achizitie
publica comunicat prin adresa nr. 1620 din data de 21.09.2020 si
impotriva raportului procedurii de achizitie publica nr. 1613 din data
de 21.09.2020, emise de catre ....... , cu sediul in strada ....... , In
calitate de autoritate contractanta, reprezentata legal de ....... in
calitate de director general, in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie
publica, cu referire exclusiva la lotul nr. 101 - ,Religie-Cultul
Ortodox - clasa I”, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea comunicarii nr. 1509 din data de 16.09.2020, a
raportului procedurii nr. 1506 din data de 16.09.2020;

- anularea comunicarii nr. 1620 din data de 21.09.2020, a
raportului procedurii nr. 1613 din data de 21.09.2020;

- anularea fiselor de evaluare si a tuturor actelor subsecvente,
inclusiv a comunicarii prin care oferta depusa de asocierea ....... SRL
a fost declarata castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
....... SRL cat si a ofertei asocierii .......SRL.

III. Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data,
depusa la posta in data de 28.09.2020, (numar AWB:
VA09978988417), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 42368 din data de 30.09.2020, formulata de
....... SRL, cu sediul social in ...., atribut fiscal RO, reprezentata legal
de ... In calitate de administrator, si conventional de Cabinetul de
Avocat ,,...”, cu sediul profesional in ...., acesta din urma fiind sediul
ales pentru comunicarea actelor de procedura, prin avocat ....... , 1n
baza imputernicirii avocatiale ..., depusa in original la dosarul
cauzei, lider al asocierii ....... SRL, impotriva rezultatului procedurii
de achizitie publica comunicat prin adresa nr. 1507 din data de
16.09.2020, impotriva raportului procedurii de achizitie publica nr.
1506 din data de 16.09.2020, precum si impotriva rezultatului
procedurii de achizitie publica comunicat prin adresa nr. 1618 din
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data de 21.09.2020 si impotriva raportului procedurii de achizitie

publica nr. 1613 din data de 21.09.2020, emise de catre ....... , Ccu
sediul in strada ....... , In calitate de autoritate contractanta,
reprezentata legal de ....... in calitate de director general, in cadrul

aceleiasi proceduri de achizitie publica, cu referire exclusiva la lotul
nr. 101 - ,Religie-Cultul Ortodox - clasa I”, s-a solicitat Consiliului sa
dispuna:

- anularea in parte a comunicarii nr. 1507 din data de
16.09.2020 in ceea ce priveste lotul nr. 101, a raportului procedurii
nr. 1506 din data de 16.09.2020;

- anularea in parte a comunicarii nr. 1618 din data de
21.09.2020 in ceea ce priveste lotul nr. 101, a raportului procedurii
nr. 1613 din data de 21.09.2020;

- anularea fiselor de evaluare si a tuturor actelor subsecvente,
inclusiv . a comunicarii prin care celelalte oferte au fost declarate
castigatoare si necastigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
asocierii ....... SRL si a celorlalte oferte declarate admisibile, precum
si eliminarea ofertelor ....... SASi....... SRL ca inacceptabile.

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

IV. Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data,
depusa la posta in data de 01.10.2020, (numar AWB:
AR19832195784), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 43084 din data de 05.10.2020, formulata de
....... SA, cu sediul social in ...., atribut fiscal RO, reprezentata legal
de ..... in calitate de director general, impotriva rezultatului
procedurii de achizitie publica comunicat prin adresa nr. 1515 din
data de 16.09.2020, impotriva procesului-verbal al sedintei de
verificare a garantiilor de participare nr. 1374 din data de
08.09.2020, precum si impotriva raportului procedurii de achizitie

publica nr. 1613 din data de 21.09.2020, emise de catre ....... , CU
sediul in strada ....... , in calitate de autoritate contractanta,
reprezentata legal de ....... in calitate de director general, in cadrul

aceleiasi proceduri de achizitie publica, cu referire exclusiva la lotul
nr. 101 - ,Religie-Cultul Ortodox - clasa I”, s-a solicitat Consiliului sa
dispuna:

- anularea in parte a raportului procedurii nr. 1613 din data de
21.09.2020, a procesului-verbal al sedintei de verificare a garantiilor
de participare nr. 1374 din data de 08.09.2020, in ceea ce priveste
lotul nr. 101;

- anularea in tot a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 1515 din data de 16.09.2020, a tuturor actelor
subsecvente;
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- constatarea indeplinirii conditiilor de admisibilitate a ofertei
depuse de ....... SA.

Prin cererea de interventie voluntara fara numar de
inregistrare si fara data, depusa in original la serviciul registratura
din cadrul Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
inregistrata fiind cu nr. 43722 din data de 08.10.2020, formulata de
....... SRL, cu sediul social in ......., atribut fiscal RO, reprezentata
legal de Maria-Luiza Popescu in calitate de administrator, si
conventional de Cabinetul de Avocat ,...”, cu sediul profesional in
..... , acesta din urma fiind sediul ales pentru comunicarea actelor de

procedura, prin avocat ....... , In baza imputernicirii avocatiale Seria
B nr. .... din data de 08.10.2020, depusa in original la dosarul
cauzei, lider al asocierii ....... SRL, vizand contestatia din dosarul nr.

2100/2020, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 1717 din
data de 28.09.2020 si publicata in sistemul electronic de achizitii
publice (denumit in continuare ,SEAP”), in data de 07.10.2020,
formulata de ....... SRL, s-a solicitat Consiliului sa dispuna
respingerea contestatiei formulate ca nefondata.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 43 din data de
12.10.2020, depusa in original la serviciul registratura din cadrul
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, inregistrata fiind cu
nr. 44712 din data de 14.10.2020, formulata de ....... SA, cu sediul
social in ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal de .... in calitate de
administrator, vizdnd contestatia din dosarul nr. 2128/2020,
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 1755 din data de
30.09.2020 si publicata in SEAP, in data de 07.10.2020, formulata

de ....... SRL, in calitate de lider al asocierii ....... SRL, s-a solicitat
Consiliului sa dispuna:
in principal:

- respingerea contestatiei ca fiind formulata de o persoana
lipsita de interes.

pe fondul cauzei:

- respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Prin cererea de interventie voluntara fara numar de
inregistrare si fara data, depusa in original la serviciul registratura
din cadrul Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
inregistrata fiind cu nr. 45310 din data de 19.10.2020, formulata de

....... SRL, cu sediul social in ...., avand Cod de Identificare
Fiscala ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal de ... in calitate de
administrator, si conventional de Cabinetul de Avocat ,,....... ", cu
sediul profesional in ... acesta din urma fiind sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura, prin avocat ....... , in baza
imputernicirii avocatiale .. din data de 19.10.2020, depusa in
original la dosarul cauzei, lider al asocierii ....... SRL, vizand

contestatia din dosarul nr. 2166/2020, inregistrata la autoritatea
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contractanta cu nr. 1842 din data de 07.10.2020 si publicata in
SEAP, in data de 07.10.2020, formulata de ....... SA, s-a solicitat
Consiliului sa dispuna:

- respingerea contestatiei formulate ca tardiva si neintemeiata;

- constatarea legalitatii si temeiniciei actelor administrative
emise de autoritatea contractanta.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
prevederile art. 67 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze contestatiile de
fata.

I. Prin contestatia nr. 133 din data de 23.09.2020, inregistrata
la Consiliu cu nr. 41127 din data de 23.09.2020, ....... SRL, in
calitate de ofertanta la procedura de licitatie deschisa, desfasurata in
conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de achizitie publica
fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata de catre autoritatea contractanta ....... , In
vederea incheierii acordului-cadru, cu mai multi operatori economici,
cu scopul de a stabili termenii si conditile care guverneaza
contractele de achizitie publica de produse ce urmeaza a fi atribuite,
divizat pe loturi, avand ca obiect ,Achizitia de manuale scolare
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pentru clasa I”, cu referire exclusiva la lotul nr. 102 - ,Comunicare
in limba moderna (francezd) - clasa I”, initiata in data de
23.07.2020 prin transmiterea spre publicare in SEAP, a unui anunt
de participare, in baza art. 72 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, a
solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate 1in partea
introductiva. Anuntul de participare avand codul de identificare
CN1023103 a fost publicat in SEAP in data de 25.07.2020.

Prin contestatia depusa, ....... SRL, critica rezultatului procedurii
de achizitie publica, aferent lotului 102 - limba franceza, comunicat
prin adresa nr. 1512/16.09.2020, conform caruia proiectul sau de
manual a obtinut 94,60 punte, cu 0,40 sub pragul de 95 de puncte
necesar, apreciind ca evaluarea ofertei sale a fost viciata din punct
de vedere metodologic si stiintific, realizandu-se cu incalcarea
prevederilor legale si cu aplicarea neconforma si neunitara a
criteriilor de evaluare prevazute in caietul de sarcini si de
metodologia de evaluare adoptata prin OMEN nr. 3103/2019.

Contestatoarea arata ca, urmare a analizarii fiselor de evaluare
ale proiectului, a observat o serie de depunctari vadit nejustificate,
care nu corespund descriptorilor de la criteriile de evaluare vizate si
care demonstreaza o intelegere eronata a prevederilor fiecarui
descriptor la care proiectul de manual a fost depunctat, precum si o
analiza superficiala a continutului.

In sustinere, contestatoarea evoca o procedura de atribuire
asemanatoare, organizata de aceeasi autoritate contractanta, avand
ca obiect manuale scolare pentru clasa a VIII-a, in cadrul careia
Consiliul s-a pronuntat prin Decizia CNSC nr. 1122/C1/633, 643,
644, 647, 651, 653, 654, 656, 657, 658, 659, 660, 661, 662, 666,
667, 668, 669, 670, 671, 672, 673, 677, 703, 704 din 06.07.2020,
ramasa definitiva, a carei relevanta consta in faptul ca metodologia
de evaluare din ambele proceduri de atribuire este identica,
respectiv cea adoptata prin OMEN nr. 3103/2019. Consiliul a retinut
faptul ca trebuie sa existe o diferentiere clara, pe fisele de evaluare,
intre devieri majore si devieri minore, atat pentru a se elimina
aprecierile subiective/puncte de vedere sau "generice" ale
evaluatorilor care nu constituie devieri, cat si pentru a se putea
realiza, ulterior semnarii acordului-cadru, corectura devierilor
depistate.

Referitor la aceste aspecte, contestatoarea mentioneaza ca
depunctarile cele mai dure au fost aplicate de evaluatorii I, II si III
la criteriul I, descriptorul 3 ,Manualul scolar respecta cu strictete
domeniile si continuturile din programa scolara: nu sunt
teme/continuturi nici in plus, nici in minus fata de programa
scolara”, la care au acordat doar 4 din maximul de 8 puncte,
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prezentand urmatoarele exemple evidente de depunctari
nejustificate:

- depunctarea de 4/8 puncte acordata de evaluatorul I la
criteriul I, descriptorul 3, este nejustificata, pentru ca ceea ce
semnaleaza evaluatorul nu reprezinta o deviere, nici macar una
minora, majora in niciun caz. De altfel, evaluatorul avea obligatia
catalogarii presupuselor devieri, potrivit metodologiei si celor
retinute de CNSC prin Decizia nr. 1122/06.07.2020. Depunctarile
pentru nerespectarea ,cu strictete a domeniilor si continuturilor din
programa scolard” si pentru ,continuturi in plus fata de Programa”
nu surit fondate. Daca evaluatorul ar fi citit cu atentie si in totalitate
programa scolara invocata, ar fi observat ca, la sectiunea
Continuturi, p.9, sunt prezentate "Sugestii de contexte", deci
exemple, modele.

De asemenea majoritatea reprosurilor legate de Unitatile 4, 5,
6, 7 se refera la modul de inventariere din sumar, care este un reper
mai degraba pentru profesor decat pentru elev. In sumar se folosesc
un vocabular specializat si un metalimbaj accesibile profesorului, cu
scopul de a inventaria continuturile (lexic si acte de limbaj, fiind
vorba despre comunicarea intr-o limba straind). In manual, la
paginile prezentate in sumar, nu exista nicio depasire a programei,
toate cuvintele folosite fiind de nivel elementar, cu exemple din
activitatea curenta a unui copil de varsta mica;

- depunctarea de 4/8 puncte aplicata la acelasi descriptor de
evaluatorul II, care nu identifica niciuna din devierile semnalate de
evaluatorul I la acest descriptor: ,Nu respecta descriptorul. Exista o
deviere majora. La paginile 84, 85, 86, 89 exista depdasiri de
continut care nu au fost marcate corespunzator: in textul Le pique-
nique exista un verb la conditional prezent, conditionalul prezent nu
apare in programa scolara, iar la paginile 85, 86, 89 sunt exercitii in
care regdsim articolul partitiv - articol care nu apare in programa
scolara”, este complet nejustificata, pentru ca ceea ce semnaleaza
evaluatorul nu reprezinta nici macar o deviere minora. Paginile
respective, desi citate partial, fac parte din aceeasi unitate 7 - Le
pique-nique si ruleaza aceleasi continuturi: fructe si legume.

Referitor la existenta "unui verb la conditional”, acesta face
parte dintr-o formulda de politete standard, frecvent folosita in
comunicarea uzualad: Je voudrais.

In ceea ce priveste prezenta articolului partitiv: la pag. 85 nu
exista "exercitii cu articolul partitiv", ci doar prezentarea unui singur
exemplu, continand un articol partitiv (du raisin); la pag. 86 exista
un singur exercitiu, exercitiul 1 - in care apare aceeasi unica forma
(du raisin) prezentata la pagina anterioara si care solicita doar
asocierea etichetei scrise cu desenul; la pag. 89, cele céateva
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alimente insotite de partitiv fac parte dintr-un joc didactic, care, ca
orice joc, este optional.

Manualul nu foloseste metalimbajul pentru numirea vreunui
fapt de gramatica, nu abordeaza nicaieri explicit elemente
gramaticale, ci numai intuitiv si deductiv, iar, pe parcursul
proiectului de manual, nu se exerseaza concepte gramaticale prin
activitati sistematice;

- evaluatorul III a acordat tot 4/8 puncte la acelasi descriptor:
,Deviere majora: continuturi in plus fata de programa, care nu au
fost semnalate distinct : folosirea articolului hotaradt, p.97,
nehotarat, p. 102, ex.4, exprimarea vremii/timpului, p.79, ex.7”, o
depunctare de patru puncte fiind complet nejustificata, pentru ca
ceea ce semnaleaza evaluatorul nu reprezinta o deviere, nici macar
una minora, majora in niciun caz

Asadar, pentru presupusa depasire a programei prin folosirea
unui articol hotarat, unui articol nehotarat si a exprimarii
vremii/timpului, acest evaluator a inteles sa acorde doar jumatate
din punctajul aferent acestui descriptor, ceea ce este vadit
neintemeiat si disproportionat.

In programa curenta pentru clasa I, la sectiunea Continuturi,
adica la p. 9, sunt prezentate sugestii de contexte, deci modele de
ghidaj orientative, autorii programei oferind astfel suficienta libertate
autorilor in alegerea contextelor tematice de invatare.

Concluzionand, contestatoarea supune atentiei faptul ca:

e depunctarile se bazeaza pe citirea superficiala a textului din
manual (evaluatorii nu inteleg textul scris sau nu citesc intregul
paragraf sau intreaga problema/situatie descrisa). De asemenea,
evaluatorii contrazic afirmatiile corecte din manual prin exemple
incorecte din punct de vedere stiintific si/sau interpreteaza complet
eronat prevederile programei scolare;

e depunctarile de 4 puncte la descriptorul 1.3 realizate de catre
doi evaluatori nu se sustin, realizate pe baza lecturarii cuprinsului si
nu a continutului manualului. In cel mai rau caz, se pot accepta
observatiile acestor evaluatori drept devieri minore, care ar fi dus la
depunctari de numai 1 punct. Corectura oricaruia dintre aceste 2
punctaje ar fi dus la obtinerea unui punctaj total al manualului de
peste 95 de puncte;

e in fisele de evaluare exista afirmatii care demonstreaza lipsa
cunoasterii continuturilor stiintifice ale disciplinei, necunoasterea
programei actuale, dar si parcurgerea cu superficialitate a proiectului
de manual;

e evaluatorii au analizat proiectul de manual al ....... SRL in
mod nelegal, pe alocuri de o maniera abuziva, cu incalcarea regulilor
impuse prin documentatia de atribuire si a tuturor principiilor care
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stau la baza oricarei proceduri de achizitie publica, astfel cum sunt
definite la art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Originalul recipisei de consemnare a cautiunii nr. 206525729/1
din data de 23.09.2020, in valoare de 5.888,40 lei, emisa de CEC
Bank - Sucursala Piata Victoriei, a fost depus de ....... SRL, odata cu
contestatia, fiind inregistrat la Consiliu cu nr. 41127/23.09.2020.

Prin punctul de vedere nr. 1716/25.09.2020, inregistrat la
Consiliu cu nr. 41783/28.09.2020, autoritatea contractanta a
solicitat respingerea ca nefondata a contestatiei ....... SRL.

Preliminar, autoritatea contractanta arata ca proiectele de
manuale scolare au fost evaluate de catre expertii cooptati prin apel
public, potrivit prevederilor Metodologiei de evaluare a calitatii
proiectelor de manuale scolare pentru invatamantul preuniversitar.

Referitor la analiza efectuata de contestatoare a punctajului
acordat de fiecare evaluator in parte, autoritatea contractanta
considera ca nu poate fi justa pretentia contestatoarei fata de
Consiliu de a efectua analiza stiintifica a proiectului de manual
scolar, comparand argumentatia stiintifica a autorului cu cea a
expertului cooptat, raportat la continutul programei scolare pentru
disciplina Comunicare in limba moderna (franceza) - clasa I Consiliul
nefiind un for stiintific superior, care sa decida justetea punctajului
acordat de specialist.

Potrivit autoritatii contractante, evaluarile tehnice ale tuturor
loturilor corespunzatoare ofertelor depuse, au fost realizate intr-un
mod unitar din punctul de vedere al procedurii, iar expertii cooptati
au avut aceleasi instrumente de evaluare. Fiecare punctaj acordat
de evaluator este justificat prin argumente stiintifice consemnate in
fisele de evaluare. Procesul de evaluare s-a realizat conform
prevederilor Metodologiei, cu respectarea legislatiei specifice in
materia achizitiilor publice, fiecare din cei cinci evaluatori analizand
independent si impartial proiectele de manual scolar ce |li s-au
incredintat.

In opinia autoritatii contractante, nici Consiliul si nici
autoritatea contractanta nu au dreptul de a interveni in judecata de
tip expert a expertilor externi cooptati. Nici Comisia de evaluare
constituita nu poate face aprecieri de natura stiintifica a continutului
proiectelor de manuale scolare, atributiile acesteia fiind de natura
tehnica si organizatorica, potrivit legislatiei in vigoare. Fisele de
evaluare completate de expertii cooptati se preiau de catre Comisia
de evaluare, in vederea gestionarii acestora, punctajele acordate de
experti fiind constatate pentru comunicarea rezultatelor.

Criticile aduse de contestatoare evaluarii, insotite de propriile
autoevaluari nu pot prezenta relevanta, intrucat sustinerile facute in
fata CNSC cu privire la continutul unui manual, indiferent de
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disciplina abordata, nu vin din partea unui expert cu atributii in
evaluarea proiectelor de manuale scolare.

Observatiile contestatoarei referitoare la evaluarea stiintifica
realizata de expertii externi cooptati, nu pot fi sustinute din punct de
vedere legal si nici din punct de vedere procedural. Fisele de
evaluare intocmite si asumate de expertii externi cooptati (experti
alesi dupa o procedura de selectie, dupa criterii clar precizate in
procedurile de lucru si in Apelurile publice, cu pregatire de
necontestat in domeniu si cu experienta efectiva la catedrd) nu pot fi
inlocuite cu autoevaluarea subiectiva, in care argumentele furnizate
vizeaza o respingere de facto a evaluarii initiale, fara motivatie
pertinenta.

Reluarea si dezbaterea de catre contestatoare, in cuprinsul
contestatiei, a acelor elemente semnalate de catre expertii externi
cooptati in fisele de evaluare, reprezinta in fapt o contraexpertiza pe
care ofertantul si-o asuma fara drept, substituindu-se acelor
persoane responsabile, care detin competentele necesare unei astfel
de ev;ﬂuéri, respectiv expertii externi cooptati.

In acest context, autoritatea contractanta a redat punctele de
vedere intocmite de evaluatori, care vin in sustinerea punctajelor
acordate, dupa cum urmeaza:

A. Punctul de vedere al evaluatorului 1:

.1.1 Toate paginile duble de lectie citate de evaluator contin,
alaturi de cuvintele-cheie postate pe marginea imaginii centrale,
mini-texte alcatuite din 7-8 - pana la 13-14 propozitii - destinate
evident, recuperarii mesajului scris. In caz contrar, acestea nu ar
avea ce cauta in desenul situational central. Aceste textulete
depasesc competenta specifica 3.1 unde se indica foarte clar
limitarea citirii unor mesaje scurte de tipul celor asociate cu o
imagine/un desen. Daca autorii sar fi rezumat doar la folosirea
acestor cuvinte-cheie in receptarea mesajului scris, utilizandu-le
apoi in exprimarea orala conform situatiilor prezentate in cadrul
competentei generale 2, achizitia lexicului de catre elevi ar fi fost
mult mai usoara si adecvata varstei acestora. Astfel depunctarea
este justificata, devierile fiind considerate minore — acestea putand fi
remediate de catre autori/edituri.

1.3. A) in U4 nu se indica nicdieri vreo posibila extindere
pentru clase cu ore de optional, asa cum sugereaza editura; cat
despre diferentierea animalelor cu ajutorul notiunilor ,gros" si ,petit"
(mare/mic), acestea apar in Programa scolara in vigoare pentru
clasa a II-a (pag.9).

U5 - Actul de limbaj ,a identifica un obiect din universul
imediat", aflat in Programa scolara in vigoare la pagina 9, este un
act de vorbire pentru clasa pregatitoare, iar la aceeasi pagina, mai
jos, se si indica acest ,univers imediat" ca fiind spatiul clasei.
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Continuturile legate de imbracaminte apar in Programa scolara in
vigoare pentru clasa a IlI-a, pag. 8.

Cat despre activitatile curente despre care vorbeste autorul ca
fiind cele 4 propuse in lectie (ma trezesc, ma spal pe dinti, mananc,
dorm), acestea nu sunt singurele. Astfel, in propozitiile de la paginile
62-63 din interiorul desenului central, apar alte activitati de genul ,a
citi", ,a se juca", ,a purta", insotite de adjective opuse ca sens
~propre'/'sale" (curat/murdar) - ce nu apar in Programa.

U6 - In propozitiile de la pagina 71 din cadrul desenului central
apar expresiile : ,les nuages arrivent" (norii sosesc), ,il fait tout
gris" (este foarte innorat), , il pleut" (ploud) iar la pagina 79,
exercitiul 7 are ca cerinta ,Relie les phrases aux images. Lis." (Leaga
frazele cu imaginile. Citeste.) - frazele la care se refera fiind exact
cele care exprima starea vremii: Il fait beau (Este timp frumos) Il y
a des nuages (Sunt nori); Il pleut (Ploud); Il fait nuit (Este noapte).
Starea vremii (Vremea) este un continut ce apare Indicat abia in
Programa scolara in vigoare pentru clasa a IV-a (pag. 8).

U7 - Tema alimentelor/Lexicul legat de alimente nu exista in
Programa scolara in vigoare pentru clasa I, nici opozitia cantitativa
mult/putin. Continutul ,cumparaturi" in Programa scolara in vigoare
pentru clasa a lll-a iar cel legat de ,feluri de mancare" abia in
Programa scolara in vigoare pentru clasa a IV-a (pag. 8). Cat despre
prezenta asa-numitului ,Sumar" la inceputul fiecarei unitati, in care
editura mentioneaza ca ,este un reper mai degraba pentru profesor
decédt pentru elev", se poate pune intrebarea de ce titlul fiecarui
sumar este ,Dans cette unité je vais apprendre" (in aceasta unitate
voi invata) in loc sa fie ,Dans cette unité je vais enseigner" (in
aceasta unitate voi preda) - in limba franceza fiind foarte clara
distinctia intre verbele ,apprendre"= a invata ceva si ,enseigner"= a
invata pe un elev ceva, a preda.

B) (...) ,intuirea numarului, a genului - observarea marcilor
specifice" apare in Domeniile de continut pentru clasa a lila, pag. 8
(Variabilitatea si regularitatile limbii); (...)depunctarea cu 4 puncte
total justificata prin devierea majora de la programa scolara pentru
clasa I pe parcursul mai multor unitati, situatie imposibil de remediat
inainte de aprobarea manualului prin ordin de ministru al educatiei.

I1.5. La pagina 99, prin exercitiile 19 si 20 se depaseste, din
nou competenta 3.1, legata de receptarea mesajului scris din
Programa scolara in vigoare, pagina 7. Aceasta competenta specifica
prevede asocierea sensului unor mesaje scurte cu imagini/desene
sau ghicirea intelesului unui cuvant/unei expresii pe baza unei
etichete cu mesaj verbal si vizual plasate in clasa - nicidecum
intelegerea sensului unor propozitii (ce mai trebuie si reconstituite -
ex. 19) sau al unor intrebari ce trebuie asociate cu raspunsul
corespunzator (ex.20). Exercitiul 4 de la pagina 102 aduce in plus
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fata de cele depunctate la criteriul 1.3 si diferentierea intre formele
de masculin/feminin, singular si plural ale articolului hotarat,
activitate mult mai dificila decat cea referitoarea doar la formele
articolului nehotarat.

Consideram depunctarea cu un singur punct total justificata,
aceste devieri fiind minore si putand fi remediate de catre
autori/edituri.”

B. Punctul de vedere al evaluatorului 2:

,Manualul scolar nu respecta cu strictete domeniile si
continuturile din programa scolara: sunt continuturi in plus fata de
programa scolara, exista depasiri de continut care nu au fost
marcate corespunzator, astfel 1incat manualul nu respecta
descriptorul 3, criteriul I Organizarea temelor/continuturilor
manualului scolar. Autorul manualului ar fi trebuit sa marcheze
aceste depasiri de programa corespunzator. Sa nu uitam faptul ca
ne aflam la clasa I, nu la clasa a V-a sau a VI-a, iar programa
scolara pentru clasa I nu prevede studierea articolului partitiv sau
studierea conditionalului prezent.

Este adevarat ca programa scolara prevede cele doua acte de
limbaj: a saluta si a cere un obiect din universul imediat, dar la
nivelul clasei I in programa scolara, la pagina 6, la competenta 2.4.
veti gasi exemple de activitati de invatare, veti gasi formulele de
politete merci, si sil vous plait, insa nu veti gasi verbul utilizat la
conditional prezent, programa scolara nu prevede studierea
conditionalului prezent. Nu se pune problema de mutilare sau
evitare a formulelor de politete, dar se pune problema respectarii
particularitatilor de varsta. Este in interesul copilului si al procesului
de invatare sa respectam programa scolara si nivelul de varsta al
elevului.

2.4 Exprimarea unei cereri simple pentru a obtine un obiect din
universul imediat: manuirea unor obiecte scolare in perechi: Da-mi o
guma!, Da-mi creionul rosu!, Da-mi creionul din stangal!, etc, ;
jocuri de rol pentru cereri politicoase intre prieteni cu diverse obiecte
aduse de copii - ex: Da-mi jucaria ta, te rog; Poftim, Multumesc
frumos.

In ce priveste articolul partitiv, acesta nu apare prevazut in
programa scolara. Asadar, utilizarea acestui articol in exercitii, in
exemple ilustrate sau in jocuri didactice reprezinta o depasire de
programa care ar fi trebuit marcata corespunzator. La pagina 84
exista 2 exemple ilustrate du fromage si du chocolat; |la pagina 85
exista 2 exemple ilustrate cu articolul partitiv du raisin si du pain; la
pagina 89, jocul didactic nu a fost marcat corespunzator, exista o
pagina cu exemple de alimente insotite de articolul partitiv. Asadar,
consider justificata scaderea celor 4 puncte deoarece exista o
deviere majora, exista depasiri de continut.
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In ce priveste devierile minore, ele exista si nu puteau fi
trecute cu vederea. Exercitiile de la paginile 58, 97 si 102 depasesc
nivelul de véarsta al elevului de clasa I. Este adevarat ca articolul
insoteste substantivul in limba franceza si nu poate fi eludat, dar
atunci cand alegem exercitiile trebuie sa tinem cont de
particularitatile de varsta ale elevilor. Este dificil pentru un elev de
clasa I sa diferentieze marcile specifice genului (articolul nehotarat -
gen feminin, gen masculin), iar pentru a rezolva exercitiile 10, 15 si
4 de la paginile mai sus mentionate elevul trebuie sa diferentieze
marcile specifice genului, elevul nu poate rezolva aceste exercitii
fara sa 1i fi fost predate articolele nehotarate si fra a-ia fi fost
explicata diferenta de gen. Asadar, consider justificata scaderea unui
punct. Mentionez faptul ca imi mentin punctajul de 95 de puncte."

C. Punctul de vedere al evaluatorului nr. 3:

»,- Manualul contine exercitii in care substantivele nu sunt
insotite de articol hotarat/nehotarat (ex. 5/13, ex.12/15). Sunt de
acord ca elevii trebuie obisnuiti cu prezenta articolelor in exemple,
pe care si le vor insusi ca niste automatisme , insa nu este admis sa
verificam folosirea articolelor 1in exercitii deoarece articolul
hotarat/nehotarat nu apare in programa de studiu a clasei I. (ex.
10/58).

Recapitularea de la sfarsitul manualului presupune reluarea
unor notiuni predate pe parcursul anului scolar. In programa de
clasa I nu apare la sectiunea Continuturi predarea articolelor. In
acest caz nu le putem preda. Exercitiile de la lectia de recapitulare
(15/97 Si 4/102) presupun cunoasterea articolelor
hotarate/nehotarate.

In ceea ce priveste sectiunea Continuturi, Sugestii de contexte,
acolo sunt recomandate teme ce vizeaza dezvoltarea vocabularului
elevilor, tinand cont si de particularitatile de varsta ale acestora,
intr-adevar Unitatea 6 este centrata pe lumea insectelor - Les
petites betes, avand ca subtema Vremea, insa continutul predat la
aceasta subtema difera de ceea ce se verifica in exercitii (a se vedea
textul de la p 71, unde in dreptul desenelor ce reprezinta soarele -
este scris cuvantul corespunzator in 1b. franceza LE SOLEIL, norii -
LES NUAGES si ex. 17/98 unde pentru aceleasi desene li se cere
folosirea expresiilor pentru exprimarea vremii - pentru imaginea
soarelui se foloseste expresia IL FAIT BEAU, pentru imaginea norului
se foloseste expresia IL Y A DES NUAGES, continuturi ce depasesc
clar programa in vigoare. Precizez inca o data recapitularea (Bilan 3)
presupune reluarea unor continuturi predate, insa in cazul de fata
aceste continuturi nu au fost corelate corect cu cerintele exercitiilor.
Toate aceste observatii constituie o deviere majora- intrucat aceste
continuturi nu au fost marcate distinct - ceea ce a condus la
acordarea a 4 puncte acestui criteriu."
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D. Punctul de vedere al evaluatorului nr. 4:

Manualul scolar reprezinta principalul instrument de lucru ale
elevului, instrument care detaliaza si structureaza in mod clar si
logic temele recomandate de programa scolara. Rolul sau de ghid in
orientarea activitatii didactice este corelat cu cel de facilitare a
invatarii elevului. Activitatea de evaluare desfasurata a avut prioritar
in vedere acest lucru si a urmarit respectarea principiului claritatii si
aplicabilitatii manualelor scolare in activitatea de invatare a elevilor
ca, prin intermediul lucrului cu manualul scolar sa poata fi atins
obiectivul principal al utilizarii lor: realizarea de achizitii cognitive
corecte si durabile. Adaptarea cunostintelor predate la nivelul de
cunostinte si varsta elevilor este un criteriu primordial.

Descriptorul 1.1 este corect evaluat. Nu am considerat, in nici
un caz, ca ar fi vorba despre lipsa de cunostinte in domeniul
traducerii si suntem de acord cu adaptarea variantelor de traducere
la limba romana. Insa, in cazul traducerii textului adresat elevilor de
la pagina 4, nu este vorba despre adaptare ci pur si simplu de
omiterea unor cuvinte, fapt care duce la derutarea elevilor. In plus,
traducerea acelor cuvinte ar fi fost benefica si pentru prezentarea
celor 3 personaje care vor insoti elevii pe parcursul manualului
scolar. La fel gandim si pentru expresia de la pagina 6, aici fiind
vorba despre omiterea cuvantului in limba franceza.

Pentru descriptorul 1.2, activitatile optionale la care se face
referire ar trebui semnalizate ca atare. Ori, in acest proiect de
manual scolar exista semnalizat drept optional numai continutul de
la paginile 109-110. Aici intelegem preocuparea autorilor de a
semnaliza drept continut optional prezentarea unor reguli de
pronuntie si ortografie ale limbii franceze. Aceste reguli explicate in
totalitate in limba franceza, nu pot fi, in nici un caz, intelese de elevi
din clasa I. In opinia noastra, nici chiar din clasa a II a sau a III a.
Acest proiect de manual scolar prezinta multe notiuni, exercitii, texte
si reguli care depasesc nivelul de varsta a elevilor carora se
adreseaza (clasa I) fiind asadar in contradictie cu ultimele indicatii
metodologice in ceea ce priveste curriculum scolar care a fost
simplificat prin diminuarea continuturilor programei la toate
disciplinele de invatamant tocmai in scopul de a facilita invatarea
elevilor.

In concluzie, considera ca descriptorul 1.2 este corect evaluat.

In ceea ce priveste aparitia articolelor hotarate si nehotarate In
acest proiect de manual scolar pentru clasa 1, specificam
urmatoarele: suntem de acord cu prezentarea cuvintelor insotite de
articole, este normal sa fie asa. Este foarte bine sa ne gandim la
acomodarea auditiva si vizuala cu ele. Insa, in anumite exercitii
(specificate clar de noi) se expun in mod clar cu scopul de a
identifica forma corecta de masculin si feminin, dcci de a sistematiza
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aceste notiuni. In plus, existd exercitii care solicitd elevilor s3
identifice si forma de plural a acestor articole si sa o deosebeasca de
cea de singular (ex 5 pag 97). Mai mult, pentru articolul hotarat
elevii trebuie sa identifice cuvinte care incep cu o vocala, lucru
necesar pentru a alege corect articolul hotarat la singular (ex 4 pag
102). Consideram asadar, ca aceste notiuni nu sunt numai
"prezentate" ci si ,exploatate". ,Intentia de a testa atentia" elevilor
» din clasa I prin astfel de exercitii nu este benefica si denota o lipsa
de experienta in predarea limbii franceze la clasele primare. In
concluzie, consideram ca descriptorul |. 3 este corect evaluat.

Cerinta de la pagina 3 care solicita elevilor sa lipeasca cuvinte
in limba franceza cu scopul de a realiza o evaluare initiala a ceea ce
cunosc deja, nu este corecta din punct de vedere pedagogic.
Realizarea de liste de cuvinte sau, cu atat mai mult, al unui inventar
al cuvintelor invatate nu este recomandabil, fiind total impotriva
sugestiilor metodologice pentru predarea unei limbi straine:
,Dezvoltarea competentelor de comunicare are loc in contexte de
comunicare si, bineinteles, cu un scop inteligibil copiilor. in absenta
contextului, elevii ajung sa recite doar cuvinte si fraze memorate
fara sa poata sa le transfere apoi in alte situatii. " (Programa scolara
pentru disciplina Comunicare in limba moderna 1, Anexa nr. 2 la
ordinul ministrului educatiei nationale nr 3418/19.03.2013, pag 10).
Asadar, consideram ca descriptorul I. 4 este corect evaluat.

Faptul ca ,La niciuna din lectii nu exista cerinta de a citi texte”
nu exclude prezenta acestor texte prea lungi si pline de cuvinte noi
care sa depaseasca nivelul de varsta al elevilor carora se adreseaza:
~Registrul scris. Este acceptabil sa solicitdm decodarea si producerea
de mesaje scrise, avand in vedere ca la limba materna aceste doud
competente abia incep sa fie dezvoltate? In aceasta privinta,
programa de limba moderna prevede doar atitudini de comunicare
(curiozitate pentru citirea globala a unor mesaje scurte, si
participarea la proiecte unde elaboreaza cu sprijin mesaje scurte”.

(Programa scolara pentru disciplina Comunicare in limba
moderna 1, Anexa nr. 2 la ordinul ministrului educatiei nationale nr
3418/19.03.2013, pag 11). Asadar, consideram ca descriptorul 1. 5
este corect evaluat.”

E. Punctul de vedere al evaluatorului 5:

,Didactica limbii franceze are in vedere dezvoltarea unor
competente de comunicare, asa cum rezulta si din Programa pentru
comunicare in limba moderna 1, nr.3418/19.03.2013. Didactica unei
limbi moderne la clasa 1 se centreaza pe dezvoltarea competentelor
de comunicare si realizeaza prin ascultare, reproducere, antrenarea
pentru identificarea oralda a unor cuvinte sau sunete in cadrul unor
mesaje orale ascultate, si pentru diferentierea sunetelor apropiate,
fara a face apel la grafie.
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Ilustrarea grafica a unor obiecte sau personaje cunoscute
elevilor de clasa I, prin desen sau colorare, este utilizata cu scopul
dezvoltarii competentei de comunicare in limba franceza, dand
elevilor posibilitatea sa asocieze cuvinte si sunete specifice limbii cu
obiecte din universul apropiat, prin urmare simpla colorare a unor
litere- nu aduce nimic din punct de vedere lingvistic.

Activitatile prezentate in proiectul de manual sunt specifice
dezvoltarii scrisului, competenta care nu este cuprinsa in programa
pentru limba franceza, clasa I. Conform principiilor didactice ale
limbii franceze, la acest nivel, elevul trebuie sa asocieze, sprijinit de
profesor, etichete cu evenimente, obiecte, personaje cunoscute,
etapa de invatare a literelor de tipar nefiind specifica didacticii limbii
moderne.

Adjectivele si substantivele de tipul contrariilor presupun
exersare competentei de receptare a unui mesaj scris, adica citirea
cuvintelor, aceasta competenta nefiind in programa pentru clasa I.
In plus, cuvintele care exprima dimensiuni precum petit/grand sunt
introduse explicit in programa, abia in clasa a 11-a. Folosirea unor
cerinte de tipul asocierea contrariilor depaseste nivelul de
competenta al elevilor. La clasa I, elevilor li se ofera contexte de
invatare raportate la universul inconjurator, nonverbalul avand un
rol important in invatarea conceptelor prin descoperire si intuirea
sesiunilor.

Asocierea unor cuvinte identice trimite catre competenta de
receptare a unui mesaj scris, competenta care, asa cum se prezinta
in acest exemplu, se asociaza cu competenta din programa de limba
franceza, clasa a II-a.

Registrul scris la limba franceza, clasa 1, conform programei in
vigoare, are ca repere didactice citirea globala realizata prin intuirea
sensului si refelxivitate asupra celor invatate."

In acest context, autoritatea contractanta apreciaza ca
evaluarea unui proiect de manual scolare se face de catre cadre
didactice atent selectate, care:

- au titlul stiintific de doctor sau gradul didactic I in domeniul
disciplinei/modulului de pregatire sau in domenii conexe celui pentru
care aplica;

- au absolvit cursuri/module care vizeaza problematica
specifica activitatilor de evaluare a proiectelor de manuale
scolare/de abilitare curriculara/de evaluare de proces;

- au obtinut premii si mentiuni cu elevii la olimpiadele si
concursurile scolare la nivel judetean si national organizate de
Ministerul Educatiei Nationale (MEN) sau la nivel international ori au
participat la pregatirea loturilor olimpice, in ultimii 10 ani.

Evaluarea proiectelor de manuale scolare se face cu
respectarea normelor legale in vigoare in materie de achizitii publice,
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dar si a normelor legale specifice aplicabile obiectului achizitiei
publice, destinat a fi suport in instruirea si educarea elevilor de pe
teritoriul Romaniei. Simplul fapt ca operatorul economic este
nemultumit de rezultatul obtinut in urma participarii cu oferte la
licitatie, nu poate reprezenta un motiv de reevaluare a ofertelor.

Raspunzand punctului de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea a transmis punctul de vedere nr. 217/05.10.2020,
inregistrat la Consiliu cu nr. 43174/06.10.2020, prin care respinge
apararile formulate de autoritatea contractanta, precizand, in
esenta, ca:

- este de acord cu afirmatia CNPEE conform careia nici CNSC,
ca autoritate contractanta, dar nici CNSC, ca instanta administrativ-
jurisdictionalda, nu au dreptul de a interveni in judecata de tip expert
a expertilor externi cooptati. Acesta este si motivul pentru
care ....... considera absolut necesara reevaluarea proiectului de
manual scolar de catre experti din domeniu si cere Consiliului sa
dispuna in consecinta;

- si autorii, nu doar evaluatorii de manuale scolare sunt experti
in domeniul in care elaboreaza manuale, punctele lor de vedere
avand valabilitatea data de expertiza in domeniu;

- nemultumirea pe care se bazeaza contestatia depusa, este
legata de calitatea evaluarii stiintifice a proiectului de manual,
precum si de tratamentul diferentiat al limbii franceze in comparatie,
de pilda, cu evaluarea care s-a facut pentru manualul de limba
engleza, clasa I, desi programa scolara este aceeasi. Tocmai acest
fapt pune la indoiala acea egalitate in aplicarea regulilor, egalitate pe
care o invoca insusi CNPEE.

De asemenea, contestatoarea prezinta, punctual, si o serie de
observatii generale cu privire la sustinerile celor 5 evaluatori,
precizand ca doi dintre acestia au evaluat proiectul de manual chiar
cu 96 de puncte, iar un al treilea cu 95, considerandu-I| deci adecvat
din punctul de vedere al calitatii stiintifice. Prin urmare, este vorba
de un manual foarte bun, caruia i-au lipsit doar cateva sutimi pentru
a fi declarat castigator. In conditiile in care, in momentul acesta,
exista doar doua proiecte declarate castigatoare, contestatoarea
considera ca este in interesul profesorilor si mai ales al elevilor din
Romaénia sa se dispuna reevaluarea proiectului ....... ;

Mai precizeaza contestatoarea ca programa scolara nu impune
continuturi, ba chiar recomanda flexibilitate si face sugestii de
contexte, nu liste obligatoriu de urmat; totodata, chiar Caietul de
sarcini precizeaza explicit faptul ca: , Sugestiile metodologice cuprind
recomandari generale si punctuale, dar nu obligatorii in totalitate, cu
privire la metodologia de aplicare a programei scolare, profesorii
putdnd sa opteze pentru diverse strategii didactice potrivite
contextului didactic, particularitatilor individuale si de varsta,
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climatului clasei etc.”; astfel, este evident ca respectarea acestui
caiet de sarcini ar trebui sa duca la o oferta diversificata de
manuale, la o pluralitate de proiecte de manual, cu viziuni diferite;
aceasta oferta trebuie sa le ofere profesorilor posibilitatea de a alege
un manual potrivit clasei lor, un motiv in plus in sprijinul solicitarii
noastre ca acest manual sa beneficieze de o noua evaluare.

Chiar si daca exercitiile invocate de autoritatea contractanta ar
depasi programa, ele pot fi marcate cu steluta de optional, asa cum
recomanda Caietul de sarcini si cum sugereaza chiar evaluatorii.
Acest marcaj se poate face in 5 (cinci) minute, inainte de aprobarea
prin ordin de ministru, nu afecteaza proiectul in integralitatea lui si,
prin urmare, nu am avea de-a face cu niste devieri majore, ci, cel
mult, cu unele minore. S-ar impune deci reconsiderarea punctajului
in toate depunctarile care vizeaza devieri majore.

Tot cu referire la exercitiile considerate depasiri de programa si
inventariate ca devieri majore, contestatoarea precizeaza ca, ceea
ce este considerat depasire de programa la franceza a fost apreciat
pozitiv la engleza. Continuturile depunctate la franceza ca depasiri
nu numai ca sunt prezente la engleza, ci sunt prezente intr-o
proportie substantial mai mare. Si toate acestea in conditiile in care
limba franceza este o limba latina, apropiata de limba romana, deci
mult mai usor de invatat datorita acestei inrudiri si datorita
schimbului lingvistic si cultural cu traditie dintre cele doua culturi.

Potrivit contestatoarei, exista depunctari nejustificate asumate
chiar de catre evaluatori. Aceasta considera deosebit de relevant
raspunsul celui de-al cincilea evaluator, raspuns in care acesta
renunta la patru dintre observatiile initiale:

comentariul despre exercitiul cu forme geometrice de la p. 29;

- comentariul despre manualul digital - AMII animate de la pp.
51 si 54, precum si cel interactiv de la p. 54;

comentariul despre inregistrarile audio ale AMII interactive de
la pp. 51 si 56;

- comentariul despre descriptorul I.3. (depunctat cu 2
puncte!).

Or, fie numai luarea in calcul a acestor asumari din partea doar
a acestui evaluator ar aduce cel putin 2 - 4 puncte in plus in
punctajul acestuia, adica 0,4 - 0,8 puncte in plus in punctajul total
(2 puncte : 5 evaluatori = 0,4 puncte in punctajul general si 4 p: 5
evaluatori = 0,8 puncte in punctajul general). Asadar, fie si numai
prin luarea in considerare a observatiilor acestui evaluator, manualul
ar fi dAepésit punctajul minim de 95 de puncte si ar fi declarat admis.

In cuprinsul aceluiasi punct de vedere, contestatoarea face si o
serie de observatii punctuale cu privire la cele sustinute de catre
fiecare evaluator in parte, respingand criticile acestora formulate cu
privire la proiectul de manual. In ceea ce priveste pe cel de al cinci-
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lea evaluator, atrage atentia ca acesta nu a exprimat in mod explicit
ca-si mentine depunctarea sau ca descriptorii sunt corect evaluati,
ceea ce, cumulat cu faptul ca nu isi mentine decat o parte din
argumentele oferite initial, ar duce la o repunctare a proiectului de
manual, care |-ar face proiect castigator, cu 95 de puncte (punctaj
total).

II. Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data,
inregistrata la Consiliu cu nr. 41739 din data de 28.09.2020,
....... SRL, in calitate de ofertanta la procedura de licitatie deschisa,
desfasurata in conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 2 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de
achizitie publica fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa
finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta ....... , In vederea incheierii acordului-cadru, cu mai
multi operatori economici, cu scopul de a stabili termenii si conditiile
care guverneaza contractele de achizitie publica de produse ce
urmeaza a fi atribuite, divizat pe loturi, avand ca obiect , Achizitia de
manuale scolare pentru clasa I”, cu referire exclusiva la lotul nr. 101
- ,Religie-Cultul Ortodox - clasa I”, initiata in data de 23.07.2020
prin transmiterea spre publicare in SEAP, a unui anunt de
participare, in baza art. 72 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, a solicitat
Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.
Anuntul de participare avand codul de identificare CN1023103 a fost
publicat in SEAP in data de 25.07.2020.

....... SRL, arata ca la data de 16.09.2020, autoritatea
contractanta i-a transmis adresa de comunicare nr. 1509 din care
reiesea ca oferta sa la lotul nr. 101 a fost declarata castigatoare,
fiind clasata pe locul 3 si ca, in data de 21.09.2020, a primit o noua
adresa de comunicare, inregistrata cu nr. 1620, emisa in baza unui
alt raport al procedurii prin care s-a dispus anularea rezultatului
procedurii comunicat in data de 16.09.2020 iar oferta
contestatoarei, depusa pentru lotul 101, a fost declarata
necastigatoare.

In opinia contestatoarei, rezultatul comunicat in data de
21.09.2020 se impune a fi anulat deoarece a fost adoptata cu
incalcarea prevederilor art. 3 si 9 din Legea nr. 101/2016, singurele
in baza carora autoritatea contractanta ar fi putut dispune masuri de
remediere si care impun o conditie pentru dispunerea acestora, si
anume existenta unei contestatii formulata de catre ofertantul care
se considera vatamat intr-un drept al sau. Or, lipsa unei astfel de
contestatii nu deschide autoritatii contractante posibilitatea
modificarii unui act emis de acesta, deoarece actul in cauza, odata
emis, devine obligatoriu inclusiv pentru autoritatea contractanta.
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Astfel, modificarea sau anularea unui act fara a exista o contestatie
conduce la nulitatea actelor prin care s-a realizat modificarea sau
anularea.

Pe de alta parte, arata ca raportul procedurii din data de
21.09.2020 prin care a fost anulat cel din data de 16.09.20202 iar

punctajul acordat asocierii ....... SRL a fost majorat nu a fost motivat
in niciun fel. Totodata, contestatoarea apreciaza ca modul de
acordare a punctajului ofertei sale si ofertei asocierii ....... SRL este

neconform cu criteriile cuprinse in caietul de sarcini iar justificarile
pentru care oferta sa a fostAdepunctaté Cu privire la anumite criterii
sunt nereale si nemotivate. In sustinere, arata urmatoarele:

« Fisa de evaluare din data de 11 septembrie 2020, ora

12:47:48 pm - 93 puncte

1. referitor la Criteriul I - organizarea
temelor/continutul manualului scolar

A. evaluatorii au invocat doua devieri minore, in ceea ce
priveste informatiile transmise prin text/imagini etc., si anume:

(1) la pag. 7 ex. nr. 2, informatia transmisa prin imagini nu
este corecta din punct de vedere stiintific deoarece modul cum face
fetita din imagini semnul Sfintei Cruci nu este conform dogmelor
Bisericii Ortodoxe, ea face cu toata palma, asa cum se savarseste in
Biserica Catolica, nu are degetele de la mana dreapta impreunate iar
in ultima etapa, cand spune Amin, se lasa mana in jos, nu asa cum
indica imaginea, cu mainile la piept impreunate. Aceste imagini duc
in eroare elevii cu privire la facerea corecta a semnului Sfintei Cruci;

(2) La pag. 46 se spune ,,Omul credincios isi iubeste mult tara",
o afirmatie fortata, care nu exprima realitatea, caci nu in aceasta
consta credinta, in a-ti iubi tara sau nu.

- potrivit contestatoarei, la pag. 7 ex. nr. 2 se va remedia.
Comisia stiintifica de la Patriarhie nu a facut o asemenea observatie,
probabil s-a inteles ca este un desen copilaresc si nu o imagine
detaliata. Desenul fiind de mici dimensiuni, ar fi fost dificila
reprezentarea degetelor mainii in pozitia corespunzatoare (elevii au
invatat in clasa pregatitoare cum sa tina degetele), Comisia a inteles
ca accentul s-a pus pe ordinea celor patru puncte care se ating -
frunte, piept, umeri. De asemenea, la pag 46 afirmatia ca omul
credincios 1si iubeste mult tara nu este fortata. Formularea nu
exclude alte modalitati ale omului de a-si manifesta credinta, ci o
afirma si pe aceasta. De aceea considera ca, dimpotriva, este fortata
interpretarea afirmatiei de catre evaluatorul 1 care argumenteaza
caci nu in aceasta consta credinta, in a-ti iubi tara sau nu. Considera
contestatoarea ca omul credincios respecta toate poruncile, dintre
care si porunca a V-a din Decalog care solicita cinstirea parintilor si,
prin extindere, a neamului. Sfanta Evanghelie ne arata dragostea
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Mantuitorului, modelul nostru suprem, pentru Tara Sfanta si pentru
poporul evreu.

B. evaluatorii au invocat doua devieri minore de la prevederile
descriptorului privind respectarea cu strictete a domeniilor si
continuturilor din programa scolara, si anume (se insista mult pe
poezii in cadrul lectiei,,Nasterea Domnului in poezia crestina
romaneasca". Conform programei trebuie sa fie o singura poezie la
alegere. In manual intalnim si la p. 73 si la p. 75, unde elevii au si
anumite cerinte de indeplinit, legat de poeziile date ca exemplu. La
fel se intampla si in cazul poeziilor de pasti la p. 80 si p. 81 si inca
una la recapitulare (p. 83) desi programa specifica doar una singura.

- contestatoarea precizeaza ca depunctarea de la acest criteriu
abuziva. Profesorul lucreaza cu elevii conform programei. El are la
dispozitie mai multe poezii in manual, din care poate alege una.
Manualul nu este obligatoriu, ci programa. De aceea manualul, prin
varietatea informatiilor si a activitatilor, se doreste a fi un
instrument util pentru o varietate cat mai mare de situatii de
invatare. Manualul nu depaseste programa prin continuturi, ci, in
cadrul continuturilor date, ofera material suficient pentru ca
profesorul sa selecteze, conform programei, ce este potrivit. Copiii
invata mult mai usor la aceasta varsta prin poezie si cantec.
Programa este adaptata varstei si propune anumite activitati
specifice. Acestea au caracter de recomandare. Toate elementele
indicate ca lipsind sunt atinse in manual in modalitati originale,
adaptate varstei si cerintelor. Exista dialoguri, exista lucru pe grupe,
iar titlurile indicate la activitati evident au un caracter orientativ,
altfel toate manualele ar fi identice din punctul de vedere al
sarcinilor de lucru.

- aspectul prezentat de catre evaluator nu se incadreaza la
acest descriptor care stabileste ca trebuie respectate domeniile si
continuturile din cadrul programei scolare. Or, faptul ca in cadrul
unei lectii sunt oferite mai multe poezii spre exemplificare nu
conduce la concluzia ca este depasita programa scolara. Evaluatorul
nu mentioneaza care domeniu sau continut ar fi in plus fata de
programa scolara. In realitate, in cadrul acestui descriptor ar fi
trebuit acordat punctajul maxim.

C. evaluatorii au invocat 2 devieri minore de la prevederile

descriptorului privind modul de respectare a logqicii interne a

disciplinei, precum si a logicii ordonarii continuturilor din programa

scolara, si anume, la sfarsitul lectiei despre binefacerile rugaciunii
sunt in cadrul ,Lectura pentru suflet", mai multe rugaciuni de folos
(pp. 65-66). Logica ar fi fost sa fie asezate dupa lectia ,Rugaciunea
si rugamintea" asa cum este prevazut si in programa scolara.
Despre binefacerile rugaciunii s-a scris suficient, existand si un
,Atelier de fapte bune" si o povestioara. In plus, la pag. 66 apare
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fragmentul ,Rugdciunea este convorbirea omului cu Dumnezeu.
Putem folosi cuvintele noastre sau sa rostim una din rugaciunile de
mai sus. Cauta intr-o Carte de rugaciuni pentru copii sau pe internet
si alte rugaciuni care se rostesc in diferite situatii". Logica ar fi fost
sa fie asezat acest fragment in textul lectiei propriu- zise, nu sa fie
asa, ca o rubrica aparte, dupa ce lectia s-a terminat si copiii au avut
si anumite exercitii, caci e tocmai esentialul sau definitia rugaciunii.

- potrivit contestatoarei, lectura pentru suflet este asezata la
finalul capitolului al 3-lea, avand rolul de a aprofunda, a completa si
fixa cele invatate in lectiile acestuia. (A se vedea si lectura de la
capitolul 1). Aceasta este asezarea logica, de aceea depunctarea
este gratuita. Asa cum este usor de observat, lectura nu se refera
doar la ultima lectie, dupa cum afirma evaluatorul 1. Fragmentul" de
la pag. 66 este de fapt o cerinta/activitate referitoare la textele
Lecturii.

D. evaluatorii au invocat o deviere minora de la cerinta de
prezentare graduald si intr-o conceptie unitara (...) a continuturilor,
in sensul ca nu sunt evidentiate in niciuna dintre lectii cuvintele
cheie, utile pentru realizarea schemei conceptuale;

- potrivit contestatoarei, devierea minora privind sublinierea
unor cuvinte cheie este sanctionata de evaluatorul 1 major, cu peste
14% din punctajul maxim. La clasa I, sublinierile cheie ar ingreuna
vizual pagina, avand in vedere propozitile scurte, cu informatii
esentiale, care alcatuiesc textul. La unele poezii au fost subliniate
cuvinte necesare aplicatiilor. De altfel, depunctarea nu este motivata
intrucat evaluatorul nu evidentiaza in concret prin exemplificare
partile din cadrul manualului unde descriptorul nu ar fi indeplinit.

2. referitor la Criteriul II - Activitatile de evaluare

A. evaluatorii au invocat o deviere minora in ceea ce priveste
metodele si instrumentele complementare de evaluare, in sensul ca
exista un singur portofoliu (p.37) si doua proiecte (p. 47 si p. 82) in
tot manualul ceea ce inseamna foarte putin.

- potrivit contestatoarei, devierea minora, contand in
aprecierea evaluatorului 1 ca un portofoliu anual si doua proiecte
inseamna foarte putin pentru puterile unui elev de clasa I este
sanctionata major cu 25% din punctajul total acordat evaluarii
pentru intregul manual. Sanctionarea nu este justificata.
Recomandarea programei de a se regasi si astfel de activitati a fost
respectata. Avand in vedere varsta elevului si predilectia lui catre
anumite activitati, considera ca acest criteriu a fost atins. Este o
contradictie: la criteriul 1 pct. 3 se face observatia ca sunt prea
multe poezii, iar aici, unde volumul de munca ar fi mult mai mare,
se face observatia ca sunt prea putine proiecte si portofolii.
Aspectele semnalate de catre evaluator sunt pe de o parte,
nemotivate intrucdt nu specifica motivul pentru care considera ca
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sunt prea putine metodele si instrumentele de evaluare, iar, pe de
alta parte, nu corespund acestui descriptor care prevede distribuirea
echilibratd a metodelor si instrumentelor de evaluare iar nu numarul
acestora. In realitate se impunea acordarea punctajului maxim.

B. evaluatorii _au invocat doua devieri minore in ceea ce
priveste metodele si instrumentele complementare de evaluare (...),
in sensul ca Nu are aplicabilitatea (sic!) in viata de zi cu zi exercitiul
"Din aceasta saptamana...." (p.55) si ca, la fel, nu are aplicabilitate
exercitiul "Sa confectiondm Calendarul saptamanal al rugaciunii.
Vom nota in ce moment al zilei reusim sa ne indreptdam géndurile
catre Dumnezeu. El ne asculta intotdeauna" (p. 56). Este greu
pentru elevi sa realizeze o astfel de evidenta, iar in textul lectiei se
spune ca ne putem ruga oriunde si oricand, astfel incat in acest caz
nu are niciun rost calendarul.

- potrivit contestatoarei, este abuziva si incorecta depunctarea,
fiind evidenta legatura cu viata de zi cu zi; de asemenea, exercitiul
de la pag. 56 privind calendarul rugaciunii nu are rolul de a fixa un
program, ci de a constientiza elevul asupra momentelor in care s-a
rugat, de aceea nu exista nicio contradictie intre rugaciunea oriunde
si oricand si utilitatea unui astfel de calendar. Depunctarea minora
de 25% din punctajul maxim acordat la acest criteriu pentru intregul
manual este de fapt nejustificata si majora.

C. evaluatorii_au invocat maxim o deviere minora de la
cerintele privind recapitularea finala( pag. 85-86) sunt dificile pentru
nivelul clasei I;

- potrivit contestatoarei, faptul ca exista, in viziunea
evaluatorului, maximum o deviere minora privind dificultatea unor
cerinte de la recapitularea finala pag. 85-86) este depunctata major
cu 25% din punctajul maxim acordat la acest criteriu pentru intregul
manual. Nivelul intelectual al elevilor de clasa I la finalul anului
scolar este suficient de ridicat, iar profesorul este mereu alaturi de
elevi, indrumand activitatea de recapitulare, conceputa creativ si
interdisciplinar.

« Fisa de evaluare din data de 10 septembrie 2020, ora

09:28:44 pm - 92 puncte

1. referitor la Criteriul I - organizarea
temelor/continutul manualului scolar

A. evaluatorii au identificat 10 devieri minore, in sensul ca (1)
pag. 79 - in lectia ,invierea Domnului in poezia crestina
romaneasca" exista un text si doua poezii, ceea ce este prea mult
pentru o lectie, avand in vedere ca programa cere o poezie, la
alegere (2) Cantarea , Fie numele Domnului binecuvantat" nu este in
programa, (3) Exista si continuturi in minus fata de programa
scolara: descrierea unor aspecte legate de biserica, inteleasa ca
locas de rugaciune al crestinilor, reprezentarea intr-o compozitie
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plastica a unei biserici conversatii de grup privind regulile de
comportament in diferite situatii: la scoalda, in natura, in familie, la
biserica - exercitii de identificare a unor elemente de diversitate in
modul de manifestare a credintei, pornind de la existenta in clasa/in
scoala a unor elevi de alte confesiuni, existenta unor biserici/ alte
locasuri de rugaciune de la alte culte religioase, dialog despre rolul
rugaciunii pentru sine si pentru ceilalti, protejarii naturii, dialog pe
tema regulilor de comportament religios: Cum procedez cand merg
la biserica?", ,Care este locul meu in biserica", ,Cum ne rugam?",
distribuirea pe roluri pentru fiecare participant in rezolvarea unor
sarcini de lucruri simple, in grupuri mici, dialog pe tema rolurilor si
responsabilitatilor diferitelor persoane in biserica - preot, credinciosi
(...)

- potrivit contestatoarei, profesorul lucreaza cu elevii conform
programei. El are la dispozitie mai multe poezii in manual, din care
poate alege una. Manualul nu este obligatoriu, ci programa. De
aceea manualul, prin varietatea informatiilor si a activitatilor, se
doreste a fi un instrument util pentru o varietate cat mai mare de
situatii de finvatare. Manualul nu depaseste programa prin
continuturi, ci, in cadrul continuturilor date, ofera material suficient
pentru ca profesorul sa selecteze, conform programei, ce este
potrivit. Copiii invata mult mai usor la aceasta varsta prin poezie si
cantec.

- Pag. 25 Cantarea Fie numele Domnului binecuvantat nu este
un continut nou, care depaseste programa. Ea este cunoscuta
elevilor din clasa pregatitoare, unde a fost studiata. Ea este
reamintita Tn manualul de «clasa I pentru a face corelatii
intradisciplinare si a sublinia o idee conforma cu programa, atat din
punctul de vedere al continuturilor, cat si al competentelor.

- Lectia 1 pag 9 si pag 11 arata ca biserica este un lacas in
care oamenii se roaga si se inchina lui Dumnezeu, fiind mentionate
aspecte legate de inchinare, slujbe, obiecte bisericesti. De altfel,
intregul manual descrie aspecte legate de biserica, inteleasa ca lacas
de inchinare al crestinilor. Faptul ca nu se folosesc aceleasi cuvinte
ca in programa nu inseamna ca sunt omise continuturile

- La pag 11 se solicita reprezentarea plastica a unei biserici,
prin colorarea unui desen, iar manualul digital contine o aplicatie
interactiva de tip puzzle la pag. 14 (de reconstituire a unei biserici).

- Manualul abunda in conversatii de grup (evident, la varsta
aceasta sub forma de joc) privind comportamentul in biserica,
scoald, natura etc. De exemplu, la rubrica Asa da, paginile: 10, 13,
19, 22, 25, 35 etc.

- Exista elemente privind diversitatea confesionala. La pag. 19
este descris comportamentul recomandat fata de elevii de alte
confesiuni. Este suficient pentru aceasta varsta, la care este
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importanta fixarea unui comportament dezirabil, fiind dificila la
aceasta varsta recunoasterea unor elemente privind specificul
lacasului de cult al altor confesiuni sau religii, subiect potrivit pentru
elevi mai mari.

- Manualul ofera o varietate de roluri pe care elevul si le poate
asuma prin modalitati alternative, fie joc de rol, fie prin imitarea
comportamentelor raportandu-se la imaginile sau desenele date (de
exemplu pag. 26, 44, 68 etc.).

- Programa este adaptata varstei si propune anumite activitati
specifice. Acestea au caracter de recomandare. Toate elementele
indicate ca lipsind sunt atinse in manual in modalitati originale,
adaptate varstei si cerintelor. Exista dialoguri, exista lucru pe grupe,
iar titlurile indicate la activitati evident au un caracter orientativ,
altfel toate manualele ar fi identice din punctul de vedere al
sarcinilor de lucru.

B. evaluatorii au invocat trei devieri minore in ceea ce priveste
informatiile transmise prin text/imagini etc., si anume la pag. 21, pe
crucea de lemn apar inscriptionate litere grecesti - Pag. 28, cerinta
»,Cauta la biserica sau pe internet diferite reprezentari ale Maicii
Domnului - nu se specifica - cu ajutorul profesorului sau al parintilor
- pag. 82, pentru proiectul ,Sarbatorile in viata noastra", in loc de
pasii de urmat, instructiuni clare, elevilor li se cere ,Documentati-va
la biblioteca si pe internet". - exercitiul 2, pag. 33 - li se cere sa
realizeze in tehnica origami o floare - iar in loc de model li se da o
imagine cu produsul finalizat. - pe parcursul manualului se regasesc
termeni dificili care nu apar explicati pentru nivelul clasei I:
.haturalete" - pag. 21, ,misiune" - pag. 41, ,prudent" - pag. 52,
,praznic" - pag. 72, ,optimism", ,nadejde" - pag. 55, ,recunostinta"-
pag. 33.

- potrivit contestatoarei, La pag 21 Literele IC HC NI KA de pe
Sfanta Cruce sunt asezate astfel pentru a nu trimite numai catre
Rastignire, ci si catre inviere, biruinta si Liturghie. Ele nu sunt
destinate unor explicatii ulterioare care ar depasi nivelul de
intelegere al elevilor, ci doar familiarizarii vizuale a acestora cu un
insemn pe care il regasesc frecvent in biserica (icoane, vesmintele
preotilor, prescuri).

- la pag 28 nu a considerat ca este necesara specificarea unei
persoane adulte care ajuta elevul sa caute pe internet, asistarea lui
fiind subinteleasa. La aceasta varsta, sarcinile de lucru se realizeaza
la scoala sub indrumarea profesorului, iar acasa sub cea a parintelui.

- pag. 82 este mentionat ajutorul profesorului in organizarea
proiectului. Tehnica origami este intalnita in activitatile de la
gradinita si in clasa I la disciplina AVAP (Arte Vizuale si Abilitati
Practice).
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- la pag 33 obiectivul nu este de a oferi pasii necesari realizarii
unui origami, ci de a cultiva sentimentul de multumire. Exercitiul
lasa loc manifestarii originalitatii elevului, care poate alege modelul
de floare. Imaginea este doar orientativa. Termenii dificili la care se
face referire sunt comuni, intalniti frecvent de elevi in conversatiile
pe care le asculta in viata de zi cu zi sau in mass-media. Elevii
invata notiuni noi cu ajutorul profesorului.

C. evaluatorii au invocat 6 devieri minore in ceea ce priveste
informatiile transmise prin text/imagini etc., si anume pag. 47,
pentru proiectul ,Natura altfel in fiecare zi, mesajul este neclar,
generalizat, scolastic, neadaptat nivelului intelegere al copilului de
clasa I. - pag. 53, in textul lectiei, subcapitolul ,Asa da! apare o
formulare incoerenta: ,,Cand rugam sa folosim si cuvintele voastre".
- pag. 55 Jucati: eu incep, tu continui, este fara reguli clare. - pag.
61 li se cere elevilor sa confectioneze bratara dupa model si nuli se
ofera pasii de urmat, ci li se da o imagine cu produsul finalizat. -
pag. 56 "Asa da!", li se cere sa realizeze un calendar saptamanal al
rugaciunii in care sa arate in ce moment al zilei se roaga. - pag. 76
este scris: ,Cea mai mare minune este invierea Domnului. Prin
aceasta, Mantuitorul Hristos, Fiul lui Dumnezeu, ne arat dragostea
nemarginit; pentru noi. Ea est sarbatorita de Pasti. Formularea este
neclara, confuza. in loc de ,ea", ar trebui introdusa sintagma
,aceasta sarbatoare", pentru claritatea mesajului.

- potrivit contestatoarei, copiii sunt obisnuiti de la gradinita sa
faca proiecte, colaje desene, fotografii, pe diverse teme (folosirea
frunzelor de toamna, a florilor de primavara tc.). De aceea cerinta
de la pag. 47 nu este dificil de realizat. La pag. 53 este o eroare de
redactare, se va remedia. La pag. 55, rolul jocului recomandat si de
programa Eu incep si tu continui este de a dezvolta creativitatea si
concentrarea copilului, de aceea este contraproductiva oferirea de
indicatii sau cuvinte suplimentare pe langa exemplul dat ca text de
pornire.

- manualul de religie nu este de abilitati practice, de aceea la
pag. 61 bratara este doar o sugestie, elevul avand libertatea de a o
realiza creativ, sub asistenta profesorului. Exercitiul de la pag. 56
privind calendarul rugaciunii nu are rolul de a fixa un program, ci de
a constientiza elevul asupra momentelor in care s-a rugat, de aceea
nu exista nicio contradictie intre rugaciunea oriunde si oricand si
utilitatea unui astfel de calendar.

- pag. 76 formularea este clara, se poate inlocui ea cu aceasta
sarbatoare, pentru ca rezultatul ar fi Aceasta sarbatoare este
sarbatorita de Pasti.

D. evaluatorii au invocat trei devieri minore in ceea ce priveste
informatiile transmise prin text/imagini etc., si anume: - la pag. 56
la lectia Cand, unde si cui ma rog, imaginea este nepotrivita pentru
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continutul lectiei; lectia 4 - in imagine baietii au capul acoperit in
incinta bisericii, la pag. 79 - in lectia Invierea Domnului imaginea nu
se potriveste continutului lectiei.

- potrivit contestatoarei, la pag. 19 si 25 copiii fotografiati in
biserica respecta fintrutotul portul popular, specific zonei
Maramuresului, inclusiv palaria sau clopul. In aceasta zona copiii
poarta costumul intreg si in timpul slujbelor arhieresti. Imaginea de
la pag. 56 are un titlu explicit ca ne putem ruga oriunde si oricand
lui Dumnezeu, nu doar in genunchi in biserica. Aceasta fotografie
completeaza vizual continutul din textul lectiei. Imaginea de la pag.
79 asociaza vizual bucuria finvierii Domnului cu frumusetea
primaverii.

E. evaluatorii au invocat o deviere minora in sensul ca nu se
face o evidentiere a cuvintelor cheie necesare pentru realizarea
schemei conceptuale.

- potrivit contestatoarei, devierea minora privind sublinierea
unor cuvinte cheie este sanctionata major. La clasa I, sublinierile
cheie ar ingreuna vizual pagina, avand in vedere propozitiile scurte,
cu informatii esentiale, care alcatuiesc textul. La unele poezii au fost
subliniate cuvintele necesare aplicatiilor. De altfel, depunctarea nu
este motivata intrucat evaluatorul nu evidentiaza in concret prin
exemplificare partile din cadrul manualului unde descriptorul nu ar fi
indeplinit.

F. evaluatorii au invocat o deviere minora in sensul ca cerintele
pentru realizarea activitatilor interactive sunt stangaci realizate si
expuse: 2/33, pagina 47, pagina 55, pagina 56, pagina 82.

- potrivit contestatoarei, depunctarea de doua ori pentru
aceeasi observatie este un abuz. Ele se intalnesc si sunt explicate la
criteriul 6. Principiul Non bis in idem (dreptul de a nu fi judecat sau
pedepsit de doua ori pentru aceeasi eroare) este normativ in drept.
De altfel, evaluatorul nu motiveaza depunctarea nespecificand in
concret motivul pentru care nu este respectat descriptorul.

« Fisa de evaluare din data de 10 septembrie 2020, ora

08:19:14 pm - 99 puncte

1. referitor la Criteriul I - organizarea
temelor/continutul manualului scolar

A. evaluatorii au identificat o deviere minora in sensul ca exista
o eroare in pozitia degetelor la méana in timpul facerii semnului
Sfintei Cruci. Poate fi remediata de editor prin inlocuirea imaginilor,
fiind o scapare din vedere a unui detaliu

- potrivit contestatoarei ex. nr. 2 se va remedia. Comisia
stiintifica de la Patriarhie nu a facut o asemenea observatie, probabil
s-a inteles ca este un desen copilaresc si nu o imagine detaliata.
Desenul fiind de mici dimensiuni, ar fi fost dificila reprezentarea
degetelor mainii in pozitia corespunzatoare (elevii au invatat in clasa
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pregatitoare cum sa tina degetele). Comisia a inteles ca accentul s-a
pus pe ordinea celor patru puncte care se ating - frunte, piept,
umeri.

Prin punctul de vedere nr. 1797/02.10.2020, inregistrat la
Consiliu cu nr. 42774/02.10.2020, autoritatea contractanta a invocat
inadmisibilitatea capatului de cerere privind anularea raportului
procedurii nr. 1506/16.09.2020 si a comunicarii 1509/16.09.2020,
iar pe fond, a solicitat respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Cu privire la exceptia invocata, autoritatea contractanta arata
ca prin raportul procedurii nr. 1613/21.09.2020 s-a anulat raportul
procedurii nr. 1506/16.09.2020, iar ca efect juridic, s-a produs de
drept si anularea Comunicarii nr. 1509/16.09.2020, fiind transmisa
comunicarea nr. 1620/21.09.2020. In consecinta, solicitarea
contestatarei de anulare a acestor acte administrative este
inadmisibila.

Pe fond, precizeaza ca in urma evaluarii ofertelor depuse in
cadrul procedurii de licitatie deschisa pentru achizitia manualelor
scolare, s-a redactat Raportul procedurii nr. 1506/16.09.2020, in
care era prevazut un anumit clasament pentru lotul nr. 101.

Dupa elaborarea si publicarea pe SEAP a Raportului procedurii,
autoritatea contractanta a primit o sesizare din partea ....... SRL
privind necorelarea uneia dintre Fisa-tip B completate de unul dintre
expertii cooptati cu continutul ofertei depuse de aceasta. In urma
analizarii situatiei, s-a constatat ca fisa respectiva continea erori la
unul dintre descriptori, motiv pentru care s-a procedat Ia
contactarea expertului cooptat si remedierea erorilor. Refacerea fisei
de evaluare a avut ca urmare modificarea punctajului si in
consecinta modificarea corespunzatoare a clasamentului. Ca urmare
a acestor actiuni derulate imediat dupa sesizarea asocierii, raportul
procedurii nr. 1506/16.09.2020 a fost anulat prin elaborarea
Raportului procedurii nr. 1613/21.09.2020, continand datele corecte
si actualizate.

Conform noului Raport al procedurii, oferta depusa de
asocierea ....... SRL a fost punctata cu 98,60 de puncte pentru
evaluarea continutului stiintific, iar in urma efectuarii punctajului
total a fost declarata castigatoare. Punctajul initial a fost de 97,80.
Atat in Raportul initial cat si in cel final, punctajul contestatoarei
pentru calitatea continutului stiintific al ofertei este de 96,80.

Potrivit autoritatii contractante, nicio lege nu interzice
indreptarea unei erori in cadrul institutiei; legea trebuie interpretata
in sensul producerii efectelor ei si nu in sensul neaplicarii ei. Fisa de
evaluare initiala a fost prevazuta de expertul cooptat care a
intocmito si care a indreptat eroarea. Conform evaluarii corecte,
punctajul este mai mare, acest lucru avand repercusiuni asupra
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pozitiei asocierii ....... SRL si implicit a celorlalti participanti in cadrul
licitatiei, pentru lotul 101.

De asemenea, precizeaza ca proiectul de manual scolar depus
ca oferta pentru Lotul nr. 101 a obtinut 96,80 de puncte in urma
evaluarii stiintifice, dar oferta a fost declarata necastigatoare in
urma efectuarii punctajului total, intrucat nu s-a clasat in primele 3
locuri castigatoare.

Referitor la analiza efectuata de contestatoare a punctajului
acordat de fiecare evaluator in parte, autoritatea contractanta
considera ca nu poate fi justa pretentia contestatoarei fata de CNSC
de a efectua analiza stiintifica a proiectului de manual scolar,
comparand argumentatia stiintifica a autorului cu cea a expertului
cooptat, raportat la continutul programei scolare pentru disciplina
Religie cult ortodox pentru clasa 1. Practic, contestatoarea incearca
sa forteze Consiliul sa aiba conduita unui for stiintific superior,
decizdnd justetea punctajului acordat de specialist. Evaluarile
tehnice ale tuturor loturilor corespunzatoare ofertelor depuse, au
fost realizate intr-un mod unitar din punctul de vedere al procedurii,
iar expertii cooptati au avut aceleasi instrumente de evaluare.

Criticile aduse de contestatoare evaluarii, insotite de propriile
autoevaluari nu pot prezenta relevanta, intrucat sustinerile facute in
fata CNSC cu privire la continutul unui manual, indiferent de
disciplina abordata, nu vin din partea unui expert cu atributii in
evaluarea proiectelor de manuale scolare. Nici Consiliul nu detine
expertiza necesara aprecierii facute asupra continutului stiintific al
proiectelor de manuale scolare indiferent de disciplina, astfel
autoevaluarea contestatoarei este golita de sens, nefiind adresata
unor specialisti in disciplinele mentionate, cu experienta la catedra.
Autoevaluarea este desigur, subiectiva si nu poate fi luata in
considerare.

Reluarea si dezbaterea de catre contestatoare, in cuprinsul
contestatiei, a acelor elemente semnalate de catre expertii externi
cooptati in fisele de evaluare, reprezinta in fapt o contraexpertiza pe
care ofertantul si-o asuma fara drept. Substituindu-se acelor
persoane responsabile, care detin competentele necesare unei astfel
de evaluari, respectiv expertii externi cooptati prin Apeluri publice de
catre autoritatea contractanta.

Pentru realizarea unei contraargumentari a criticilor aduse prin
contestatie, autoritatea contractanta invoca punctele de vedere ale
celor 5 evaluatori, dupa cum urmeaza:

1. Punctul de vedere al evaluatorului care a acordat 93 de puncte

»Pagina 79, in lectia "invierea Domnului in poezia romaneasca",
pe langa textul lectiei, apar cele doua poezii: poezia "Hristos a
inviat" de Vasile Militam este potrivita continuturilor programei, in
schimb poezia "De Pasti" nu poate constitui o varianta alternativa de
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ales, daca avem in vedere continuturile evidentiate in programa
scolara in legatura cu invierea Domnului. Prin urmare, este un
continut in plus fata de programa scolara.

Pagina 25 - cantarea "Fie numele Domnului binecuvantat" nu
face parte din programa clasei I, ci din programa clasei pregatitoare,
manualul de fata ar fi trebuit sa aduca la dispozitia elevilor si
profesorului alte cantari - precum cele continute in programa
scolara: "Aliluia" sau "Tatal nostru".

La pagina 9 si pagina 11, biserica este prezentata ca fiind
"locul..." sau "casa lui Dumnezeu", nu ca "lacas de rugaciune". Elevii
au nevoie si de insusirea unei terminologii religioase, si de asemeni
sa realizeze corelatia biserica-rugaciune. La pagina 11, in acea
poezie unde se intédlnesc cuvinte care descriu comportamentul in
biserica, este amintita inchinarea, dar rugaciunea lipseste. Acesta
constituie un continut lipsa.

Singurul model folosit pentru conversatii de grup este jocul Asa
da/Asa nu, insa lipseste jocul de rol, jocurile in grupuri mici, cu
distribuire de roluri. Tocmai in aceasta consta originalitatea unui
manual: sa vina cu idei de jocuri diversificate, pentru a deveni placut
elevilor, care se plictisesc repede de un singur fel de joc. Manualele
ofera, care mai de care Jocuri interactive in echipe, in perechi sau
grupuri, stabilind foarte atent si detailat regulile jocului, pentru ca
acestea sa-si atinga telul propus.

In ceea ce priveste puzzle-ul cu biserica de la pag. 15, pentru
evaluare s-a avut in vedere doar aplicatiile interactive de la paginile
70-85.

La pag. 19 este amintit doar respectul fata de cei care se roaga
altfel, nu exista continuturi despre existenta altor confesiuni/religii in
clasa/localitate, alte lacasuri de cult. Aceste continuturi lipsesc.
Bineinteles, ele pot fi prezentate corespunzator nivelului de
intelegere potrivit varstei elevilor.

La pagina 21, in ceea ce priveste prezenta literelor grecesti pe
Sfanta Cruce- sa nu omitem faptul ca@ manualul se adreseaza in
primul rand elevilor, care vor fi curiosi sa puna intrebari in acest
sens. Ori, daca nu pot fi supuse unor explicatii ulterioare si elevii nu
cunosc semnificatia acestora, cum ar putea sa trimita nu numai
catre Rastignire, ci si catre inviere, biruinta?

La pagina 82- tehnica origami necesita indicatii si pasi de
urmat, atat pentru elevi, cat si pentru profesor. Sa nu omitem faptul
ca profesorul de Religie nu este specializat in astfel de activitati. Este
destul de riscant sa ne bazam ca stiu elevii, ca au facut la gradinita
si la AVAP- dar daca nu-i vom calauzi pas cu pas, riscam sa nu
obtinem multumire, ci o mare dezamagire.

7. La pagina 19 si 25, unde apar copiii cu clop in biserica, nu
are niciun fundament explicatia oferita. Costumul popular nu este
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din Maramures, posibil din zona Bistritei, iar copiii au invatat inca din
clasa pregatitoare ca, atunci cand intra in biserica si se roaga, baietii
au capul descoperit. Prin urmare, indiferent de costum, baietii isi tin
clopul in méana in biserica. Cand vorbim de prezenta in bisericg,
respectul fata de Dumnezeu primeaza in fata oricarui costum
popular.

6. La pagina 76, prin schimbarea topicii cuvintelor, se poate
realiza un continut clar, de ex: "Cea mai mare minune-invierea
Domnului este sarbatorita de Pasti. Prin aceasta, Mantuitorul Hristos,
Fiul lui Dumnezeu, ne arata dragostea nemarginita pentru noi."

Pentru realizarea schemei conceptuale, continuturile nu au un
stil unitar, prin evidentierea cuvintelor- cheie de la fiecare lectie-
care poate fi facuta in multe moduri: fie prin subliniere, fie prin
schimbarea culorii sau a fontului, fie prin utilizarea acestora in unele
exercitii/ aplicatii- acestea il ajuta pe elev sa-si fixeze termenii noi
din lectie, sa-i utilizeze in intrebari/ raspunsuri si astfel sa si-i
insuseasca. De ex. in lectia "Cum 1l primesc pe Dumnezeu in
bisericad"-cuvintele-cheie ar fi: SFANTA LITURGHIE, SFINTELE TAINE,
BOTEZUL, IMPARTASANIA, SPOVEDANIA.

Metodele si tehnicile/ strategiile didactice trebuie alese in asa
fel Tncat sa determine intelegerea, sistematizarea, fixarea si
transferul cunostintelor prin raportare la atingerea competentelor.
Nu poti realiza un origami inspirandu-te din desenul cu origami gata
facut. Ori daca elevul nu intelege cum sa realizeze ce i se cere, cum
va putea sa se axeze pe transferul cunostintelor: de a-l darui si de
a-si arata multumirea?”

2. Punctul de vedere al evaluatorului care a acordat 92 de puncte

Exista 2 devieri minore de la prevederile descriptorului. La
pagina 7, exercitiul nr.2, informatia transmisa prin imagini nu este
corecta din punct de vedere stiintific deoarece modul cum face fetita
din imagini semnul Sfintei Cruci nu este conform dogmelor Bisericii
Ortodoxe, ea face cu toata palma, asa cum se savarseste in Biserica
Catolica, nu are degetele de la mana dreapta impreunate iar in
ultima etapa, cand se spune Amin, se lasa mana in jos, nu asa cum
indica imaginea, cu mainile la piept impreunate. De aceea este o
informatie incorecta din punct de vedere stiintific/ tehnic. Daca
desenul este de dimensiuni mai mici asta nu poate reprezenta o
scuza in aratarea modului corect al facerii semnului Sfintei Cruci caci
putea fi fost o reprezentare mai clara sau un medalion cu un detaliu
privind impreunarea degetelor.

Accentul nu trebuie pus doar pe ordinea celor patru puncte
care se ating - frunte, piept, umeri ci si pe forma impreunarii
degetelor, conform finvataturii crestine altfel invatatura despre
savarsirea semnului Sfintei Cruci este trunchiata si incompleta.
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Aceste imagini duc in eroare elevii cu privire la insemnarea cu
Sfanta Cruce chiar daca au invatat la clasa pregatitoare modul
corect caci prin desen li se propune un alt mod strain de ceea ce au
auzit in anul anterior. Nu se poate merge pe ideea ca este un desen
copilaresc care nu afecteaza cu nimic tocmai cand e vorba de unul
din cele mai reprezentative elemente ale cultului ortodox. Din start
se porneste cu o interpretare gresita din punct de vedere stiintific,
lucru care poate fi cu greu remediat in timp. Pe de alta parte, in
cuprinsul manualului sunt destule imagini foarte clare care surprind
diferite aspecte ale credintei crestine, cum ar fi spre exemplu
imaginea imediat urmatoare de la pagina 8 ce surprinde prezenta
copiilor la Taina Botezului. Asta arata ca se putea reprezenta si cu
privire la semnul Sfintei Cruci o imagine mult mai clara care sa nu
aduca atingere corectitudinii stiintifice.

La pagina 46 se spune: "Omul credincios isi iubeste mult tara",
o afirmatie fortata, care nu exprima realitatea, caci nu in aceasta
consta credinta, in a-ti iubi tara sau nu. Formularea nu arata alte
modalitati ale omului de a-si manifesta credinta, ci doar o afirma pe
aceasta. Exercitiul dat se refera strict la iubirea fata de tara. Elevii
nu au de unde sa cunoasca daca autorii s-au gandit si la alte
modalitati ale omului de a-si manifesta credinta cand la pagina 46 se
spune clar doar atat : "Omul credincios isi iubeste mult tara".

Aspectul semnalat se fincadreaza la acest descriptor iar
incorectitudinea afirmatiei din punct de vedere stiintific rezulta din
faptul ca este doar o afirmatie care arata ca cei ce-si iubesc mult
tara sunt oameni credinciosi, fara a mai fi continuata si de alte
explicatii suplimentare care sa duca la ideea ca printre calitatile
omului credincios este si iubirea de tara, in timp ce asa se intelege
iubirea "multa" fata de tara ca o conditie absoluta a credinciosiei.
Elevii pot fi dusi usor in eroare, intelegandu-se ca doar cel ce-si
iubeste mult tara este un om credincios, potrivit afirmatiei din text.
Cel ce-si iubeste mult tara, adica cel ce doar iubeste s-ar putea sa
nu fie credincios, caci este adaugat si termenul de ,mult". Referindu-
ne strict la aceasta pagina observam o insistenta pe indemnul de a
iubi tara, facandu-se corelatie cu statul de om credincios. Mai sus in
cateva versuri se subliniaza ,Sa inveti sa-ti iubesti tara si pe toti sa-i
multumesti” iar mai jos indemnul ,,ma voi ruga pentru tara mea”.

Prin toate acestea se subliniaza si se intareste afirmatia ca
"Omul credincios isi iubeste mult tara", fara a mai detalia si alte
aspecte ale omului credincios sau macar daca s-ar fi facut o lista cu
insusirile omului credincios in care sa fie inclusa iubirea fata de tara.
Asa textul apare ca rupt din context, a ceea ce se spunea la
inceputul lectiei, avand ca scop evidentierea iubirii fata de tara ca o
conditie neaparat ce tine de credinta.
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Nu se explicd nicdieri ca omul credincios respecta toate
poruncile, dintre care si porunca a V-a din Decalog care solicita
cinstirea parintilor si, prin extindere, a neamului. Nu identificam nici
faptul ca Sfanta Evanghelie ne arata dragostea Mantuitorului,
modelul nostru suprem, pentru Tara Sfanta si pentru poporul evreu.

De altfel, aspectul semnalat de catre evaluator nu se
incadreaza la acest descriptor intrucat nu mentioneaza care este
incorectitudinea afirmatiei din punct de vedere stiintific.

Exista 2 devieri minore de la prevederile descriptorului. Se
insista mult pe poezii in cadrul lectiei "Nasterea Domnului in poezia
crestind romaneasca". Conform programei scolare trebuie sa fie o
singura poezie la alegere. In manual intalnim si la p. 73 si la p. 75,
unde elevii mai au si anumite cerinte de indeplinit, legat de poeziile
date ca exemplu. La fel se intampla si in cazul poeziilor de Pasti, caci
intalnim doua poezii la p. 80 si p.81 si inca una la recapitulare (p.83)
desi programa specifica doar una singura.

Profesorul trebuie sa lucreze cu elevii conform programei
stabilite. El are la dispozitie mai multe poezii in programa, din care
poate alege doar una. Manualul este obligatoriu sa respecte
programa, altfel nu mai este in concordanta cu ceea ce s-a stabilit in
mod clar prin ordin de ministru. Manualul trebuie sa fie un
instrument util pentru o varietate cat mai mare de situatii de
invatare, dar asta nu inseamna ca el poate fi incarcat cu informatii
dupa bunul plac al autorilor, iara a mai tine cont de programa.
Atunci, care mai este rolul programei scolare, daca nu ar fi
obligatoriu ca manualul sa o respecte? Manualul depaseste programa
prin continuturi, prin includerea de poezii suplimentare de la paginile
73 si 75, 80 si 81 si 83. Autorii trebuiau sa aiba in vedere acest
aspect si sa se hotarasca doar asupra unei poezii, conform cu
programa.

In programa scolara apare explicit subliniat in cadrul
domeniului ,Mari sarbatori crestine": ,Nasterea Domnului in poezia
crestind romaneasca (o poezie la alegere)"; La fel si cu privire la
sarbatoarea invierii: ,invierea Domnului in poezia crestina
romaneasca (o poezie la alegere)". Nu spune in programa scolara ca
pot fi mai multe poezii, acesta insemnand ca daca sunt doua sau mai
multe, avem continuturi in plus, care se abat de la strictetea
programei, nerespectand-o. Pentru a oferi material suficient copiilor
ca sa Invete mult mai usor, profesorul poate si trebuie sa se
foloseasca si de alte mijloace, auxiliare si instrumente, nu doar de
manualul scolar. De aceea manualul scolar trebuie sa respecte
programa cu strictete. Aceasta a fost conceputa ca sa corespunda
nivelului de varsta al elevilor. Daca autorul unui proiect de manual
vine cu unele completari cum ca n-ar fi suficient un anumit continut
si ca i s-ar parea ca elevii ar invata mai usor daca s-ar regasi
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anumite informatii acesta reprezinta subiectivism si nu adaptare la
cerintele a ceea ce s-a stabilit clar si concis de catre comisia de
alcatuire a programei scolare.

Aspectul prezentat de catre evaluator se incadreaza la acest
descriptor, deoarece nu sunt respectate domeniile si continuturile
din cadrul programei scolare prin faptul ca sunt dublate de poezii
suplimentare de la paginile 73 si 75, 80, 81 si 83, ceea ce inseamna
continut mai mult decat prevede programa. Nu este specificat in
programa scolara ca pot fi doua sau trei sau oricate poezii ar
considera autorul, legate de marile sarbatori crestine, ci spune clar:
una singura la alegere. Asadar, este o omitere din partea autorilor si
0 nerespectare a descriptorului din evaluare ceea ce a atras
depunctarea. Sunt manuale care au respectat cu strictete acest
descriptor iar o nedepunctare a acestui proiect de manual ar
insemna o nedreptate si o incorectitudine fata de cei care au avut in
vedere prevederile programei si a fisei de evaluare.

Exista 2 devieri minore de la prevederile descriptorului. La
sfarsitul lectiei despre binefacerile rugaciunii sunt in cadrul ,Lectura
pentru suflet" mai multe rugaciuni de folos (pp.65-66). Logica ar fi
fost sa fie asezate dupa lectia ,Rugaciunea si rugamintea", asa cum
este prevazut si in programa scolara, in cadrul unitatii de invatare
"Omul se roaga lui Dumnezeu pentru sine si pentru altii", la lectia
"Rugaciunea si rugamintea" programa scolara prevede exemple de
rugaciuni. Deci aici trebuiesc incluse, nu la aprofundare, tocmai la
final dupa ce s-a terminat tot ceea ce era de spus despre rugaciune.
Daca se dorea o aprofundare a cunostintelor se putea face prin alte
metode, nu prin prezentarea a ceea ce programa prevedea mult mai
repede, adica in cadrul lectiei ,Rugaciunea si rugamintea".

Trebuie respectata logica ordonarii continuturilor din programa
scolara. Despre binefacerile rugaciunii s-a scris suficient, existand si
un ,Atelier de fapte bune" si o povestioara. Deja este prea mult si
tarziu. La pagina 66 apare fragmentul: "Rugaciunea este
convorbirea omului cu Dumnezeu. Putem sa folosim cuvintele
noastre sau sa rostim una dintre rugaciunile de mai sus. Cauta intr-o
Carte de rugaciuni pentru copii sau pe internet si alte rugaciuni care
se rostesc in diferite situatii". Logica ar fi fost sa fie asezat acest
fragment in textul lectiei propriu-zise, nu sa fie asa ca o rubrica
aparte, dupa ce lectia s-a terminat si copii au avut si anumite
exercitii, caci e tocmai esentialul sau definitia rugaciunii, chiar daca
este doar o cerinta.

Exista o deviere minora de la prevederile descriptorului.
Cuvintele cheie, utile pentru realizarea schemei conceptuale, au sunt
evidentiate in niciuna dintre lectii. La clasa I, sublinierile cheie ajuta
elevul sa extraga esentialul. Pentru clasa I este chiar indicat
sublinierea cuvintelor cheie pentru ca astfel elevul va avea in vedere
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ceea ce este mai important si va invata mult mai usor. Partile din
cadrul manualului unde descriptorul nu este indeplinit sunt: Nu sunt
evidentiate cuvintele cheie din textele lectiilor pentru realizarea
schemei conceptuale.

Exista 2 devieri minore de la prevederile descriptorului. Ni are
aplicabilitatea in viata de zi exercitiul "Din aceasta saptamana...”
(p.55). Nu are aplicabilitate deoarece elevii pot intelege in mod
gresit ,afirmatia voi asculta in fiecare zi rugaciunea Tatal nostru."
Daca este sa ne referim la aplicabilitate, o aplicabilitate inseamna sa
fie ajutat elevul sa inteleaga, in cazul de fata rolul rugaciunii in viata
de zi cu zi si sa o practice, nu sa o asculte. Daca doar o vor asculta,
ca si cum prevede indemnul, acest fapt nu are aplicabilitate caci
programa invata o implicare activa, asumata, nu una doar pasiva.

Daca exercitiul ar fi presupus "din aceasta saptamana voi rosti
in fiecare zi rugaciunea Tatal nostru sau o voi invata"”, atunci era
vorba despre aplicabilitate in viata de zi cu zi. Asa doar ascultarea
ei, de unde nu stim si de la cine sau daca este ii forma corecta nu
conduce la o aplicabilitate a rugaciunii Tata nostru in viata de zi cu
zi, conform programei scolare.

La fel nu are aplicabilitate exercitiul "S& confectionam
Calendarul saptaménal al rugaciunii. Vom nota in ce moment al zilei
reusim sa ne indreptam géndurile catre Dumnezeu. El ne asculta
intotdeauna" (p.56). Este greu pentru elevi sa realizeze o astfel de
evidenta, iar in textul lectiei se spune ca ne putem ruga oriunde si
oricand, astfel ca in acest caz nu ar niciun rost calendarul.

Aici avem o deviere minora de la prevederile descriptorului
deoarece exercitiul nu are un grad ridicat de relevanta pentru
aplicabilitatea in viata de zi cu zi.

Elevii pot intelege calendarul ca pe un program dinainte stabilit
si ca doar atunci s-au rugat, cand au fixat in calendar ceea ce este in
contradictie cu rugaciunea facuta oriunde oricand, in orice moment
al zilei.

Copii trebuie sa invete ca se pot ruga lui Dumnezeu oricand
simt nevoia, nu dupa un calendar. Iar, pe de alta parte rugaciunea
presupune si ajutorarea aproapelui, sau un cuvant simplu de cerere,
lauda sau multumiri adus lui Dumnezeu, din inima, nu doar sederea
statica in genunchi in fata icoane si rostirea unei rugaciuni standard.
De aceea ar fi greu de evidentiat de catre elevi cand s-au rugat cu
adevarat pentru intelege corect ceea ce presupune rugaciunea si a
ave aplicabilitate in viata de zi cu zi.

Exista o deviere minora de la prevederile descriptorului,
cerintele de recapitulare finala (pag. 85-86) sunt dificile pentru
nivelul clasei I. Nivelul intelectual al elevilor de clasa I la finalul
anului scolar nu este suficient de ridicat pentru a putea realiza un
clasament al celor mai indragite lectii si a extrage ideea principalg,
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acesta presupune un volum de munca peste nivelul clasei I. La fel
recitirea valorilor si a virtutilor dobandite in decursul anului,
reprezinta o munca asidua si greu de inteles pentru nivelul lor. De
unde sa reciteasca aceste valori si virtuti, avand in vedere ca nu se
regasesc in cuprinsul niciunei lectii? Sunt redirectionati elevii catre
ceva necunoscut si greu de indeplinit, catre ceva ce se invata la
clasele mai mari, cand nivelul de intelegere este mai dezvoltat.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractantd
precizeaza ca o eventuald completare a contestatiei ca urmare a
studierii dosarului aflat pe rolul Consiliului ar fi facuta in afara
termenului legal pentru motivarea contestatiei in fapt si in drept,
motiv pentru care un astfel de demers ar fi inadmisibil, prin
raportare la prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si ar
trebui respins ca atare.

Prin cererea de interventie formulata, asocierea ....... SRL
= reeeen SRL a solicitat respingerea ca nefondata a contestatiei
....... SRL. in sustinere, aratd cd, nemultumitd fiind de comunicarea
autoritatii contractante din data de 16.09.2020 din care a reiesit ca
oferta sa, desi admisibild, a fost declarata necastigatoare cu 97,8
puncte, s-a adresat acesteia printro notificare, cu precizarea ca una
din fisele de evaluare care a primit 96 puncte apartinea, de fapt,
altui ofertant.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
1636/22.09.2020, recunoscand eroarea materiala dar fara sa
mentioneze carui ofertant ii apartinea fisa de evaluare de 96 de
puncte. Astfel, demersurile autoritatii contractante constand in
remedierea erorii materiale au fost justificate, nefiind necesara
formularea unei contestatii pentru aceasta.

Pe fond, arata ca, in legatura cu observatia evaluatorului legata
de faptul ca semnul Sfintei Cruci nu este executat corect de catre
fetita din imagine, contestatoarea nu a formulat veritabile critici in
sensul OMEN 3103/2019, ci doar s-a disculpat pentru calitatea
scazuta a ilustratiei, adica a manualului. De asemenea, arata ce
celelalte critici au un caracter subiectiv si contesta modul in care
evaluatorii au apreciat calitatea continutului manualului, aspect care
nu poate reprezenta o veritabila contestatie in cazul in care au fost
respectate criteriile de evaluare din cadrul OMEN 3103/2019.

In ceea ce priveste criticile aduse fisei de evaluare din data de
10.09.2020, precizeaza urmatoarele:

1. Criticile aduse faptului ca in manual la pag. 79 sunt doua
poezii - aspect care depaseste programa si la pag. 25 apare o poezie
Fie numele Domnului binecuvantat poezie care nu se regaseste in
programa - contestatoarea argumenteaza ca nu poate fi depunctata
pentru ca in primul caz e vorba de o poezie usoara si a doua era
deja cunoscuta de elevi din clasa pregatitoare.
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- si de aceasta data contestatoarea admite ca aceste lectii sunt
suplimentare dar argumenteaza ca erau cunoscute de elevi - fiind
studiate anterior. In concluzie, desi constatarile expertului au fost
corecte, ca aceste constatari sunt corecte si exced programei,
contestatoarea in mod usuratic apreciaza ca sunt lucruri deja
cunoscute. Or, este de la sine inteles ca nu toti elevii au invatat
aceste lucruri si nu pot fi conditionati sa le invete conform celor
apreciate de catre contestatoare.

2. Criticile aduse evaluarii cu privire la scrierile in alfabet
grecesc, IC HC NI KA, - unde manualul trimite elevii de clasa intai sa
caute singuri la biserica sau pe internet - iar contestatoarea a
sustinut ca e de la sine inteles ca aceasta cautare se face cu ajutorul
unui adult.

- si de aceasta data contestatoarea in mod usuratic apreciaza
ca un elev de clasa intai va putea deduce singur ca trebuie sa fsi
intrebe invatatorul sau parintele si sa caute pe internet aceste
informatii.

3. O alta critica este adusa faptului ca evaluatorul a constatat
ca elevii sunt indrumati sa realizeze din hartie o floare prin tehnica
origami, insa fara a le exemplifica acest lucru, prezentand in
cuprinsul manualului la pag. 33 doar imaginea cu tema deja
finalizata context in care elevii sunt trimisi sa caute iarasi pe
internet. Contestatoarea explica, fora a avea o logica clara, faptul ca
scopul exercitiului nu este de a-i invata pe elevi pasii ci de a cultiva
sentimentul de multumire....

- din nou suntem in fata unei explicatii de natura simbolistica
aparte, capabila sa induca in eroare chiar si un adult.

Prin concluziile scrise nr. 2124/26.10.2020, inregistrate la
Consiliu cu nr. 46534/26.10.2020, ....... SRL a facut o serie de
precizari cu privire la sustinerile autoritatii contractante din cadrul
punctului de vedere nr. 1797/02.10.2020 precum si cu privire la
cererea de interventie nr. 1872/08.10.2020 formulata de
asocierea ....... SRL, solicitdand admiterea contestatiei sale si, pe cale
de consecinta, anularea adresei de comunicare nr. 1509/16.09.2020
a adresei de comunicare nr. 1620/21.109.2020, a raportului
procedurii nr. 1506/16.09.2020, a raportului procedurii nr.
1613/21.09.2020, a fiselor de evaluare si a tuturor actelor
subsecvente inclusiv a adresei de comunicare prin care oferta
depusa de asocierea ....... SRL a fost desemnata castigatoare si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de ....... SRL si de asocierea ....... SRL.

Totodata, a solicitat si respingerea cererii de interventie
accesorie formulata de ....... SRL.

In sustinere, a reluat, in mare parte, argumentele deja
invocate in cadrul contestatiei.
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III. Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data,
inregistrata la Consiliu cu nr. 42368 din data de 30.09.2020,
asocierea ....... SRL, in calitate de ofertanta la procedura de licitatie
deschisa, desfasurata in conformitate cu cap. III, sectiunea 1,
paragraful 2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de achizitie publica fiind prin mijloace electronice (online),
fara etapa finala de licitatie electronica, organizata de catre
autoritatea contractanta ....... , In vederea incheierii acordului-cadru,
cu mai multi operatori economici, cu scopul de a stabili termenii si
conditiile care guverneaza contractele de achizitie publica de
produse ce urmeaza a fi atribuite, divizat pe loturi, avand ca obiect
+Achizitia de manuale scolare pentru clasa I”, cu referire exclusiva la
lotul nr. 101 - ,Religie-Cultul Ortodox - clasa I”, initiata in data de
23.07.2020 prin transmiterea spre publicare in SEAP, a unui anunt
de participare, in baza art. 72 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, a
solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate 1in partea
introductiva. Anuntul de participare avand codul de identificare
CN1023103 a fost publicat in SEAP in data de 25.07.2020.

Asocierea ....... SRL - ....... SRL, arata ca, nemultumita fiind de
comunicarea autoritatii contractante din data de 16.09.2020 din care
a reiesit ca oferta sa la lotul nr. 101, desi admisibila, a fost declarata
necastigatoare cu 97,8 puncte, a semnalat imediat acesteia prin
email trimis in data de 17.09.2020 si prin notificarea inregistrata la
sediul autoritatii contractante CNPEE cu nr. 1606/18.09.2020, in
care aducea la cunostinta faptul ca la evaluarea continutului stiintific
s-a produs o eroare materiala, in sensul ca una dintre fisele de
evaluare, cea in care evaluatorul acorda 96 puncte, apartinea altui
ofertant.

In notificare a aratat autoritdtii contractante c3 fisa de evaluare
cu 96 puncte nu apartinea proiectului sau de manual, ci altui Proiect
de manual si a solicitat atat remedierea erorii materiale in ceea ce o
priveste si trimiterea fisei de evaluare (de tip A si B)
corespunzatoare proiectului asocierii ....... SRL, dar si inlocuirea fisei
sale de la Proiectul unde a fost inversata cu cea reala si recalcularea
punctajului pentru ambele Proiecte de manuale. A mai mentionat ca
datorita detaliilor prezentate in fisa de evaluare la paginile
mentionate si in principal la pagina 44, ar putea fi foarte usor de
depistat la care Proiect de manual face referire fisa de evaluare cu
96 puncte, fara dubii, urmand sa se remedieze corespunzator
punctajele celor doua proiecte de manual.

Autoritatea contractanta a recunoscut greseala; fisa de
evaluare cu 100 puncte care apartinea proiectului de manual al
asocierii ....... SRL a fost returnata, dar a ramas si la calculul
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punctajului la proiectul de manual caruia trebuia sa i se restituie fisa
de evaluare cu 96 puncte, caruia fii apartinea si in felul acesta
clasamentul ar fi putut fi cu totul altul, in sensul ca oferta
contestatoarei s-ar fi putut afla pe locul al II-alea si nu pe locul al
ITI-lea.

La aceeasi data, 21.09.2020 contestatoarea a primit de la
autoritatea contractanta CNPEE, comunicarea nr. 1618/21.09.2020,
prin care oferta sa a devenit castigatoare, dar pe locul al III-lea, cu
punctajul la calitatea stiintifica de 98,60 p, admisibil, cu punctajul
tehnic de 88,74 p, punctajul financiar 8,93 p si punctajul total 97,67
p. Pe SEAP a fost urcat cu nr. de inregistrare 1613/21.09.2020
Raportul procedurii de anulare a raportului procedurii nr.
1506/16.09.2020 , raport care nu este semnat si de catre dl. Parvu
Lucian, in calitate de membru al Comisiei de evaluare.

Urmare a acestei situatii, contestatoarea a depus la sediul
autoritatii contractante, CNPEE, o a doua notificare, inregistrata cu
nr. 1636/22.09.2020, in care a solicitat indreptarea in totalitate a
erorii materiale, in sensul luarii in calcul a fisei de evaluare cu 96
puncte (care initial fusese atribuita Proiectului de manual al
....... SRL) la punctajul total al Proiectului de manual concurent
caruia i apartinea, in felul acesta ....... SRL putand sa aiba
posibilitatea sa fie pe locul al doilea, in loc de locul al treilea.

Fisa de evaluare (cu 100 puncte) a Proiectului de manual al
asocierii ....... SRL a fost atribuita in mod gresit (neadecvat si
nejustificat) altui Proiect de manual concurent, in locul fisei de
evaluare de 96 puncte si asa a ramas, lucrul acesta nefiind corectat.

In opinia contestatoarei, aceasta eroare materiala, neoperata
in totalitate, ii poate afecta grav interesele; clasamentul Proiectelor
de manual ar fi putut fi modificat si Proiectul sdu de manual ar fi
putut fi castigator pe locul al II-lea si nu pe locul al III-lea, care este
vulnerabil in situatia in care ceilalti ofertanti au posibilitatea legala
sa depuna contestatii.

Ca raspuns la cea de a doua notificare, autoritatea
contractanta a trimis adresa nr. 1636/23.09.2020, prin care
recunostea eroarea materiala, dar nu in totalitate, nu si in ceea ce
priveste Proiectul de manual concurent, caruia ii apartinea fisa de
evaluare cu punctajul de 96 puncte, Proiect de manual usor de
identificat.

Urmare a acestei situatii, asocierea ....... SRL a depus la sediul
autoritatii contractante, cererea inregistrata cu nr. 1637/22.09.2020
prin care solicita fisa de evaluare de 100 puncte, care fusese initial
luata in calcul la punctajul altui ofertant, precum si fisele de evaluare
ale tuturor ofertantilor lotului 101. Ca raspuns, autoritatea
contractanta a trimis adresa nr. 1637/23.09.2020 prin care a fost
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refuzat accesul la fisele de evaluare ale ofertantilor concurenti, pe
motiv de nelegalitate si lipsa de relevanta.

In acest context, contestatoarea solicita studierea dosarului
achizitiei la sediul Consiliului si permiterea completarii contestatiei
ulterior acestui moment.

Cu toate acestea, contestatoarea sustine in continuare faptul
ca eroarea materiala sau umana care s-a produs in cadrul procedurii
de evaluare a fost operata doar in proportie de 50%, fapt care fi
prejudiciaza interesele si afecteaza corectitudinea rezultatelor
procedurii de evaluare in ansamblu, pentru ofertele declarate
admisibile. Mai arata ca, a dovedit in notificarea nr.
1606/18.09.2020 adresata CNPEE faptul ca una dintre fisele de
evaluare de tip B, cu punctajul de 96 puncte, nu are legatura cu
oferta asocierii ....... SRL de manual de Religie. In acest sens,
prezinta Consiliului un tabel comparativ, tabel care a fost transmis si
autoritatii contractante in notificarea la care face referire.

Referitor la raspunsul autoritatii contractante, contestatoarea
invoca o serie de nelamuriri si concluzioneaza ca explicatiile pe care
le-a primit ii formeaza neincrederea in procedura de evaluare a
lotului 101 in ceea ce priveste ofertele declarate admisibile, motiv
pentru care apreciaza ca se impune reevaluarea celor patru oferte
declarate admisibile.

O alta neregula pe care contestatoarea o invoca cu referire la
aceasta procedura, consta in faptul ca ofertantul ....... SRL a pregatit
doua oferte, una pe numele ....... SRL, cealalta pe numele ....... SRL,
ambele entitati fiind firme diferite dar cu acelasi director general.
Ulterior, a fost realizata o intelegere cu tipografia ....... SA, astfel
incat una dintre cele doua oferte a fost depusa pe numele acesteia -
oferta care prezinta mari nereguli in ceea ce priveste documentele
de calificare obligatorii la urcarea ofertei pe SEAP la data si ora
limita, 24.08.2020, ora 15.00, prevazute prin documentatia de
licitatie: DUAE, avizul cultului, garantia de participare, declaratia
notariAaIé de respectare a drepturilor de autor si a drepturilor conexe.

In acest sens, solicita Consiliului sa efectueze verificari in
legatura cu modul in care acesti doi ofertanti / operatori economici
(T SASi ....... SRL) au urcat ofertele pe SEAP, daca au respectat
data si ora limita de urcare a ofertelor pe SEAP si anume
24.08.2020, ora 15.00, precum si documentele de calificare (DUAE -
codul CAEN cu activitatea principala, avizul cultului, garantia de
participare, declaratia notariala cu privire la respectarea drepturilor
de autor si a drepturilor conexe), continutul punctual al acestor
documente de calificare, existenta tuturor acestor documente de
calificare la data si ora limita, 24.08.2020, ora 15.00, prevazute prin
documentatia de licitatie.
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De asemenea, contestatoarea invoca si o serie de suspiciuni cu
privire la modul in care s-a facut selectia evaluatorilor si cu nivelul
de competenta al acestora, dat fiind faptul ca modul de acordare a
punctelor pentru oferta sa este neconform cu criteriile prevazute in
caietul de sarcini iar justificarile pentru care oferta contestatoarei a
fost depunctata cu privire la anumite criterii sunt nereale sau
nemotivate.

In acest sens, face o serie de observatii cu privire la obiectiile
fiecarui evaluator cu privire la oferta sa, dupa cum urmeaza:

o Fisa de evaluare din data de 10.09.2020, ora 05:19
1. Referitor la criteriul 1 - organizarea temelor/continuturilor
manualului scolar

- oObservatiile evaluatorului sunt foarte generale si
neconcludente, fara legatura cu cerinta expresa a descriptorului,
prezentat in Caietul de sarcini.

- expertul evaluator spune ca manualul digital contine un text
insuficient de lizibil - dar nu precizeaza care este acesta si de la ce
pagina, revenind la final cu acelasi argument pentru rubrica ,Sfatul
bunicilor", fara sa inteleaga notiuni tehnice elementare, din procesul
elaborarii manualelor scolare digitale. Si anume: acelasi manual din
varianta pdf este incarcat in formatul digital, numai ca el pare mai
mic, datorita prezentarii in formatul de carte deschisa (2 pagini
afisate simultan pe un ecran). Insa in cazul manualelor digitale
exista butoane de marire/micsorare a paginilor, tocmai pentru a
asigura lizibilitatea. Daca ar fi fost vreo problema de lizibilitate,
aceasta ar fi fost semnalata pentru manualul pdf, nu digital.

- afirmatia evaluatorului ,Informatiile nu sunt prezentate intr-o
maniera destul de atractiva", fara a da nici macar un exemplu, de la
nicio pagina, este total neconcludenta, fara nicio argumentare.

- In al treilea rand, afirmatia evaluatorului despre aglomeratia
informatiilor , pe tot parcursul proiectului de manual si a celui digital"
este mult prea generala si neexemplificata, conducand la nedumerire
si confuzie, data fiind alternarea informatiilor din manual cu imagini,
casete de completat, desene, semne grafice bine spatiate si fiind
utilizate fonturi de marimi adecvate varstei, ceea ce a condus la
reducerea volumului de informatie la minimum.

- evaluatorul considera drept deviere minora faptul ar lipsi din
manual harti, grafice, tabele, diagrame. Descriptorul nu obliga
autorii la utilizarea tuturor acestor tipuri intr-un manual (de aceea
ele sunt enumerate utilizand semnul care inseamna ,sau"), iar in
cazul unui manual pentru clasa I, nici nu se recomanda utilizarea
hartilor, spre exemplu (care se utilizeaza abia din clasele a IlI-a si a
IV-a). De asemenea, la aceasta varsta este prea abstracta utilizarea
graficelor. Totusi, manualul contine tabele si diagrame/scheme cu
aspect cat mai atractiv si creativ pentru clasa I (evitdand o

41/82



schematizare rigida, abstracta si respingatoare), spre exemplu la
paginile: 8, 15, 33, 45, 49, 56, 59, 69, 70, 79, 84. Prin urmare, nu
este corecta si nici justificata depunctarea proiectului cu 1 punct la
acest descriptor.

2. referitor la criteriul 2 — Activitatile de evaluare

- expertul evaluator a considerat drept deviere minora cerintele
de la pagina 27, la rubrica ,Portofoliu": ,Gandeste- te la o propunere
de activitate pentru biserica de care apartii. Da-i un titlu potrivit si
descrie etapele acesteia pe o foaie A4, pentru portofoliu." Indicatia
cuprinsa in acest exercitiu, tocmai pentru a-i ajuta pe elevi, a fost de
a insoti fisa cu desene sugestive.

- elevii de clasa I sunt frecvent stimulati, inclusiv la alte
discipline de studiu (conform programelor in vigoare) sa-si prezinte
ideile, sa dea un titlu potrivit pentru un text/o activitate si sa
prezinte etape, sub forma de texte scurte sau desene. De aceea,
considera ca nu este justificata scaderea unui punct la acest

descriptor.
« Fisa de evaluare din data de 10.09.2020, ora 09:25
1. Referitor la criteriul 1 - organizarea temelor/continuturilor

manualului scolar

- proiectul de manual a primit AVIZUL CULTULUI Patriarhiei
Romane NR. 8. 015 din data de 21.08.2020, tocmai in privinta
corectitudinii Tnvataturii de credinta exprimate prin intermediul
textului, imaginilor si a celorlalte componente. Orice deviatie a putut
fi semnalata de comisia Patriarhiei Roméane pentru curriculum si
corectata, in vederea primirii acestui aviz.

- in cazul imaginii de la pagina 59, este vorba despre doi copii
care se roaga inainte de masa, stdand pe scaune, cu mainile
impreunate la rugaciune. Nu exista nicio precizare oficiala a Bisericii
Ortodoxe Romane care ar interzice acest lucru. Chiar si citatul
evaluatorului, din Catehismul respectiv (desi este un catehism mai
vechi - acestea se actualizeaza si se retiparesc periodic), face
referire la rugaciunea in genunchi, nicidecum la situatia particulara
legata de rugaciunea la masa. De altfel, este un citat extras din
context, cu referire la persoanele care se roaga indelung in genunchi
(in special calugari), si carora li se recomanda alternarea rugaciunii
in genunchi cu cea in picioare, pentru a evita somnolenta, ceea ce
nu are legatura cu rugaciunea unor copii la masa.

- scaderea unui punct pentru acest lucru este exagerata nefiind
sustinuta de niciun document oficial.

2. referitor |la descriptorul nr. 3

- evaluatorul confunda temele/continuturile din programa
scolara cu activitatile de finvatare propuse in cadrul programei
scolare in vigoare. Astfel, oferta de manual a asocierii ....... SRL
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respecta cu strictete domeniile si continuturile din programa scolara
(pag. 9-11, la adresa indicata de evaluator).

- In privinta activitatilor de invatare, programa scolara cuprinde
urmatoarea afirmatie, in nota de prezentare de la pag. 2: ,Prezenta
programa scolara propune o oferta flexibila, care permite cadrului
didactic sa modifice, sa completeze sau sa inlocuiasca activitatile de
invatare. Se urmareste astfel realizarea unui demers didactic
personalizat, care sa asigure formarea competentelor prevazute de
programa in contextul specific al fiecarei clase si al fiecarui elev.

- asadar, la competenta specifica 2.2. din programa:
,Observarea unor elemente de diversitate in cadrul diferitelor
grupuri", este mentionata si activitatea de invatare la care face
referire evaluatorul (dar confundata cu un continut lipsa), si anume:
Lexercitii de identificare a unor elemente de diversitate in modul de
manifestare a credintei, pornind de la realitati din viata scolii si a
comunitatii (existenta elevilor de diferite confesiuni in clasa de elevi/
scoala, existenta unor biserici/ locasuri de cult apartinand altor
culte/ religii in localitatea lor etc.)". Insa nu era obligatorie existenta
unui exercitiu pe aceasta tema in manual, ceea ce conduce la
concluzia ca scaderea unui punct la acest descriptor nu este
justificata si nu se respecta cerinta descriptorului din caietul de
sarcini.

o Fisa de evaluare din data de 10.09.2020, ora 08:18

1. Referitor la criteriul 1 - organizarea temelor/continuturilor
manualului scolar

- conform DEX online, cuvantul ,iconostas" are urmatoarele
sensuri: ,JCONOSTAS, iconostase, s. n. 1. Catapeteasma. 2. Pupitru
in biserica, pe care se pune o icoana. - Din sl. ikonostasu." Deci
primul sens al cuvantului este cel de ,catapeteasma", care
inseamna, tot conform DEX: ,Perete despartitor (impodobit cu
icoane) intre altar si naos, in bisericile ortodoxe; iconostas." in textul
lectiei din proiectul de manual (pag. 13), formularea autorilor este
fara echivoc: ,intre naos si altar se afla un perete de icoane cu usi,
numit iconostas." Nu se justifica semnalarea utilizarii cuvantului
.iconostas" drept creatoare de confuzii. Argumentarea evaluatorului
poate conduce la suspiciunea de incompetenta si de rea- vointa din
partea acestuia.

- tot la pagina 13, se imputa faptul ca este punctata forma
bisericii in cruce, nu si alte forme, considerate la fel de frecvente de
catre evaluator (de corabie/nava). Mentionam ca enumerarea
tuturor formelor in care poate fi construitd o biserica ortodoxa nu
facea obiectul manualului de clasa I (nu se solicita in programa acest
lucru; lectii despre forma bisericii, cu elemente arhitecturale,
aparand abia in clasa a VII-a!), si anume: planul cruciform (cruce
latina; cruce greaca), forma de corabie/nava/dreptunghiulara, planul
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patrat, forma rotunda, forma octogonald/poligonala s.a.m.d. insa in
toate studiile de specialitate aparute cu binecuvantarea Bisericii
Ortodoxe Romane se considera drept cea mai raspandita forma
actuala a bisericii cea cruciforma. Asadar, nu este vorba despre o
incorectitudine stiintifica ,prin omisiune", asa cum sugereaza
evaluatorul, ci despre o adaptare a continutului stiintific la
particularitatile de varsta ale elevilor si la cerintele programei
scolare.

- la pagina 16 se invoca omisiunea regretului sau a parerii de
rau dintre conditiile Tainei Spovedaniei. Precizam ca tema lectiei de
la pagina 16 vizeaza sfintele slujbe ale Bisericii (printre care si
Sfintele Taine) in general si ca nu era posibila intrarea in detalii
dogmatice pentru fiecare in parte. Studierea Tainei Sfintei
Spovedanii se face abia la clasa a III-a (conform programei scolare
in vigoare), urmand a se relua cu minutiozitate la clasa a VII-a. De
aceea, nu s-a insistat la clasa I pe toate aspectele Spovedaniei, ci pe
cele esentiale. In mod normal, evaluatorul ar fi trebuit sa cunoasca
acest lucru si sa poata corela cu usurinta continuturile programei
scolare de religie pentru clasa I cu cele de la alte niveluri de varsta.

- in textul lectiei de la pagina 16 al proiectului de manual este
scris: ,prin Spovedanie primim harul iertarii pacatelor marturisite cu
sinceritate", text adaptat la nivelul de varsta si de intelegere al
elevilor. Pe de alta parte, evaluatorul considera ca nu trebuia
mentionat cuvantul ,har" la aceasta lectie, fiind prea greu pentru
copii. In realitate, cuvantul ,har" este utilizat de catre profesorii de
religie inca de la clasa pregatitoare, datorita faptului ca este un
cuvant de baza/fundamental din vocabularul religios crestin-ortodox,
fiind simplu explicat drept ,darul" Ilui Dumnezeu. Elevii sunt
familiarizati cu utilizarea lui.

- astfel, este nejustificata scaderea unui punct la acest criteriu.

e Fisa de evaluare din data de 09.09.2020, ora 07:28

1. Referitor la criteriul 1 - organizarea temelor/continuturilor
manualului scolar

- exercitiul 2 de la pag. 46 nu este un exercitiu biblic, ci are
legatura cu o cantare bisericeasca bine evidentiata in caseta
colorata;

- la exercitiul 2 pagina 40 nu sunt clarificate omisiunile
invocate de evaluator si in ce sens I-ar putea induce in eroare pe
elev. Exercitiul contine ghicitori corelate cu informatii din lectie, la
care elevul trebuie sa gaseasca raspunsul corect;

- astfel, argumentele evaluatorului pentru a indica doua abateri
minore la descriptor sunt insuficiente si neconcludente, pentru a
scadea un punct;

2. Referitor la descriptorul 5
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- cerinta ex. 2, de la pagina 18: ,Citeste pe roluri poezia
urmatoare..." (este vorba despre o lectura in pereche), insa cititul se
exerseaza inca de la clasa pregatitoare, intdi pe silabe, apoi pe
cuvinte si pe enunturi, conform programei scolare. La clasa I se
aprofundeaza cititul, marindu-se viteza si expresivitatea. in felul
acesta se atinge a treia competenta din programa scolara pentru
disciplina ,Comunicare in limba romana": ,Receptarea unei varietati
de mesaje scrise, in contexte de comunicare cunoscute", valabila
pentru clasa pregatitoare, clasa I si clasa a II-a, aprobata prin OMEN
nr. 3418/19.03.2013. Conform acesteia, una dintre competentele
specifice pentru clasa I este: ,Citirea unor cuvinte si propozitii
scurte, scrise cu litere de tipar sau de mana", avand sugerata o
activitate de invatare precum: ,citirea in perechi, citirea in lant,
citirea stafeta, citirea ghidata si/ sau selectiva a unor cuvinte si
propozitii".

- asadar, exercitiul amintit sustine ceea ce face elevul si la alte
discipline, nicidecum nu este peste nivelul de varsta

- aprecierea evaluatorului asupra acestui exercitiu drept
neadecvat varstei elevului drept exagerata si necorelata cu ceea ce
studiaza de fapt elevul la alte discipline, in speta la comunicare in
limba romana.

Prin punctul de vedere nr. 1814/05.10.2020, inregistrat la
Consiliu cu nr. 43034/05.10.2020, autoritatea contractanta a invocat
exceptia lipsei de interes a contestatiei, inadmisibilitatea capatului
de cerere privind anularea raportului procedurii nr. 1506/16.09.2020
si a comunicarii nr. 1507/16.09.2020 iar pe fond, a solicitat
respingerea contestatiei ca nefondata.

Astfel, cu privire la exceptia lipsei de interes a contestatiei,
autoritatea contractanta arata ca oferta depusa de contestatoare
pentru lotul 101 a fost declarata castigatoare. Astfel, prin raportare
la prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, solicitarea de
anulare a adresei prin care i s-a comunicat contestatoarei faptul ca
oferta sa fost declarata castigatoare este lipsita de interes.

Contestatoarea nu justifica Nici interesul anularii
comunicarii/Raportului procedurii si nici vatamarea suferita prin
comunicarea de catre autoritatea contractanta a succesului
proiectului de manual corespunzator lotului nr. 101, pentru existenta
dreptului la actiune. Valoarea punctajului obtinut, atat timp cat ne
referim la oferte castigatoare, nu influenteaza semnarea acordului-
cadru si nici a contractelor subsecvente. Manualul declarat castigator
in urma finalizarii este aprobat prin ordin de ministru, indiferent de
valoarea punctajului cu care a castigat in procedura de licitatie
publica si pozitia in clasamentul castigatorilor.
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Pozitia in clasamentul castigatorilor nu are niciun impact
asupra numarului de manuale scolare ce fac obiectul contractelor
subsecvente ce urmeaza a se incheia cu castigatorii.

Potrivit fisei de date a achizitiei, intocmita cu respectarea art.
69 din Legea Educatiei Nationale nr. 1/2011, "cadrele didactice vor
alege pentru procesul de predare - invatare - evaluare unul dintre
manualele aprobate de MEC. iar acestea vor fi aprobate dupa
derularea acestei proceduri de licitatie. Cantitatile maxime sunt in
functie de numarul elevilor inscrisi”.

Asadar, nu pozitia in clasament este relevanta pentru
efectuarea comenzilor de manuale, ci preferintele cadrelor didactice
care opteaza anual pentru unul din manualele alternative dintre cele
aprobate prin ordin al ministrului educatiei.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea capatului de cerere privind
anularea raportului procedurii nr. 1506/16.09.2020 si a comunicarii
nr. 1507/16.09.2020, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin
Raportul procedurii nr. 1613/21.09.2020 s-a anulat Raportul
procedurii nr. 1506/16.09.2020, iar ca efect juridic, s-a produs de
drept si anularea Comunicarii nr. 1507/16.09.2020, fiind transmisa
Comunicarea nr. 1620/21.09.2020 (subl. ns. 1618/21.09.2020). In
consecinta, solicitarea contestatarei de anulare a acestor acte
administrative este inadmisibila.

Pe fondul contestatiei, se arata ca proiectul de manual scolar
depus de Contestatoare a fost evaluat in cadrul procedurii, de catre
expertii cooptati, selectati in urma lansarii unui apel public, potrivit
prevederilor Metodologiei de evaluare a calitatii proiectelor de
manuale scolare pentru invatamantul preuniversitar aprobata prin
OMEN nr. 3103/2019.

In urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de
licitatie deschisa pentru achizitia manualelor scolare, s-a redactat
Raportul procedurii nr. 1506/16.09.2020, in care era prevazut un
anumit clasament pentru lotul nr. 101.

Dupa elaborarea si publicarea pe SEAP a Raportului procedurii,
autoritatea contractanta a primit o sesizare din partea
asocierii ....... SRL privind necorelarea uneia dintre Fisa-tip B
completate de unul dintre expertii cooptati cu continutul ofertei
depuse de aceasta. In urma analizarii situatiei, s-a constatat ca fisa
respectiva continea erori la unul dintre descriptori, motiv pentru care
s-a procedat la contactarea expertului cooptat si remedierea erorilor.
Refacerea fisei de evaluare a avut ca urmare modificarea punctajului
si in consecinta modificarea corespunzatoare a clasamentului. Ca
urmare a acestor actiuni derulate imediat dupa sesizarea
contestatoarei, Raportul procedurii nr. 1506/16.09.2020 a fost
anulat prin elaborarea Raportului procedurii nr. 1613/ 21.09.2020,
continand dalele corecte si actualizate.
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Conform noului Raport al procedurii, oferta depusa de
asocierea ....... SRL a fost punctata cu 98,60 de puncte pentru
evaluarea continutului stiintific, iar in urma efectuarii punctajului
total a fost declarata castigatoare. Punctajul initial al acestei oferte a
fost de 97,80.

Contrar sustinerilor contestatoarei, fisa de evaluare initiala nu
apartinea altui ofertant. Expertul cooptat care a evaluat proiectul de
manual scolar depus ca oferta de asocierea ....... SRL pentru lotul
101 nu a inversat fisele, asa cum afirma in mod fals contestatoarea.
In acest sens au fost oferite in scris lamuriri contestatoarei.

Eroarea invocata a fost corectata imediat iar corectarea nu a
fost partiala, ci totalda. Fisa de evaluare initiala nu era
corespunzatoare unei alte oferte, ea a fost rezultatul unei erori
umane, intrucat expertul cooptat a incarcat pe platforma de lucru o
ciorna. Fiecare proiect de manual scolar depus ca oferta in cadrul
procedurii de licitatie a fost evaluat individual, rezultand pentru
fiecare dintre acestea fisele-tip completate de expertii cooptati, asa
cum este prevazut in documentatia de atribuire, conform OMEN nr.
3103/20109.

Contestatoarea solicita scaderea punctajului altui ofertant,
lucru inadmisibil, intrucat restul ofertelor au fost evaluate individual,
avand punctaje argumentate de evaluatori, iar evaluarile nu s-au
suprapus si nici nu s-au incurcat. Eroarea s-a produs la acea unica
fisa de evaluare, iar indreptarea acesteia s-a realizat punctual.

Cu privire la critica privind depunerea de catre ,ofertantul
Corint" a doua oferte pentru lotul 101, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta este doar o supozitie nefondata.

Criticile legate de punctajul acordat, insotite de propriile
autoevaluari nu pot prezenta relevanta, intrucat sustinerile facute in
fata CNSC cu privire la continutul unui manual, indiferent de
disciplina abordata, nu vin din partea unui expert cu atributii in
evaluarea proiectelor de manuale scolare. Nici Consiliul nu detine
expertiza necesara aprecierii facute asupra continutului stiintific al
proiectelor de manuale scolare indiferent de disciplina, astfel
autoevaluarea contestatoarei este golita de sens, nefiind adresata
unor specialisti in disciplinele mentionate, cu experienta la catedra.
Autoevaluarea este desigur, subiectivda si nu poate fi luata in
considerare.

Reluarea si dezbaterea de catre contestatoare, in cuprinsul
contestatiei, a acelor elemente semnalate de catre expertii externi
cooptati in fisele de evaluare, reprezinta in fapt o contraexpertiza pe
care ofertantul si-o asuma fara drept. Substituind-se acelor
persoane responsabile, care detin competentele necesare unei astfel
de evaluari, respectiv expertii externi cooptati prin Apeluri publice de
catre autoritatea contractanta.

47/82



Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca o eventuala
completare a contestatiei ca urmare a studierii dosarului aflat pe
rolul Consiliului ar fi facuta in afara termenului legal pentru
motivarea contestatiei in fapt si in drept, motiv pentru care un astfel
de demers ar fi inadmisibil, prin raportare la prevederile art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 si ar trebui respins ca atare.

Prin cererea de interventie formulata, ....... SA solicita
respingerea contestatiei ....... SRL, in principal ca fiind lipsita de
interes, iar pe fond, ca neintemeiata.

Cu privire la lipsa de interes a contestatiei arata ca oferta
depusa de asocierea ....... SRL a fost declarata castigatoare a
procedurii astfel incat nu poate sustine ca a fost vatamat intr-un
drept al sau si nu justifica niciun interes in formularea unei
contestatii.

In cazul de fata, pe de o parte, in ceea ce priveste
Comunicarea nr. 1507 din data de 16 septembrie 2020
contestatoarea nu justifica un interes in formularea contestatiei
intrucat aceasta nu mai produce efecte juridice fiind anulata de catre
autoritatea contractanta iar, in ceea ce priveste Comunicarea nr.
1618 din data de 21 septembrie 2020 contestatoarea nu justifica un
interes intrucat prin intermediul acesteia a fost declarata
castigatoare acesta fiind de altfel rezultatul maxim pe care il poate
obtine in cadrul unei proceduri de atribuire, neexistand practic un
folos material urmarit in ceea ce o priveste pe contestatoare.

De asemenea, intervenienta ....... SA arata ca se impune a fi
anulate in parte comunicarea nr. 1620 din data de 21 septembrie
2020 (subl. ns. 1618/21.09.2020) si Raportul procedurii nr. 1613
din data de 21 septembrie 2020, deoarece prin raportare la
prevederile art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 101/2016, pentru ca
autoritatea contractanta sa aiba posibilitatea sau dreptul de a
modifica un act este obligatoriu a fi indeplinita o conditie prealabila,
respectiv sa existe o contestatie formulata de catre ofertantul care
se considera vatamat intr-un drept al sau.

Modificarea sau anularea unui act de catre autoritatea
contractanta fara a exista o contestatie in acest sens conduce la
nulitatea actelor prin care s-a realizat modificarea sau anularea. Or,
tocmai intr-o asemenea situatie ne aflam in cazul de fata, intrucat
Raportul procedurii nr. 1506 din data de 16 septembrie 2020 nu a
fost contestat de catre asocierea ....... SRL singura ofertanta care ar
fi avut interes sa il conteste din perspectiva punctajului obtinut.

Cu toate acestea, fara a oferi o motivare in acest sens,
autoritatea contractanta a emis Raportul procedurii nr. 1613 din
data de 21 septembrie 2020 prin care a anulat Raportul procedurii
nr. 1506 din data de 16 septembrie 2020 si a modificat punctajul
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initial acordat asocierii ....... SRL, acordandu-i un punctaj superior
care a condus la modificarea clasamentului.

De altfel, ludnd in considerare Raportul procedurii nr. 1613 din
data de 21 septembrie 2020 astfel cum acesta a fost emis de catre
autoritatea contractanta se poate observa ca acesta nu este motivat
sub nicio forma in ceea ce priveste anularea Raportului nr. 1506 din
data de 16 septembrie 2020 si modificarea punctajului

asocierii ....... SRL, aspect care la randul sau atrage nulitatea
acestuia.

Potrivit intervenientei, aspectele mentionate de contestatoare
privind inadmisibilitatea ofertei ....... SA sunt neintemeiate, nefiind

prezentat niciun mijloc de probd. In plus, trebuie observat c3
elementele mentionate de catre contestatoare sunt vadit
neintemeiate aspect care rezulta din urmatoarele inscrisuri:

- atat in cadrul Raportului procedurii nr. 1506 din data de 16
septembrie 2020 céat si in cadrul Raportului procedurii nr. 1613 din
data de 21 septembrie 2020 se mentioneaza ca subscrisa a depus
oferta pana la data de 24 august 2020 ora 15:00 astfel ca oferta a
fost depusa in termen;

- atat in cadrul Raportului procedurii nr. 1506 din data de 16
septembrie 2020 céat si in cadrul Raportului procedurii nr. 1613 din
data de 21 septembrie 2020 se mentioneaza ca au fost depus toate
actele solicitate;

- In cadrul Procesului verbal 1380 din data de 9 septembrie

2020, act necontestat de catre asocierea ....... SRL, este mentionat
in detaliu modul in care a fost efectuata verificarea admisibilitatii
ofertei;

- atat in cadrul Raportului procedurii nr. 1506 din data de 16
septembrie 2020 cat si in cadrul Raportului procedurii nr. 1613 din
data de 21 septembrie 2020 se mentioneaza ca garantia de
participare depusa este constituita in mod corect.

Prin  Notele scrise inregistrate Ila Consiliu cu nr.
46059/22.10.2020, ....... SRL a reiterat solicitarea de excludere din
procedura a ofertelor depuse de ....... SA si de ....... SRL, apreciind
ca sunt suficiente indicii cu privire la intelegerea existenta intre
acestea, de natura a denatura concurenta in cadrul acestei
proceduri. De asemenea, solicita respingerea cererii de interventie
formulata de ....... SA.

Potrivit contestatoarei, autoritatea contractanta a recunoscut
ca la data limita de urcare in SEAP a ofertelor, 24.08.2020,

ofertantul ....... SA nu a avut toate documentele de calificare in
regula, si anume avizul cultului era emis fie pe ....... SRL, fiind
semnat cu semnatura electronica a tipografiei ....... SA, fie pe

....... SRL, de asemenea semnat cu semnatura electronica a
ofertantului tipografia ....... SA.
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Astfel, aratd ca ....... SA a incarcat pe SEAP pe data de
24.08.2020 avizul cultului emis pentru ....... SRL/....... SRL si semnat
cu propria semnatura electronica ....... SA, iar apoi autoritatea
contractanta, in loc sa descalifice pe cei doi operatori economici din
cauza intelegerii dovedite intre acestia i-a favorizat acordandu-le
ragaz sa vina cu un alt aviz al cultului emis pentru ....... SA.

Cu privire la aceste aspecte, contestatoarea solicita Consiliului
sa verifice data la care a fost acordat avizului cultului pentru
tipografia ....... SA de catre Patriarhia Romana, deoarece toate
documentele de calificare trebuia sa aiba ca data anterioara sau data
limita a urcarii pe SEAP data de 24.08.2020.

Pe de alta parte, contestatoarea atrage atentia asupra faptului
ca tipografia ....... SA este o tipografie si nu o editura, aceasta
tiparind carti, needitand manuale, motiv pentru care apreciaza ca
aceasta nici nu ar fi avut calificarea de a participa singura la
procedura, in calitate de unic ofertant.

Potrivit contestatoarei, un alt indiciu din care reiese intelegerea
existenta intre ....... SRL, ....... SRL si ....... SA se poate observa din
cererea de interventie a ....... SA, in cadrul careia a facut referire la
decizia Consiliului nr. 1122/2020, de care nu putea sa aiba
cunostinta decat de la ....... SRL si ....... SRL deoarece doar acestea
au avut calitatea de participanti la procedura nu si ....... SA.

Date fiind cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca se
impune respingerea exceptiei lipsei de interes a contestatiei sale,
invocata de ....... SA in cadrul cererii de interventie. De asemenea,
apreciaza ca se impune a fi inlaturate criticile intervenientei
formulate pe fond.

Cu privire la Notele scrise depuse de ....... SRL, autoritatea
contractanta a transmis Raspunsul nr. 2086/23.10.2020, inregistrat
la Consiliu cu nr. 46362/23.10.2020, prin care arata, in primul rand,
cd este evidenta lipsa de interes a contestatoarei in formularea
contestatiei. In opinia sa, singurul interes pe care aceasta il are,
consta in finlaturarea dintre ofertele declarate castigatoare a
ofertelor concurente, care i-ar putea diminua numarul comenzilor
anuale facute in urma semnarii contractelor subsecvente, demers pe
care 1l considera ilegitim, anticonstitutional si neetic.

Mai arata autoritatea contractanta ca eroarea materiala
produsa in cadrul evaluarii a fost indreptata imediat ce a fost
sesizata, fara sa se mai astepte formularea unei contestatii.

In ceea ce priveste avizul cultului, arata ca aceasta situatie a
fost lamurita in urma solicitarilor de clarificari. De asemenea,
precizeaza ca, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata
pentru achizitionarea manualelor pentru clasa a VIII-a, a inaintat la
Consiliul Concurentei o sesizare cu privire la similitudini intre
ofertantii ....... SRL si ....... SRL, Consiliul Concurentei stabilind ca nu
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exista suficiente elemente pentru a recomanda eliminarea celor doi
ofertanti, decizia in acest sens apartindnd autoritatii contractante.
Totodata, Consiliul a recomandat ca organizarea licitatiei sa se
efectueze in asa fel incat sa se asigure un nivel ridicat de concurenta
prin participarea unui numar cat mai mare de ofertanti.

Totodata, autoritatea contractata reitereaza sustinerile din
cadrul punctului de vedere transmis anterior cu privire la fisa de
evaluare initiala, in sensul ca aceasta nu apartinea unui alt ofertant.

Prin concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu nr.
46478/26.10.2020, asocierea ....... SRL a reluat in mare parte
sustinerile anterioare, solicitand respingerea exceptiilor invocate si a
apararilor formulate de autoritatea contractanta prin intermediul
punctului de vedere nr. 1814/05.10.2020 si a raspunsului la notele
scrise nr. 2086/23.10.2020, respingerea ca neintemeiata a cererii de
interventie formulata de ....... SA in dosarul nr. 2128/2020,
respingerea ca neintemeiata a contestatiei ....... SRL, ca tardiva si
neintemeiata a contestatiei ....... si excluderea din procedura ca
inacceptabile a ofertelor depuse de ....... SRL si ....... SRL.

IV. Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data,
inregistrata la Consiliu cu nr. 43084 din data de 05.10.2020,
....... SA, in calitate de ofertanta la procedura de licitatie deschisa,
desfasurata in conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 2 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, modalitatea de derulare a procedurii de
achizitie publica fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa
finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta ....... , In vederea incheierii acordului-cadru, cu mai
multi operatori economici, cu scopul de a stabili termenii si conditiile
care guverneaza contractele de achizitie publica de produse ce
urmeaza a fi atribuite, divizat pe loturi, avand ca obiect , Achizitia de
manuale scolare pentru clasa I”, cu referire exclusiva la lotul nr. 101
- ,Religie-Cultul Ortodox - clasa I”, initiata in data de 23.07.2020
prin transmiterea spre publicare in SEAP, a unui anunt de
participare, in baza art. 72 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, a solicitat
Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.
Anuntul de participare avand codul de identificare CN1023103 a fost
publicat in SEAP in data de 25.07.2020.

....... SA critica decizia autoritatii contractante de a-i respinge
ca inacceptabila oferta depusa in cadrul lotului nr. 101, in baza art.
132 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In primul rand, contestatoarea atrage atentia ca articolul de
lege invocat de autoritatea contractanta in respingerea ofertei sale a
fost modificat prin HG 419/2018, in prezenta avand un alt continut
decat cele citate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii.
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Conform textului actual, in conditiile prevazute de art. 215 alin
4 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, 1in vederea clarificarii eventualelor
neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de forma ale
garantiei de participare, precum si la cuantumul sau valabilitatea
acesteia, autoritatea contractanta solicita clarificari, in termen de 1
zi lucratoare de la data limita de depunere a ofertelor, acordandu-i
ofertantului un termen de 3 zile pentru a raspunde. In situatia in
care ofertantul nu raspunde solicitarii comisiei, oferta sa poate fi
respinsa ca inacceptabila.

Potrivit Notei de fundamentare a Hotararii de Guvern nr. 419
din 2018 (https://www.gov.ro/ro/guvernul/procesul-legislativ/note-
de-fundamentare/nota-de-fundamentare-hg-nr-419-08-06-2018&
page=7), aceasta modificare vizeaza '"corelarea prevederilor
referitoare la clarificarile cu privire la indeplinirea conditiilor de
forma a garantiei de participare cu modificarile aduse la art. 215
alin. (3) - (6) din Legea nr. 98/2016.

Amintind continutul initial al art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, contestatoarea arata ca Directiva 2014/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului privind achizitiile publice si
de abrogare a Directivei 2004/18/CE, mentioneaza numai 2 situatii
in care ofertele depuse in cadrul unei procedurii de achizitie sunt
considerate inacceptabile: 1. situatia in care ofertantii nu detin
calificarile necesare si 2. situatia in care oferta depaseste valoarea
estimatd a achizitiei.

In ceea ce priveste respingerea unei oferte din cauza
neconcordantelor referitoare la garantia de participare, trebuie avut
in vedere faptul ca articolul 137, alin. (2), lit. a) din HG nr.
395/2016 a fost abrogat prin HG nr. 419/2018. Acest articol
reglementa, in trecut, declararea ca inacceptabila a unei oferte, in
situatia in care existau neconcordante ale garantiei de participare.

Justificarea abrogarii acestui articol se regaseste in Nota de
fundamentare a Hotararii de Guvern nr. 419/2018
(https://www.gov.ro/ro/guvernul/procesul-legislativ/note-de-
fundamentare/nota-de-fundamentare-hg-nr-419-08-06-
2018&page=7): "Corelarea prevederilor referitoare la situatiile cand
ofertele sunt considerate ,inacceptabile” sau ,neconforme" cu
modificarile aduse la art. 215 alin. (3)-(6) din Legea nr. 98/2016."

Astfel, neconcordantele privind conditiile de forma ale garantiei
de participare, precum si cuantumul sau valabilitatea acesteia nu
mai reprezinta, de la data aparitiei HG nr. 419/2018, de facto, un
motiv de respingere a ofertei, modificarea legislativa aratand clar
vointa legiuitorului de a nu mai sanctiona atat de drastic aceste
situatii, care pot fi clarificate in conditiile prevazute de art. 132, alin.
3 din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Trebuie retinut faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat

ofertantului ....... SA, clarificarile mentionate la art. 132 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.
In ceea ce priveste garantia de participare depusa de ....... SA

prin scrisoarea de garantie bancara nr. 34GPL20204326 din
20.08.2020, aceasta a fost constituita in termen, in forma si
cuantumul solicitat de autoritatea contractanta. Prin documentele
emise (raportul procedurii, procesul-verbal de evaluare a garantiilor,
comunicarea rezultatului), autoritatea contractanta mentioneaza
doar faptul ca oferta depusa de ....... SA este inacceptabila in raport
cu dispozitile art. 132 alin. 3 din nr.395/2016, insa nu indica
motivat de ce garantia inregistrata sub nr. 34GPL20204326 din
20.08.2020 nu ar indeplini conditiile solicitate si fara a solicita
acestuia clarificarile pe care era obligat sa le ceara, in vederea
clarificarii neconcordantelor identificate.

Din analiza scrisorii de garantie depusa se poate constata o
neconcordanta in privinta termenului de valabilitate, insa aceasta
situatie a aparut din cauza unei erori la data redactarii scrisorii de
garantie de catre unitatea emitenta. Astfel, dupa cum se poate
observa, scrisoarea de garantie bancara nr. 34GPL20204326 din
20.08.2020 este insotita de scrisoarea de inaintare depusa de
ofertant la autoritatea contractanta, prin care ofertantul ....... SA isi
exprima intentia de a depune garantia de participare "in cuantumul
si forma stabilite de dumneavoastra prin documentatia de atribuire".
Ofertantul ....... SA nu avea niciun interes sau motiv sa diminueze
perioada de constituire a garantiei de participare, aceasta
reprezentand, din punctul nostru de vedere un viciu de forma, care
se incadreaza in situatiile prevazute la art. 135 din HG nr. 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare si care se putea justifica de
catre ofertant daca autoritatea contractata ar fi solicitat clarificarile
mentionate la art. 132, alin. (3) din HG nr. 395/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Avand in vedere ca informatiile sunt sustinute de precizarile
suplimentare existente in scrisoarea de inaintare a garantiei de
participare, contestatoarea considera ca, in aceasta situatie comisia
de evaluare avea atat dreptul de a solicita clarificari, in baza art.
209, alin. 1 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, cat si obligatia legala de a face acest lucru, obligatie
impusa prin art. 132, alin. (3) din HG nr. 395/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

De asemenea, contestatoarea atrage atentia si asupra faptului
ca autoritatea contractanta nu a mentionat in anuntul de participare
nr. CN1023103 perioada de valabilitate a garantiei de participare,
conform prevederilor art. 35 alin 3 din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.
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Autoritatea contractanta mentioneaza ca garantia de
participare depusa de ....... SA a fost valabila pe toata durata
procedurii de achizitie, respectdndu-se intentia legiuitorului de a
proteja autoritatile contractante fata de riscul unui comportament
necorespunzator al ofertantului pe toata perioada implicarii sale in
procedura de atribuire.

Dintr-o alta perspectiva, termenul de valabilitate al garantiei
de participare, solicitat de autoritatea contractanta de 5 luni de zile
este nejustificat, deoarece evaluarea unei oferte dureaza conform
noilor prevederi legislative impuse de OUG nr. 114 din 13.07.2020
privind modificarea si completarea unor acte normative cu impact in
domeniul achizitiilor publice, 60 de zile lucratoare, [a se vedea art.
214, alin 3, lit. a) din Legea nr. 98/2016]. Acest lucru este usor de
observat dintr-o perspectiva retroactiva a desfasurarii procedurii,
dovada fiind faptul ca raportul procedurii a fost intocmit in mai putin
de 30 de zile de la termenul limita de depunere a ofertelor.
(24.08.2019 - termenul limita de depunere a ofertelor; 21.09.2020 -
data intocmirii raportului procedurii).

Mai mult decat atat, in situatia in care evaluarea ofertelor se
prelungea peste acest termen autoritatea contractanta avea
posibilitatea de a cere prelungirea perioadei de valabilitate a ofertei
si a garantiei de participare, daca era necesar, iar in cazul in care
ofertantul, ....... SA, nu se conforma acestei solicitari, oferta putea fi
respinsa in baza art. 137, alin 2, lit. i) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, omisiunea autoritatii contractante, de a solicita
ofertantului ....... SA, sa clarifice neconcordantele referitoare la
garantia de participare, este rezultatul aplicarii gresite a legislatiei,
la momentul derularii achizitiei.

Prin punctul de vedere nr. 1929/12.10.2020, inregistrat la
Consiliu cu nr. 44179/12.10.2020, autoritatea contractanta a
solicitat respingerea ca nefondata a contestatiei ....... SA. In
sustinere, precizeaza urmatoarele:

- deschiderea ofertelor pentru lotul 101 s-a facut in SEAP la
data dc 24.08.2020, ora 15.00. La momentul deschiderii ofertelor s-
a constatat ca ....... SA nu avea depusa dovada constituirii Garantiei
de participare.

- In data de 26.08.2020, ora 10,38 au fost solicitate clarificari
ofertantului ....... SA. Contestatorul a transmis Garantia de
participare, tot prin intermediu SEAP la ora 11.00, la aceeasi data.
In urma verificarilor, comisia de evaluare a constatat ca Scrisoarea
de garantie bancara depusa de ofertant este constituita cu
incalcarea prevederilor documentatiei de atribuire. in consecinta.
Comisia de evaluare a decis respingerea ofertei. Conform fisei de
date a achizitiei. garantia de participare se constituie pe un termen
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de pana la 24.01.2021, ori termenul de valabilitate a celei depuse de
contestatoare este de pana la 31.12.2020.

- avand in vedere nerespectarea conditiilor participarii la
procedura de achizitie publica, ....... SA a fost declarata
inacceptabila. Autoritatea contractanta nu a luat din primul moment
aceasta decizie, procedand la solicitarea de clarificari, atunci cand a
constatat lipsa garantiei de participare. Nerespectarea conditiilor de
valabilitate a acesteia a dus la descalificarea editurii. Regulile sunt
pentru toti participantii, iar acceptarea unui ofertant care nu
respecta aceste reguli ar fi reprezentat o conduita viciata din partea
autoritatii contractante.

Prin cererea de interventie formulata, asocierea ....... SRL
— e SRL a solicitat respingerea ca tardiva iar pe fond ca nefondata
a contestatiei ....... SA. Cu privire la tardivitatea contestatiei, se

invoca prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, intervenienta
precizand ca procesul-verbal al sedintei de verificare a garantiilor de
participare nr. 1374/08.09.2020 putea fi contestat cel mai tarziu la
data de 18.09.2020, comunicarea nr. 1515/16.09.2020 cel mai
tarziu la data de 28.09.2020 iar raportul procedurii nr.
1613/21.09.2020 cel mai tarziu la data de 01.10.2020. Or,
contestatia ....... SA a fost Iinregistrata atadt Ila autoritatea
contractanta (07.10.2020) céat si la Consiliu (05.10.2020) dupa
implinirea acestor termene.

Pe fond, intervenienta atrage atentia asupra faptului ca,
potrivit documentatiei de atribuire, garantia de participare trebuia
urcata in SEAP pana cel mai tarziu la data de 24.08.2020, ora 15,00,
termen a carui depdsire atrage respingerea ca inacceptabila a
ofertei. In opinia sa, nu este relevanta scrisoarea de inaintare a
garantiei bancare de participare la licitatie, contand doar garantia de
participare, care trebuia sa aiba valabilitatea de minim 5 luni de la
data urcarii pe SEAP, termen mentionat in documentatia de atribuire
si pe care ceilalti participanti la procedura I-au respectat. Mai mult,
dupa publicarea pe SEAP a anuntului de participare, toti operatorii
economici care doreau sa participe la procedura aveau posibilitatea
sa adreseze pe SEAP intrebari catre autoritatea contractanta.

Preliminar, Consiliul retine ca, 1in prezenta cauza
asocierea ....... SRL precum si ....... SA au formulat cereri de
interventie voluntara accesorii in interesul autoritatii contractante,
cu respectarea termenului precizat la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei].

Privitor la cele doua cereri de interventie voluntara accesorii in
interesul autoritatii contractante depuse de asocierea ....... SRL,
vazand ca aceasta asociere a dovedit un interes legitim in pricina
prin promovarea cererilor, fiind un operator economic participant la
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procedura de achizitie publica [art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare], in conformitate
cu art. 64 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza in
principiu ambele cereri de interventie voluntara a acesteia, si
dispune introducerea in cauza in calitate de intervenienta a
asocierii ....... SRL.

Cu privire la cererea de interventie voluntara accesorie in
interesul autoritatii contractante depusa de ....... SA, vazand ca
aceasta societate a dovedit un interes legitim in pricind prin
promovarea cererii, fiind un operator economic participant Ia
procedura de achizitie publica [art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare], in conformitate
cu art. 64 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul incuviinteaza in
principiu cererea de interventie voluntara a acesteia, si dispune
introducerea in cauza in calitate de intervenienta a societatii .......
SA.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Licitatia deschisa, desfasuratda in conformitate cu cap. III,
sectiunea 1, paragraful 2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de
derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice
(online), fara etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata
de ....... in data de 23.07.2020, in calitate de autoritate
contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru, cu mai multi
operatori economici, cu scopul de a stabili termenii si conditiile care
guverneaza contractele de achizitie publica de produse ce urmeaza a
fi atribuite, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Achizitia de manuale
scolare pentru clasa I”, prin transmiterea spre publicare in SEAP, a
unui anunt de participare, in baza art. 72 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor ca fiind
24.08.2020 ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare avand codul de identificare
CN1023103 publicat in SEAP in data de 25.07.2020, criteriul de
atribuire aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea
estimata a acorduluicadru fiind de 4.557.566,96 lei, fara TVA, lotul
nr. 101 avand ca obiect ,Religie-Cultul Ortodox - clasa I” si o valoare
estimata de 3.822.821,20 lei, fara TVA (valoarea estimata a celui
mai mare contract subsecvent fiind de 955.705 lei, fara TVA), iar
lotul nr. 102 avand ca obiect ,Comunicare in limba moderna
(franceza) — clasa I” si o valoare estimata de 588.840 lei, fara TVA
(valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent fiind de
147.210 lei, fara TVA).
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei nr. 2078/2020, Consiliul retine urmatoarele cu privire
la contestatia nr. 133 din data de 23.09.2020, inregistrata la
Consiliu cu nr. 41127 din data de 23.09.2020 depusa de ....... SRL:

Consiliul constata ca societatea ....... SRL a inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 206525729/1 emisa de CEC Bank - Sucursala Piata
Victoriei in data de 23.09.2020, stabilita potrivit art. 61* alin. (2°)
coroborat cu art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de 5.888,40 lei.

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in
cauza, ....... SRL a primit din partea autoritatii contractante adresa
nr. 1512 din data de 16.09.2020 prin care i s-a comunicat rezultatul
procedurii de achizitie publica pentru lotul nr. 102 Comunicare in
limba moderna (francezd) - clasa I. In adresa se precizeaza
urmdtoarele:

,In conformitate cu prevederile din Legea nr. 98/2016, prin
prezenta va informam ca in urma evaluarii ofertelor depuse la
procedura mai sus mentionata, ofertele depuse de S.C. ....... S.R.L.
pentru loturile de mai jos au fost evaluate si li s-a aplicat, daca a
fost cazul, criteriul de atribuire si algoritmul de calcul asociat asa
cum a fost publicat in anuntul de participare si au obtinut un punctaj
conform tabelului:

Disciplina Lot Punctaj Admisibil/Inadmisibil Punctaj Punctaj Punctaj
calitativ tehnic financiar total

Comunicare 102 94,60 Inadmisibil ”

in limba

modernad

(franceza) —

clasa 1

Tmpotriva deciziei autoritatii contractante, comunicata prin
adresa nr. 1512 din data de 16.09.2020, ....... SRL formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita:

- anularea, in parte, a comunicarii privind rezultatul procedurii
de atribuire nr. 1512 din 16.09.2020 si a tuturor actelor subsecvente
in ceea ce priveste evaluarea stiintifica a ofertei ....... SRL pentru
lotul 102;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din
faza de evaluare stiintifica a ofertei ....... SRL pentru lotul 102, cu
luarea 1n considerare a motivelor ce determina declararea
ofertei ....... SRL drept admisibila si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la stabilirea ofertelor
castigatoare dintre ofertele declarate admisibile, cu respectarea
prevederilor legale si a documentatiei de atribuire, in urma aplicarii
criteriilor de atribuire.
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In urma analizdrii criticilor din cuprinsul contestatiei, Consiliul
observa ca autoarea acesteia a inteles sa combata urmatoarele
punctaje:

- din fisa de evaluare tip B de 93 de puncte, identificata de
contestatoare ca Evaluatorul I, doar cel aferent criteriului I,
descriptorii 2, 3 si 5;

- din fisa de evaluare tip B de 95 de puncte, identificata de
contestatoare ca Evaluatorul II, doar cel aferent criteriului I,
descriptorii 3, si 5;

- din fisa de evaluare tip B de 96 de puncte, identificata de
contestatoare ca Evaluatorul III, doar cel aferent criteriului
I, descriptorul 3;

- din fisa de evaluare tip B de 93 de puncte, identificata de
contestatoare ca Evaluatorul IV, doar cel aferent criteriului I,
descriptorii 1, 2, 3, 4 si 5;

- din fisa de evaluare tip B de 96 de puncte, identificata de
contestatoare ca Evaluatorul V, doar cel aferent criteriului I,
descriptorii 1 si 3.

Astfel, in analiza sa, Consiliul va avea in vedere doar
punctajele corespunzatoare descriptorilor enumerati mai sus,
retinand ca pentru incheierea acestui acord-cadru, autoritatea
contractanta a stabilit in cadrul caietului de sarcini, cap. 9.2.2. o
serie de criterii tehnice de calitate, detaliate in cadrul Fisei tip B -
Anexa nr. 2 a caietului de sarcini.

Pentru a putea stabili temeinicia/netemeinicia sustinerilor
contestatoarei referitoare la modul de punctare a proiectului de
manual ofertat, Consiliul va analiza sustinerile acesteia referitoare la
modul in care evaluatorii au punctat propunerea sa tehnica sub
aspectul criteriilor tehnice de calitate, prin raportare la prevederile
caietului de sarcini.

Potrivit art. 8 alin. 2 din Metodologia de evaluare a calitatii
proiectelor de manuale scolare pentru invatamantul preuniversitar
(Anexa nr. 1 a Ordinului  ministerului  educatiei nr.
3.103/28.01.2019), Expertii cooptati mentioneaza obligatoriu in
fisele de evaluare argumente/exemple care sustin punctajul acordat
fiecarui descriptor, respectiv motivul declararii neconformitatii.

Rezulta astfel ca evaluarea calitatii proiectelor de manuale
trebuie sa fie un proces transparent, iar documentele intocmite de
expertii cooptati (evaluatori) trebuie sa reflecte, in mod transparent
si facil de verificat, modul in care proiectele de manuale satisfac
descriptorii aferenti fieAcérui indicator tehnic de calitate prin raportare
la programa scolara. In acest sens, pentru ca procesul de evaluare
sa fie unul transparent, in cadrul fiselor de evaluare trebuie sa se
regaseasca, in coloana ,Argumente/exemple”, motivele care au
condus la acordarea unui punctaj inferior celui maxim stabilit pentru
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fiecare indicator tehnic de calitate, fie sub forma de argumente, fie
sub forma de exemple, utilizarea semnului ,/” permitand
prezentarea alternativa a celor doua forme de justificare a
punctajului.

Analizdnd argumentul contestatoarei constand in sustinerea
conform careia modul de acordare a punctelor este neconform cu
criteriile prevazute in caietul de sarcini, iar justificarile pentru care
oferta acesteia a fost depunctata cu privire la anumite criterii sunt
nereale sau nemotivate, Consiliul constata, contrar afirmatiei
contestatorului, ca fiecare dintre evaluatorii mentionati au prezentat
in fisele de evaluare motivele pentru care au considerat astfel.
Respectiv, au fost prezentate explicatii insotite de exemple care sunt
in acord cu prevederea susmentionata a caietului de sarcini. De
asemenea, respectivele explicatii/exemple sunt in acord cu
descriptorii mentionati.

Astfel, criticile contestatorului sunt neintemeiate din aceasta
perspectiva.

In aprecierea calitatii proiectului de manual propus de
contestatoare, Consiliul retine ca expertii cooptati au respectat
principiul transparentei, prevazut la art. 2 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, sustinerile
contestatoarei reprezentand propria interpretare/viziune, asa cum,
expertii cooptati au, la randul lor, propriile interpretari si aprecieri
ale informatiilor analizate, fiecare dintre acestia facand uz de
competentele metodologice dar si de competentele de evaluare a
activitatii didactice.

Astfel, Consiliul retine ca nu se impune o reevaluare a ofertei
depuse de ....... SRL in ceea ce priveste lotul nr. 102 Comunicare in
limba moderna (franceza) — clasa I.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga,
ca nefondatd, contestatia depusa de ....... SRL, in contradictoriu
CU .evnrnns

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei nr. 2100/2020, Consiliul retine urmatoarele cu privire
la contestatia fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata la
Consiliu cu nr. 41739 din data de 28.09.2020 depusa de ....... SRL:

Consiliul constata ca societatea ....... SRL a inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 206530998/1 emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria
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in data de 24.09.2020, stabilita potrivit art. 61* alin. (22) coroborat
cu art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cuantum de 38.228,20 lei.

In vederea solutionarii contestatiei depusa de ....... SRL, in
baza dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va analiza cu
intadietate exceptia inadmisibilitatii capatului de cerere privind
anularea raportului procedurii nr. 1506/16.09.2020 si a comunicarii
1509/16.09.2020, invocata de autoritatea contractanta in punctul de
vedere nr. 1797 din data de 02.10.2020, inregistrat la Consiliu cu
nr. 42774 din data de 02.10.2020.

Consiliul constata ca raportul procedurii nr. 1506 din data de
16.09.2020 (fila 111 - vol. 2/4), precum si comunicarea nr. 1509
din data de 16.09.2020 (fila 116 - vol. 2/4) au fost anulate
(revocate) de autoritatea contractanta prin ,Raportul procedurii de
anulare a Raportului procedurii nr. 1506/16.09.2020” (fila 136 - vol.
2/4).

Consiliul are in vedere, totodata, faptul ca, subzistenta
dreptului autoritatii contractante de a-si revoca (anula) propriul act
administrativ nu pericliteaza echilibrul dintre principiul legalitatii si
cel al stabilitatii raporturilor juridice.

Este cunoscut ca revocarea reprezinta operatiunea juridica prin
care organul emitent al unui act administrativ desfiinteaza acel act,
stiut fiind ca, atunci cand revocarea este pronuntata de organul
emitent ea mai este numita si retractare.

Revocarea reprezinta, deci, un caz particular al nulitatii, dar, in
acelasi timp, si o regula, un principiu fundamental, fiind alaturi de
principiul legalitatii, un principiu de baza al regimului juridic al
actelor administrative. Cu toate ca nu exista un text special care sa
consacre expres acest principiu, el nu poate fi pus la indoiala, mai
ales daca avem in vedere art. 21, art. 52 si art. 126 alin (6) din
Constitutia Romaniei (republicata in 2003), cat si dispozitiile
prevazute de Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, care
mentine caracterul obligatoriu al procedurii prealabile.

Consiliul nu va retine in solutionare sustinerile contestatoarei
potrivit carora actul nefiind contestat inseamna ca a fost acceptat de
catre ofertantul are ar fi avut interesul sa conteste respectivul act,
deoarece, editura ....... SRL a adus la cunostinta autoritatii
contractante faptul ca la evaluarea continutului stiintific s-a produs o
eroare materiala.

Consiliul retine ca, in mod legal si temeinic in ce priveste
conditiile in care trebuie dispusa revocarea, autoritatea contractanta
emitenta a dispus asupra revocarii (anularii) actelor emise prin acte
cu aceeasi forta juridica cu cea a actului revocat, respectand
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procedura emiterii, astfel ca sustinerile contestatoarei sub acest
aspect sunt nefondate, urmand a fi inlaturate.

In concluzie, Consiliul va admite exceptia inadmisibilitatii
capatului de cerere vizand anularea comunicarii nr. 1509 din data de
16.09.2020 (fila 116 - vol. 2/4) si a raportului procedurii nr. 1506
din data de 16.09.2020 (fila 111 - vol. 2/4), avand in vedere ca
aceste acte au fost revocate (anulate) prin ,Raportul procedurii de
anulare a Raportului procedurii nr. 1506/16.09.2020” (fila 136 - vol.
2/4).

In calitatea sa de participantd la procedura de atribuire in
cauza, ....... SRL a primit din partea autoritatii contractante adresa
nr. 1620 din data de 21.09.2020 (fila 210 - vol. 2/4) prin care i s-a
comunicat noul rezultat al procedurii de achizitie publica pentru lotul
nr. 101 Religie-Cultul Ortodox - clasa I, deoarece primul rezultat
consemnat in raportul procedurii nr. 1506 din data de 16.09.2020
(fila 111 - vol. 2/4) a fost anulat prin al doilea raport al procedurii
de atribuire (nr. 1613 din data de 21.09.2020), avand in vedere cele
consemnate de comisia de evaluare in procesul-verbal nr. 1609 din
data de 18.09.2020 (fila 126 - vol. 2/4), privind notificarea nr. 1606
din data de 18.09.2020 (fila 119 - vol. 2/4), depusa de
editura ....... SRL. In adresa nr. 1620 din data de 21.09.2020 se
precizeaza urmatoarele:

,In conformitate cu prevederile din Legea nr. 98/2016, prin
prezenta va informam ca in urma evaluarii ofertelor depuse la
procedura mai sus mentionatd, ofertele depuse de ....... S.R.L.
pentru loturile de mai jos au fost evaluate si li s-a aplicat, daca a
fost cazul, criteriul de atribuire si algoritmul de calcul asociat asa
cum a fost publicat in anuntul de participare si au obtinut un punctaj
conform tabelului:

Disciplina Lot Punctaj Admisibil/Inadmisibil Punctaj Punctaj Punctaj
calitativ tehnic financiar total
Religie Cult 101 96.80 Admisibil 87.12 10.00 97.12

ortodox clasa
1

Pentru loturile la care societatea ....... S.R.L. nu a fost declarata
castigatoare, situatia ofertantilor declarati castigatori, este
urmatoarea:

Editura Disciplina Lot Punctaj Admisibil/lna | Punctaj | Punctaj Punctaj
calitativ dmisibil tehnic financiar total
EDITURA Religie Cult | 101 99.20 Admisibil 89.28 9.92 99.20

DIDACTICA SI ortodox
PEDAGOGICA clasa I

....... Religie Cult | 101 97.80 Admisibil 88.02 9.80 97.82
ortodox
clasa |

....... SRL Religie Cult | 101 98.60 Admisibil 88.74 8.93 97.67”
ortodox
clasa |
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Impotriva deciziei autorititii contractante, comunicatd prin
adresa nr. 1620 din data de 21.09.2020, ....... SRL formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita:

- anularea comunicarii nr. 1620 din data de 21.09.2020, a
raportului procedurii nr. 1613 din data de 21.09.2020;

- anularea fiselor de evaluare si a tuturor actelor subsecvente,
inclusiv a comunicarii prin care oferta depusa de asocierea ....... SRL
a fost declarata castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
....... SRL cat si a ofertei asocierii .......SRL.

Consiliul constata ca in urma notificarii depuse de ....... SRL,
inregistrata cu nr. 1606 din data de 18.09.2020 (fila 119 - vol. 2/4),
in care aceasta aducea la cunostinta autoritatii contractante faptul
ca la evaluarea continutului stiintific s-a produs o eroare materiala,
in sensul ca una dintre fisele de evaluare, cea in care evaluatorul
acorda 96 puncte, apartinea altui ofertant (fila 179 - vol. 2/4),
autoritatea contractanta a solicitat expertului cooptat o nota
explicativa cu privire la aceste observatii.

Expertul cooptat, profesor titular la catedra de Religie din
cadrul unei scoli gimnaziale, a depus la autoritatea contractanta nota
explicativa din data de 17.09.2020, inregistrata cu nr. 1610 din data
de 18.09.2020 (fila 120 - vol. 2/4), in care declara ca a revenit
asupra punctajului de manual 101_03, fisa B, criteriul 5, acordandu-i
cele 8 puncte (n.n. in loc de 4 puncte), deoarece acesta respecta
descriptorul in totalitate, iar informatia transmisa prin text si prin
imagini / harti / grafice / tabele / diagrame / simboluri / elemente
multimedia / texte suport este adecvata nivelului de varsta al
elevilor carora li se adreseaza manualul, astfel ca punctajul total
obtinut de proiectul de manual 101_03 este de 100 puncte,
mentionand totodata ca in evaluarea initiala, din neatentie, a scazut
4 puncte acestui proiect de manual.

Consiliul retine ca potrivit procesului-verbal nr.
1609/18.09.2020 (fila 126 - vol. 2/4), in urma analizarii notei
explicative nr. 1610 din data de 18.09.2020 (fila 120 - vol. 2/4),
comisia de evaluare a solicitat expertului cooptat refacerea
punctajului pentru proiectul de manual la care se face referire in

notificarea depusa de ....... SRL, iar ca urmare a refacerii punctajului,
situatia evaluarii pentru lotul nr. 101 este dupa cum urmeaza:
Punctaj Punctaj Criterii Punctaj Punctaj total
Lot Disciplina Editura L : Neconform ; (tehnic+financiar
calitativ tehnic itate financiar )
Religie Cult | Editura
101 ortodox Didactica si 99.20 89.28 9.92 99.20
clasa l Pedagogica
Religie Cult
101 ortodox | ... 97.80 88.02 9.80 97.82
clasa l
101 Religie Cult | Akademos Art 98.60 88.74 8.93 97.67
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ortodox
clasa I

101

Religie Cult

101

ortodox Corint 96.80 87.12 10.00 97.12
Logistic

clasa I

Religie Cult | Grup

ortodox Editorial C3

clasa I Litera

In urma analizdrii criticilor din cuprinsul contestatiei, Consiliul
observa ca autoarea acesteia a inteles sa combata urmatoarele
punctaje:
- din fisa de evaluare de 93 de puncte, identificata de
contestatoare ca Fisa de evaluare din data de 11 septembrie
2020, ora 12:47:48 pm, cele aferente criteriului I,
descriptorii 1, 3, 4 si 8, si criteriul II, descriptorii 3, 4 si 5;

- din fisa de evaluare de 92 de puncte, identificata de
contestatoare ca Fisa de evaluare din data de 10 septembrie
2020, ora 09:28:44 pm, doar cel aferent criteriului I,
descriptorii 3, 5, 6, 7, 8 si 9;

- din fisa de evaluare de 99 de puncte, identificata de
contestatoare ca Fisa de evaluare din data de 10 septembrie
2020, ora 08:19:14 pm, doar cel aferent criteriului I,
descriptorul 1.

Astfel, in analiza sa, Consiliul va avea in vedere doar
punctajele corespunzatoare descriptorilor enumerati mai sus,
retinand ca pentru incheierea acestui acord-cadru, autoritatea
contractanta a stabilit in cadrul caietului de sarcini, cap. 9.2.2. o
serie de criterii tehnice de calitate, detaliate in cadrul Fisei tip B -
Anexa nr. 2 a caietului de sarcini.

Pentru a putea stabili temeinicia/netemeinicia sustinerilor
contestatoarei referitoare la modul de punctare a proiectului de
manual ofertat, Consiliul va analiza sustinerile acesteia referitoare la
modul in care evaluatorii au punctat propunerea sa tehnica sub
aspectul criteriilor tehnice de calitate, prin raportare la prevederile
caietului de sarcini.

Potrivit art. 8 alin. 2 din Metodologia de evaluare a calitatii
proiectelor de manuale scolare pentru invatamantul preuniversitar
(Anexa nr. 1 a Ordinului  ministerului  educatiei nr.
3.103/28.01.2019), Expertii cooptati mentioneazad obligatoriu in
fisele de evaluare argumente/exemple care sustin punctajul acordat
fiecarui descriptor, respectiv motivul declararii neconformitatii.

Rezulta astfel ca evaluarea calitatii proiectelor de manuale
trebuie sa fie un proces transparent, iar documentele intocmite de
expertii cooptati (evaluatori) trebuie sa reflecte, in mod transparent
si facil de verificat, modul in care proiectele de manuale satisfac
descriptorii aferenti fiqcérui indicator tehnic de calitate prin raportare
la programa scolara. In acest sens, pentru ca procesul de evaluare
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sa fie unul transparent, in cadrul fiselor de evaluare trebuie sa se
regaseasca, in coloana ,Argumente/exemple”, motivele care au
condus la acordarea unui punctaj inferior celui maxim stabilit pentru
fiecare indicator tehnic de calitate, fie sub forma de argumente, fie
sub forma de exemple, utilizarea semnului ,/” permitand
prezentarea alternativa a celor doua forme de justificare a
punctajului.

Analizand argumentul contestatoarei constand in sustinerea
conform careia modul de acordare a punctelor este neconform cu
criteriile prevazute in caietul de sarcini, iar justificarile pentru care
oferta acesteia a fost depunctata cu privire la anumite criterii sunt
nereale sau nemotivate, Consiliul constata, contrar afirmatiei
contestatorului, ca fiecare dintre evaluatorii mentionati au prezentat
in fisele de evaluare motivele pentru care au considerat astfel.
Respectiv, au fost prezentate explicatii insotite de exemple care sunt
in acord cu prevederea susmentionata a caietului de sarcini. De
asemenea, respectivele explicatii/exemple sunt in acord cu
descriptorii mentionati.

Acelasi caracter nefondat il au si criticile privind o pretinsa
penalizare multipla pentru acelasi considerente, raportat la faptul ca
anumite neconcordante sesizate de evaluatori pot avea consecinte in
cadrul a cel putin doi descriptori diferiti, putand fi analizate din
perspective diferite.

Astfel, criticile contestatorului sunt neintemeiate din aceasta
perspectiva.

In aprecierea calitatii proiectului de manual propus de
contestatoare, Consiliul retine ca expertii cooptati au respectat
principiul transparentei, prevazut la art. 2 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, sustinerile
contestatoarei reprezentand propria interpretare/viziune, asa cum,
expertii cooptati au, la randul lor, propriile interpretari si aprecieri
ale informatiilor analizate, fiecare dintre acestia facand uz de
competentele metodologice dar si de competentele de evaluare a
activitatii didactice.

Astfel, Consiliul retine ca nu se impune o reevaluare a ofertei
depuse de ....... SRL in ceea ce priveste lotul nr. 101 Religie-Cultul
Ortodox - clasa I.

Fata de critica potrivit careia modul de acordare a punctelor
pentru oferta asocierii ....... SRL in ceea ce priveste lotul nr. 101
Religie - Cultul ortodox - Clasa I este neconform cu criteriile
prevazute in caietul de sarcini, Consiliul retine ca este o critica la
modul general fara sa duca argumente in acest sens, drept pentru
care va fi respinsa ca nefondata.

Cat priveste precizarea contestatoarei in sensul ca isi rezerva
dreptul de a-si completa motivele prezentei contestatii, ulterior
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depunerii punctului de vedere al autoritatii contractante si studierii
dosarului cauzei, motivat de faptul ca autoritatea contractanta nu i-a
transmis fisele de evaluare ale participantilor declarati acceptati,
pentru a verifica daca evaluarea a fost realizata in mod legal,
Consiliul retine ca motivarea contestatiei, reprezentand un element
esential al acesteia, conform art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, trebuie prezentata in
cuprinsul ei, in interiorul termenului legal de contestare.

De altfel, din expunerile contestatiei rezulta ca pretinsul
caracter vatamator al actului atacat este dat de modul in care a fost
acordat punctajul tehnic aferent ofertei sale, iar nu de evaluarea
ofertelor concurente. Se retine totodata ca punctajul tehnic a fost
acordat prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire, iar nu
prin comparatie cu celelalte oferte, drept care nu poate fi primita
apararea contestatoarei in sensul ca nu este in masura sa analizeze
daca punctajul final al societatii sale este calculat corect.

Astfel, simpla invocare prin contestatie a anumitor aspecte, nu
poate reprezenta o motivare valida a contestatiei, nereiesind de
niciunde temeinicia acuzei ramasa la nivel declarativ.

Chiar si atunci cand contestatoarea invoca faptul ca inscrisurile
se afla la partea adversa (autoritatea contractanta), este tinuta sa fisi
motiveze actiunea, respectiv sa explice de ce este nelegal actul
autoritatii pe care il ataca, in termenul prescris imperativ de lege.

In plus, in lumina legislatiei aplicabile, formularea si, implicit,
motivarea contestatiei sunt independente de studiul dosarului cauzei
de catre contestator, dosar care, evident, nici nu exista la data
depunerii contestatiei, ci se intocmeste ulterior de catre organul
administrativ-jurisdictional. In consecinta, Si solutionarea
contestatiei este si trebuie sa fie independenta de studierea
dosarului cauzei de catre reclamanta. Nicio prevedere in vigoare nu
leaga si, cu atat mai putin, nu Tmpiedica solutionarea contestatiei de
catre Consiliu de absenta studierii dosarului de catre partile in
conflict.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea tuturor motivelor concrete de nelegalitate a actelor
atacate. Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea,
care serveste la determinarea exacta a obiectului judecatii
administrative, avand in vedere principiul potrivit caruia judecata are
loc in limitele sesizarii. Altminteri, judecata ar echivala cu un control
efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei
legislatii.

Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertei concurente pe baza de supozitii.
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Relativ la cererea de studiere a documentelor de la dosarul
cauzei, de acceptarea sau nu a ei nu trebuie sa depinda motivarea
contestatiei sau solutionarea ei, cu atat mai mult cu cat dosarul
constituit la Consiliu contine documentele considerate edificatoare
fata de argumentele prezentate in contestatie, iar nu toate
documentele regasite la autoritatea contractanta in legatura cu
procedura de atribuire. Cu alte cuvinte, legea este astfel construita
incat o contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si
netemeinicie a actelor atacate - motivele pe care se bazeaza calea
de atac -, iar nu sa fie o forma fara fond, motivata pe parcursul
procesului, in wurma accesului la dosarul achizitiei publice.
Contestatia este si ramane o cale de atac independenta de studierea
dosarului cauzei de catre parti, cum s-a aratat anterior.

Posibilitatea partilor de a depune concluzii scrise (prevazuta de
art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016) nu se identifica cu
posibilitatea de a completa contestatia cu motivarea in fapt, element
esential al acesteia. Similar procedurii judiciare, concluziile scrise
reprezinta expunerea sistematizata a motivelor de fapt si de drept
invocate in termenul de formulare a contestatiei, iar nu o motivare a
acesteia.

Cu alte cuvinte, nu se poate veni cu o contestatie nemotivata si
pentru care motivarea sa fie formulata, spre pilda, ulterior studierii
documentelor aflate la dosarul cauzei. O astfel de varianta ar duce la
deturnarea termenelor de contestare si a, insasi, celeritatii
procedurii, fiind incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare.

Mai mult decat atat, dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prevad expres
ca ,Este inadmisibilda prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor
scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului
legal de formulare a acesteia.”

Dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, ii garanteaza, intr-adevar,
contestatorului accesul la documentele aflate la dosarul achizitiei
publice depuse de autoritatea contractanta la Consiliu, dar nu se
constituie intr-un motiv de derogare de la caracterul imperativ al
termenului in care trebuie invocate neregularitatile procedurii de
atribuire.

In cauza, retine Consiliul, nu se pune in discutie o lipsa a
motivarii contestatiei prevazute la art. 10 lit. f) din acelasi act
normativ, ci caracterul generic al trimiterilor contestatorului la
evaluarea ofertelor concurente, astfel ca informatiile furnizate au
fost analizate cu respectarea principiului disponibilitatii.

Prin urmare, avand in vedere ca in contestatie nu a fost
cuprinsa o motivare concreta in referire la ofertele declarate
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castigatoare, solicitarea contestatorului de reevaluare a acestora va
fi respinsa, ca nefondata.

Noile motive de contestare prezentate pe calea concluziilor
scrise, referitoare la cele retinute de evaluatori cu privire la Fisele de
evaluare, vor fi respinse, ca inadmisibile, in considerarea dispozitiilor
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicda, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga,
ca nefondata, contestatia depusa de ....... SRL, in contradictoriu
CU .evuenns

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de ....... SRL, Consiliul va admite cererea de interventie
voluntara, finregistrata la Consiliu cu nr. 43722 din data de
08.10.2020, depusa de ....... SRL 1in calitate de lider al
asocierii ....... SRL.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei nr. 2128/2020, Consiliul retine urmatoarele cu privire
la contestatia fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata la
Consiliu cu nr. 42368 din data de 30.09.2020 depusa de ....... SRL:

Consiliul constata ca societatea ....... SRL a inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 206539705/1 emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria
in data de 29.09.2020, stabilita potrivit art. 61* alin. (22) coroborat
cu art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare, in cuantum de 38.228,22 lei.

In vederea solutionarii contestatiei depusa de ....... SRL 1in
calitate de lider al asocierii ....... SRL, in baza dispozitiilor art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va analiza cu intaietate exceptia inadmisibilitatii
capatului de cerere privind anularea raportului procedurii nr.
1506/16.09.2020 si a comunicarii nr. 1507/16.09.2020, invocata de
autoritatea contractanta in punctul de vedere nr. 1814 din data de
05.10.2020, inregistrat la Consiliu cu nr. 43034 din data de
05.10.2020, precum si de catre intervenienta ....... SA in cererea de
interventie voluntara nr. 43 din data de 12.10.2020, inregistrata la
Consiliu cu nr. 44712 din data de 14.10.2020.

Consiliul constata ca raportul procedurii nr. 1506 din data de
16.09.2020 (fila 111 - vol. 2/4), precum si comunicarea nr. 1507
din data de 16.09.2020 (fila 113 - vol. 2/4) au fost anulate
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(revocate) de autoritatea contractanta prin ,Raportul procedurii de
anulare a Raportului procedurii nr. 1506/16.09.2020” (fila 136 - vol.
2/4).

Consiliul are in vedere, totodata, faptul ca, subzistenta
dreptului autoritatii contractante de a-si revoca (anula) propriul act
administrativ nu pericliteaza echilibrul dintre principiul legalitatii si
cel al stabilitatii raporturilor juridice.

Este cunoscut ca revocarea reprezinta operatiunea juridica prin
care organul emitent al unui act administrativ desfiinteaza acel act,
stiut fiind cad, atunci cand revocarea este pronuntata de organul
emitent ea mai este numita si retractare.

Revocarea reprezinta, deci, un caz particular al nulitatii, dar, in
acelasi timp, si o regula, un principiu fundamental, fiind alaturi de
principiul legalitatii, un principiu de baza al regimului juridic al
actelor administrative. Cu toate ca nu exista un text special care sa
consacre expres acest principiu, el nu poate fi pus la indoiala, mai
ales daca avem in vedere art. 21, art. 52 si art. 126 alin (6) din
Constitutia Romaniei (republicata in 2003), cat si dispozitiile
prevazute de Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, care
mentine caracterul obligatoriu al procedurii prealabile.

Consiliul retine ca, in mod legal si temeinic in ce priveste
conditiile Tn care trebuie dispusa revocarea, autoritatea contractanta
emitenta a dispus asupra revocarii (anularii) actelor emise prin acte
cu aceeasi forta juridica cu cea a actului revocat, respectand
procedura emiterii, astfel ca sustinerile contestatoarei sub acest
aspect sunt nefondate, urmand a fi inlaturate.

In concluzie, Consiliul va admite exceptia inadmisibilitatii
capatului de cerere vizand anularea comunicarii nr. 1507 din data de
16.09.2020 (fila 113 - vol. 2/4) si a raportului procedurii nr. 1506
din data de 16.09.2020 (fila 111 - vol. 2/4), avand in vedere ca
aceste acte au fost revocate (anulate) prin ,Raportul procedurii de
anulare a Raportului procedurii nr. 1506/16.09.2020” (fila 136 - vol.
2/4).

In aplicarea prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va analiza exceptia lipsei de interes a
contestatiei depuse de ....... SRL in calitate de lider al asocierii
....... SRL, invocata de autoritatea contractanta in punctul de vedere
nr. 1814 din data de 05.10.2020, inregistrat la Consiliu cu nr. 43034
din data de 05.10.2020, precum si de catre intervenienta ....... SA in
cererea de interventie voluntara nr. 43 din data de 12.10.2020,
inregistrata la Consiliu cu nr. 44712 din data de 14.10.2020.

Contestatia formulata de ....... SRL in calitate de lider al
asocierii ....... SRL, prin raportare la prevederile art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv ,(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un
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drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionali sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.”, coroborat cu dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv ,f) persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.” si cele ale art. 4
alin. (1): ,Pentru solutionarea contestatiei, persoana care se
considera vatamata se poate adresa:

a) fie pe cale administrativ-jurisdictionala Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor;

b) fie pe cale judiciara instantei de judecata.”.

Verificand daca, in spetd, contestatoarea detine calitatea de
persoana vatamata in sensul dispozitiilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin.
(1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, Consiliul apreciaza ca autoarea
contestatiei are calitatea de persoana vatamata, pentru motivele
care for fi expuse.

Analizdnd cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca asocierea
....... SRL, a precizat ca aceasta este indreptata impotriva rezultatului
procedurii de achizitie publica.

Se considera ca o persoana are sau a avut un interes in
legatura cu o procedura de achizitie publica daca nu a fost inca
exclusa definitiv de la respectiva procedura [art. 3 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016].

Potrivit normelor de mai sus Consiliul retine ca asocierea
....... SRL indeplineste cele doua conditii cumulative prevazute la art.
3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, detinadnd calitatea de
persoana care se considera vatamata si care poate formula
contestatie, motivat de faptul ca are interes in legatura cu prezenta
procedura de achizitie publica, prin simplul fapt ca a participat la
aceasta si risca sa sufere eventuale prejudicii prin nesemnarea
acordului-cadru.

In aceste conditii, contestatia depusa de ....... SRL in calitate de
lider al asocierii ....... SRL, indreptata impotriva raportului procedurii
de achizitie publica nr. 1613 din data de 21.09.2020 (fila 136 - vol.
2/4) si adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1618 din
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data de 21.09.2020 (fila 213 - vol. 2/4) este formulata cu
respectarea dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, cu atat mai mult cu cat in
prezenta cauza se va incheia un acord-cadru, cu mai multi operatori
economici, cu scopul de a stabili termenii si conditiile care
guverneaza contractele de achizitie publica de produse ce urmeaza a
fi atribuite, astfel incat orice oferta castigatoare, indiferent pe ce loc
s-ar afla (cu exceptia celei de pe locul 1), are tot interesul sa
avanseze in clasament, Consiliul urmand a respinge exceptia lipsei
de interes, invocata de autoritatea contractanta si de
intervenienta ....... SA si procedeaza la examinarea contestatiei
formulata in prezenta cauza.

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in
cauza, asocierea ....... SRL a primit din partea autoritatii contractante
adresa nr. 1618 din data de 21.09.2020 (fila 213 - vol. 2/4), prin
care i s-a comunicat noul rezultat al procedurii de achizitie publica
pentru lotul nr. 101 Religie-Cultul Ortodox - clasa I, deoarece primul
rezultat consemnat in raportul procedurii nr. 1506 din data de
16.09.2020 a fost anulat prin al doilea raport al procedurii de
atribuire (nr. 1613 din data de 21.09.2020), avand in vedere cele
consemnate de comisia de evaluare in procesulverbal nr. 1609 din
data de 18.09.2020, privind notificarea nr. 1606 din data de
18.09.2020, depusa de editura ....... SRL. In adresa nr. 1618 din
data de 21.09.2020 se precizeaza urmatoarele:

,In conformitate cu prevederile din Legea nr. 98/2016, prin
prezenta va informam ca in urma evaluarii ofertelor depuse la
procedura mai sus mentionata, ofertele depuse de ....... SRL pentru
loturile de mai jos au fost evaluate si li s-a aplicat, daca a fost cazul,
criteriul de atribuire si algoritmul de calcul asociat asa cum a fost
publicat in anuntul de participare si au obtinut un punctaj conform
tabelului:

Disciplina Lot Punctaj Admisibil/Inadmisibil Punctaj Punctaj Punctaj
calitativ tehnic financiar total

Religie Cult 101 98.60 Admisibil 88.74 8.93 97.67

ortodox clasa

1

Pe baza acestor informatii, autoritatea contractanta ....... a

stabilit ofertele prezentate de ....... SRL ca fiind oferte castigatoare,

pentru urmatoarele loturi:

Disciplina Lot Punctaj Admisibil/Inadmisibil Punctaj Punctaj Punctaj
calitativ tehnic financiar total

Religie Cult 101 98.60 Admisibil 88.74 8.93 97.67

ortodox clasa

1

Conform documentatiei de atribuire va solicitam sa depuneti
manualele ofertate de dvs., atat in format tiparit cat si in format
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digital, daca este cazul, pentru loturile declarate castigatoare, in
vederea aprobarii acestora prin ordin de ministru.

In vederea respectarii art. 4 din Caietul de sarcini trebuie sa
depuneti in copie la sediul CNPEE [...], impreuna cu exemplarele de
referirz,té’, referatele stiintifice ale referentilor.

In vederea respectarii art. 3.4.1.5 alin. (1) din Caietul de
sarcini trebuie sa depuneti la CNPEE exemplarul corectat al
manualului, insotit pentru fiecare manual, de declaratie pe proprie
raspundere de remediere a eventualelor erori (Anexa 4 din Caietul
de sarcini).”

Impotriva deciziei autoritatii contractante, comunicata prin
adresa nr. 1618 din data de 21.09.2020 (fila 213 - vol. 2/4),
....... SRL in calitate de lider al asocierii .......SRL formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita:

- anularea in parte a comunicarii nr. 1618 din data de
21.09.2020 in ceea ce priveste lotul nr. 101, a raportului procedurii
nr. 1613 din data de 21.09.2020;

- anularea fiselor de evaluare si a tuturor actelor subsecvente,
inclusiv a comunicarii prin care celelalte oferte au fost declarate
castigatoare si necastigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
asocierii ....... SRL si a celorlalte oferte declarate admisibile, precum
si eliminarea ofertelor ....... SAsi....... SRL ca inacceptabile.

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul constata ca in urma notificarii depuse de ....... SRL,
inregistrata cu nr. 1606 din data de 18.09.2020 (fila 119 - vol. 2/4),
in care aceasta aducea la cunostinta autoritatii contractante faptul
ca la evaluarea continutului stiintific s-a produs o eroare materiala,
in sensul ca una dintre fisele de evaluare, cea in care evaluatorul
acorda 96 puncte, apartinea altui ofertant (fila 179 - vol. 2/4),
autoritatea contractanta a solicitat expertului cooptat o nota
explicativa cu privire la aceste observatii.

Expertul cooptat, profesor titular la catedra de Religie din
cadrul unei scoli gimnaziale, a depus la autoritatea contractanta nota
explicativa din data de 17.09.2020, inregistrata cu nr. 1610 din data
de 18.09.2020 (fila 120 - vol. 2/4), in care declara ca a revenit
asupra punctajului de manual 101_03, fisa B, criteriul 5, acordandu-i
cele 8 puncte (n.n. in loc de 4 puncte), deoarece acesta respecta
descriptorul in totalitate, iar informatia transmisa prin text si prin
imagini / harti / grafice / tabele / diagrame / simboluri / elemente
multimedia / texte suport este adecvata nivelului de varsta al
elevilor carora li se adreseaza manualul, astfel ca punctajul total
obtinut de proiectul de manual 101_03 este de 100 puncte,
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mentionand totodata ca in evaluarea initiala, din neatentie, a scazut
4 puncte acestui proiect de manual.

Consiliul retine ca potrivit procesului-verbal nr.
1609/18.09.2020 (fila 126 - vol. 2/4), in urma analizarii notei
explicative nr. 1610 din data de 18.09.2020 (fila 120 - vol. 2/4),
comisia de evaluare a solicitat expertului cooptat refacerea
punctajului pentru proiectul de manual la care se face referire in
notificarea depusa de ....... SRL, iar ca urmare a refacerii punctajului,
situatia evaluarii pentru lotul nr. 101 este dupa cum urmeaza:

Punctaj Punctaj Criterii Punctaj Punctaj total
Lot Disciplina Editura L . Neconform ; (tehnic+financiar
calitativ tehnic . financiar
itate )
Religie Cult | Editura
101 ortodox Didactica si 99.20 89.28 9.92 99.20
clasa l Pedagogica
Religie Cult
101 ortodox | ... 97.80 88.02 9.80 97.82
clasa |
Religie Cult
101 ortodox Akademos Art 98.60 88.74 8.93 97.67
clasa l
Religie Cult Corint
101 ortodox . 96.80 87.12 10.00 97.12
Logistic
clasa 1
Religie Cult | Grup
101 ortodox Editorial C3
clasa l Litera

In urma analizdrii criticilor din cuprinsul contestatiei, Consiliul
observa ca autoarea acesteia a inteles sa combata urmatoarele
punctaje:

- din fisa de evaluare de 98 de puncte, identificata de
contestatoare ca Fisa de evaluare depusad in data de
10.09.2020, ora 05:19:36 pm, cele aferente criteriului I,
descriptorul 6 si criteriul II, descriptorul 5;

- din fisa de evaluare de 98 de puncte, identificata de
contestatoare ca Fisa de evaluare depusa in data de
10.09.2020, ora 09:25:35 pm, doar cel aferent criteriului I,
descriptorii 1 si 3;

- din fisa de evaluare de 99 de puncte, identificata de
contestatoare ca Fisa de evaluare depusa in data de
10.09.2020, ora 08:18:15 pm, doar cel aferent criteriului I,
descriptorul 1;

- din fisa de evaluare de 98 de puncte, identificata de
contestatoare ca Fisa de evaluare depusad in data de
09.09.2020, ora 07:28:50 pm, doar cel aferent criteriului I,
descriptorul 1 si 5.

Astfel, in analiza sa, Consiliul va avea in vedere doar
punctajele corespunzatoare descriptorilor enumerati mai sus,
retindnd ca pentru incheierea acestui acord-cadru, autoritatea
contractanta a stabilit in cadrul caietului de sarcini, cap. 9.2.2. o
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serie de criterii tehnice de calitate, detaliate in cadrul Fisei tip B -
Anexa nr. 2 a caietului de sarcini.

Pentru a putea stabili temeinicia/netemeinicia sustinerilor
asocierii contestatoare referitoare la modul de punctare a proiectului
de manual ofertat, Consiliul va analiza sustinerile acesteia
referitoare la modul in care evaluatorii au punctat propunerea sa
tehnica sub aspectul criteriilor tehnice de calitate, prin raportare la
prevederile caietului de sarcini.

Potrivit art. 8 alin. 2 din Metodologia de evaluare a calitatii
proiectelor de manuale scolare pentru invatamantul preuniversitar
(Anexa nr. 1 a Ordinului  ministerului  educatiei nr.
3.103/28.01.2019), Expertii cooptati mentioneaza obligatoriu in
fisele de evaluare argumente/exemple care sustin punctajul acordat
fiecarui descriptor, respectiv motivul declararii neconformitatii.

Rezulta astfel ca evaluarea calitatii proiectelor de manuale
trebuie sa fie un proces transparent, iar documentele intocmite de
expertii cooptati (evaluatori) trebuie sa reflecte, in mod transparent
si facil de verificat, modul in care proiectele de manuale satisfac
descriptorii aferenti figcérui indicator tehnic de calitate prin raportare
la programa scolara. In acest sens, pentru ca procesul de evaluare
sa fie unul transparent, in cadrul fiselor de evaluare trebuie sa se
regaseasca, in coloana ,Argumente/exemple”, motivele care au
condus la acordarea unui punctaj inferior celui maxim stabilit pentru
fiecare indicator tehnic de calitate, fie sub forma de argumente, fie
sub forma de exemple, utilizarea semnului ,/” permitand
prezentarea alternativa a celor doua forme de justificare a
punctajului.

Analizadnd sustinerile partilor si documentele probatorii regasite
la dosarul cauzei, Consiliul observa temeinicia doar a criticilor
referitoare la depunctarea regasita in fisa de evaluare de 98 de
puncte, identificatd de contestator ca fisa din data de 10.09.2020,
ora 05:19:36 pm, in ceea ce priveste criteriul I, descriptorul 6
informatia transmisa prin text si prin imaginile/ hartile/ graficele
/tabelele/ diagramele/simbolurile/ elementele multimedia/ textele
suport este prezentata in mod coerent, atractiv si logic.

Astfel, Consiliul constata ca argumentarea evaluatorului de la
descriptorul 6, criteriul I, in sensul ,text care nu este suficient de
lizibil”, ,maniera destul de atractiva”, ,Lipsesc harti, grafice, tabele,
diagrame”, nu este adecvata obiectivului descriptorului in discutie,
care, contrar celor retinute de evaluator, in cazul manualelor digitale
exista butoane de marire/micsorare a paginilor, afirmatia destul de
atractiva fiind neconcludenta si nu urmarea ca toate textele sa fie
insotite de imagini, ci doar ca, acolo unde este cazul, imaginile/
hartile/ graficele /tabelele/ diagramele/simbolurile/ elementele
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multimedia/ textele suport sa fie corelate cu informatia transmisa
prin text.

Drept care, se impune revizuirea acestui punctaj, critica
urmand a fi admisa.

In ceea ce priveste insa restul sustinerilor din contestatie,
acestea vor fi respinse, ca nefondate, retinandu-se ca evaluatorii au
respectat principiul transparentei, prevazut la art. 2 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
sustinerile asocierii contestatoare reprezentand propria
interpretare/viziune, asa cum evaluatorii au, la randul lor, propriile
interpretari si aprecieri ale informatiilor analizate, fiecare dintre
acestia facand uz de competentele metodologice, dar si de
competentele de evaluare a activitatii didactice. De asemenea,
Consiliul nu poate face aprecieri asupra competentelor evaluatorilor,
acestea fiind confirmate prin chiar desemnarea lor ca experti
evaluatori, Tn urma procedurii clar precizate in Ordinul ministrului
educatiei nr. 3.103 din data de 28.01.20109.

De asemenea, in anumite situatii, unde depunctarea a fost
justificata de evaluatori prin mai multe argumente/exemple, desi
unele dintre acestea, luate individual, par a nu fi suficiente, privite in
ansamblu, conduc la motivarea punctajului acordat.

Solicitarea asocierii contestatoare de reevaluare a tuturor
ofertelor depuse la lotul nr. 101, va fi respinsa, dat fiind ca simpla
indicare, in contestatie, a unor eventuale presupuneri, in sensul ca
evaluarea ar fi fost viciata, nu reprezinta o motivare valida a
contestatiei, nereiesind de nicaieri temeinicia acuzei ramase la nivel
declarativ. Contestatia nu a cuprins o motivare concreta in referire la
celelalte oferte, iar formularea unei motivari corespunzatoare nu
este conditionata de studiul dosarului la autoritatea contractanta sau
la organul administrativ-jurisdictional. Formularea si, implicit,
motivarea contestatiei sunt independente de studiul dosarului cauzei
(ofertelor concurente) de catre contestator, iar Consiliul nu se poate
substitui acestuia in ce priveste motivarea concreta a criticilor de
nelegalitate a actului atacat, neexistand niciun temei legal pentru
motivarea contestatiei in afara termenului stabilit de legiuitor,
eventual dupa primirea si studierea dosarului achizitiei publice.

In legatura cu cererea asocierii contestatoare adresata
Consiliului prin care solicita ca acesta sa efectueze demersuri la
SEAP prin care sa solicite modul in care ofertantii ....... SRL si
....... SRL au respectat data si ora limita de depunere a ofertelor,
precum si a documentelor de calificare, a avizului cultului, declaratia
de participare, declaratia notariala cu privire la respectarea
drepturilor de autor si a drepturilor conexe, va fi respinsa ca
inadmisibila, deoarece nu poate constitui obiect al contestatiei,
raportat la prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
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modificarile si completarile ulterioare, stabilirea admisibilitatii
ofertelor reprezentand atributia comisiei de evaluare, potrivit art.
127 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice din 02.06.2016,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul fiind competent sa examineze din
punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actele emise in cadrul
unei proceduri de atribuire si atacate prin contestatie.

Fata de critica potrivit careia ofertanta ....... SRL a pregatit
doua oferte, una pe numele ....... SRL, cealalta pe numele ....... SRL,
ambele entitati fiind firme diferite dar cu acelasi director general,
Consiliul retine ca este o simpla supozitie.

In acest sens, Consiliul retine in solutionare demersul
autoritatii contractante la Consiliul Concurentei, aceasta din urma
stabilind cd nu exista suficiente elemente pentru a recomanda
eliminarea ofertei depuse de ....... SRL.

Luand in considerare aceleasi dispozitii legale si considerentele
avute in vedere la analizarea de catre Consiliu a contestatiei depuse
de ....... SRL vizand eventuala completare a contestatiei in masura in
care vor fi observate si alte nereguli cu privire la evaluarea acestor
oferte, Consiliul va respinge, ca inadmisibile, noile motive de
contestare prezentate pe calea concluziilor scrise, referitoare la cele
retinute de expertii cooptati cu privire la Fisele de evaluare.

Cererea intervenientei vizand anularea comunicarii nr. 1620
din data de 21.09.2020 si a raportului procedurii nr. 1613 din data
de 21.09.2020 va fi respinsa de Consiliu ca inadmisibila, deoarece se
indreapta chiar impotriva actelor emise de autoritatea contractanta,
adica a partii in favoarea careia a intervenit, or daca am considera
admisibil un asemenea demers, cererea de interventie ar avea
efectul unei veritabile contestatii, intervenientul accesoriu putand sa
savarseasca numai actele de procedura care nu contravin interesului
partii in favoarea careia a intervenit [art. 67 alin. (2) din Codul de
procedura civila].

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia depusa de ....... SRL, in calitate de lider al asocierii
....... SRL, in contradictoriu cu ......., si sa anuleze raportul procedurii
de atribuire nr. 1613 din data de 21.09.2020, in partea dedicata
ofertei depuse de asocierea ....... SRL pentru lotul nr. 101 si a
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comunicarii nr. 1618 din data de 21.09.2020 ca act subsecvent al
raportului procedurii, precum si Fisa de evaluare depusa in data de
10.09.2020, ora 05:19:36 pm, in partea argumentarii evaluatorului
dedicata criteriului I, descriptorul 6.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere si anume sa
reanalizeze oferta depusa de asocierea ....... SRL, cu respectarea
prevederilor legale si a celor evocate in considerente.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei
depusa de ....... SRL, in calitate de lider al asocierii ....... SRL,
Consiliul va respinge cererea de interventie voluntara accesorie in
sprijinul autoritatii contractante, inregistrata la Consiliu cu nr. 44712
din data de 14.10.2020, depusa de ....... SA.

In baza prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta la plata catre ....... SRL a sumei de 1.785
lei, reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea
contestatiei, respectiv onorariu avocat.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei nr. 2166/2020, Consiliul retine urmatoarele cu privire
la contestatia fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata la
Consiliu cu nr. 43084 din data de 05.10.2020 depusa de ....... SA:

Consiliul constata ca societatea ....... SA a inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 206548462/1 emisa de CEC Bank - Sucursala Pitesti in
data de 01.10.2020, stabilita potrivit art. 61' din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
76.456,43 lei, renuntand astfel sa se raporteze la dublul valorii
estimate a celui mai mare contract subsecvent la lotul nr. 101 ce se
intentioneaza a se atribui in baza acordului-cadru respectiv [art. 61°
alin. (2%) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare].

In vederea solutionarii contestatiei depusa de ....... SA, in baza
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va analiza exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de asocierea ....... SRL 1in calitate de
intervenienta.

Procedand la verificarea exceptiei tardivitatii, Consiliul constata
ca aceasta este neintemeiata, atata timp cat contestatia, indreptata
impotriva raportului procedurii nr. 1613 din data de 21.09.2020,
destinata Consiliului a fost depusa la posta, in termen legal, si
anume in data de 01.10.2020, (numar AWB: AR19832195784), iar
cea destinata autoritatii contractante a fost depusa la posta, de
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asemenea in termen legal, si anume in data de 01.10.2020, potrivit
recipisei oficiului postal nr. DIV00028602 din data de 01.10.2020
depusa la dosarul cauzei in original (numar AWB AR19832195774),
cu respectarea dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, inregistrata fiind la autoritatea contractanta cu nr. 1842
din data de 07.10.2020.

In aceste conditii, contestatia formulata de ....... SA, transmisa
Consiliului prin posta (numar AWB: AR19832195784), precum si
autoritatii contractante prin posta (numar AWB AR19832195774),
este formulata cu respectarea termenului legal stabilit, astfel incat
Consiliul va continua cu analiza fondului cauzei.

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in
cauza, ....... SA a primit din partea autoritatii contractante adresa nr.
1515 din data de 16.09.2020 prin care i s-a comunicat rezultatul
procedurii de achizitie publica pentru lotul nr. 101 Religie-Cultul
Ortodox - clasa I. In adresa se precizeaza urmatoarele:

,In conformitate cu prevederile din Legea nr. 98/2016, prin
prezenta va informam ca in urma evaluarii ofertelor depuse la
procedura mai sus mentionata, oferta depusa de S.C. .......S.A. este
declarata inacceptabila, conform Art.132 alin 3 din HG nr. 395/2016
privind aprobarea normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile completarile ulterioare, «in conditiile art. 215 alin. (4)
din Lege, eventualele neconcordante cu privire la indeplinirea
conditiilor de forma ale garantiei de participare, inclusiv cele privind
cuantumul si valabilitatea, se vor clarifica de catre comisia de
evaluare cu ofertantii in maximum 3 zile lucratoare de la data-limita
de depunere a ofertelor, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabila».”

De asemenea, in calitatea sa de participanta la procedura de
atribuire in cauza, ....... SA a primit din partea autoritatii
contractante adresa nr. 1626 din data de 21.09.2020 prin care i s-a
comunicat noul rezultat al procedurii de achizitie publica pentru lotul
nr. 101 Religie-Cultul Ortodox - clasa I, deoarece primul rezultat
consemnat in raportul procedurii nr. 1506 din data de 16.09.2020 a
fost anulat prin al doilea raport al procedurii de atribuire (nr. 1613
din data de 21.09.2020), avand in vedere cele consemnate de
comisia de evaluare in procesulverbal nr. 1609 din data de
18.09.2020, privind notificarea nr. 1606 din data de 18.09.2020,
depusa de editura ....... SRL. In adresa nr. 1626 din data de
21.09.2020 se precizeaza exact acelasi text ca si in primul rezultat,
dupa cum urmeazad:

~In conformitate cu prevederile din Legea nr. 98/2016, prin
prezenta va informam ca in urma evaluarii ofertelor depuse la
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procedura mai sus mentionata, oferta depusa de S.C ....... S.A este
declarata inacceptabila, conform Art.132 alin 3 din HG nr. 395/2016
privind aprobarea normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile completarile ulterioare, «in conditiile art. 215 alin. (4)
din Lege, eventualele neconcordante cu privire la indeplinirea
conditiilor de forma ale garantiei de participare, inclusiv cele privind
cuantumul si valabilitatea, se vor clarifica de catre comisia de
evaluare cu ofertantii in maximum 3 zile lucratoare de la data-limita
de depunere a ofertelor, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabila».”

Impotriva deciziei autorititii contractante, comunicatd prin
adresa nr. 1515 din data de 16.09.2020, impotriva rezultatului
procedurii pentru lotul nr. 101, consemnat in raportul procedurii de
achizitie publica nr. 1613 din data de 21.09.2020, precum si
impotriva procesului-verbal al sedintei de verificare a garantiilor de
participare nr. 1374 din data de 08.09.2020, care a stat la baza
emiterii acestui rezultat, ....... SA formuleaza contestatie pentru
motivele aratate anterior si solicita:

- anularea in parte a raportului procedurii nr. 1613 din data de
21.09.2020, a procesului-verbal al sedintei de verificare a garantiilor
de participare nr. 1374 din data de 08.09.2020, in ceea ce priveste
lotul nr. 101;

- anularea in tot a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 1515 din data de 16.09.2020, a tuturor actelor
subsecvente;

- constatarea indeplinirii conditiilor de admisibilitate a ofertei
depuse de ....... SA.

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca, in
instructiunile catre ofertanti/candidati intitulate generic ,fisa de
date”, parte a documentatiei de atribuire, la sectiunea III ,Informatii
juridice, economice, financiare si tehnice”, capitolul III.1) ,Conditii
de participare:”, punctul III.1.6) ,Depozite valorice si garantii
solicitate:”, subpunctul III.1.6.a) ,Garantie de participare:”, s-au
mentionat, printre altele, urmatoarele:

III.1.6.a) Garantie de participare:

[...]

Perioada de valabilitate a G.P este de 5 luni de la data limita
stabi/iAté pentru depunerea ofertei (perioada de valab. si a ofertei).

In anuntul de participare avand codul de identificare
CN1023103 din data de 25.07.2020, sectiunea IV: Procedura,
capitolul IV.2) Informatii administrative, punctul IV.2.2) Termen
limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare s-au
mentionat, printre altele, urmatoarele:

78/82



IV.2.2) Termen limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor
de participare

Data si ora locala: 24.08.2020 15:00

In dovedirea indeplinirii acestei cerinte (garantia de
participare), Consiliul constata, din analiza raportului procedurii nr.
1613 din data de 21.09.2020 (fila 136 - vol. 2/4) si din procesul-
verbal de verificare a garantiilor de participare nr. 1374 din data de
08.09.2020 (fila 94 - vol. 2/4), ca ofertanta ....... SA a depus in
SEAP documentul nr. 34GPL20204326 din 20.08.2020, emis de BRD,
fiind valabil in perioada 20.08.2020-31.12.2020 (4 luni si 11 zile).

Consiliul retine ca in urma procesului-verbal de verificare a
garantiilor de participare nr. 1374 din data de 08.09.2020,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantei contestatoare, prin
platforma SEAP la data de 26.08.2020 ora 10:38, dupa cum
urmeaza:

Garantia de participare nu este vizibila in SEAP. Faceti dovada
constituirii Garantiei de participare inainte de data Ilimita de
depunere a ofertelor.

....... SA raspunde prin platforma SEAP in data de 26.08.2020
ora 11:00 aratand urmatoarele:

Documentul solicitat in attach. Multumim!

Analizand garantia de participare atasata, Consiliul retine ca
acest document cu nr. 34GPL20204326 din data de 20.08.2020,
emis de BRD, contine informatia potrivit careia:

Prezenta garantie este valabila pana la data de 31 decembrie
2020.

Relevante in situatia de fapt data sunt prevederile art. 132
alin. (3) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice din
02.06.2016, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumite in continuare Norme
metodologice, potrivit carora:

(3) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, comisia de evaluare
solicita clarificari, in termen de o zi lucratoare de la data-limita de
depunere a ofertelor, privind eventualele neconcordante referitoare
la indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare,
precum si la cuantumul sau valabilitatea acesteia, acordand
ofertantului un termen de 3 zile pentru a raspunde la solicitarea de
clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila.

Din analiza textelor legale amintite rezulta ca autoritatea
contractanta in evaluarea garantiei de participare, nu a facut
aplicarea art. 132 alin. (3) din Normele metodologice in sensul in
care nu a solicitat clarificari punctuale privind neconcordantele
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constatate cu privire la valabilitatea garantiei de participare depuse
de ....... SA.

Solicitarea de clarificari adresata ofertantei la data de
26.08.2020 nu se subscrie prevederilor mentionate.

Raspunsul ofertantei la respectiva solicitare de clarificari a fost
pe masura intrebarii, referindu-se numai la vizibilitatea garantiei de
participare.

In acest context, Consiliul retine ca autoritatea contractanta in
mod nelegal a respins oferta depusa de ....... SA pentru lotul nr. 101,
urmand a admite contestatia acesteia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita

contestatia depusa de ....... SA, in contradictoriu cu ....... , Si sa
anuleze raportul procedurii de atribuire nr. 1613 din data de
21.09.2020, in partea dedicata ofertei depuse de ....... SA pentru

lotul nr. 101 si actele subsecvente ale raportului procedurii, precum
si procesul-verbal al sedintei de verificare a garantiilor de participare
nr. 1374 din data de 08.09.2020, in partea dedicata ofertei depuse
de .......SA pentru lotul nr. 101.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de remediere si anume sa
reanalizeze garantia de participare depusa de ....... SA pentru lotul
101, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei

depusa de ....... SA, Consiliul va respinge cererea de interventie
voluntara accesorie in sprijinul contractante, inregistrata la Consiliu
cu nr. 45310 din data de 19.10.2020, depusa de ....... SRL, in
calitate de lider al asocierii ....... SRL.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
instanta de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate,
cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ....... SRL, in
contradictoriu cu ........
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ....... SRL, in

contradictoriu cu ........
Admite cererea de interventie voluntara accesorie in sprijinul
autoritatii contractante, inregistrata la Consiliu cu nr. 43722 din data

de 08.10.2020, depusa de ....... SRL in calitate de lider al
asocierii ....... SRL.

Admite contestatia formulata de ....... SRL, in calitate de lider al
asocierii ....... SRL, in contradictoriu cu ........

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 1613 din data de
21.09.2020, in partea dedicata ofertei depuse de asocierea ....... SRL

pentru lotul nr. 101 si a comunicarii nr. 1618 din data de
21.09.2020 ca act subsecvent al raportului procedurii, precum si
Fisa de evaluare depusa in data de 10.09.2020, ora 05:19:36 pm, in
partea argumentarii evaluatorului dedicata criteriului I, descriptorul
6.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze oferta depusa de
asocierea ....... SRL, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in considerente.

Respinge cererea de interventie voluntara accesorie in sprijinul
autoritatii contractante, inregistrata la Consiliu cu nr. 44712 din data
de 14.10.2020, depusa de ....... SA.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ....... SRL a sumei
de 1.785 lei, reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea
contestatiei, respectiv onorariu avocat.

Admite contestatia formulata de ....... SA, in contradictoriu

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 1613 din data de
21.09.2020, in partea dedicata ofertei depuse de ....... SA pentru
lotul nr. 101 si actele subsecvente ale raportului procedurii, precum
si procesul-verbal al sedintei de verificare a garantiilor de participare
nr. 1374 din data de 08.09.2020, in partea dedicata ofertei depuse
de ....... SA pentru lotul nr. 101.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze garantia de participare depusa de
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....... SA pentru lotul 101, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in considerente.

Respinge cererea de interventie voluntara accesorie in sprijinul
autoritatii contractante, inregistrata la Consiliu cu nr. 45310 din data
de 19.10.2020, depusa de ....... SRL 1in calitate de lider al
asocierii ....... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pléangere in
termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactatd in 8 (opt) exemplare, contine 82 (optzeci si una) pagini.
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