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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 964/19.08.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in localitatea ..., avand CUI RO
..., fiind inregistrata la Registrul Comertului cu nr. .., reprezentata legal
prin administrator ..., impotriva rezultatului procedurii aferent lotului 7 -
4., emis de ..., cu sediul ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificata online, cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata pe loturi in vederea incheierii unui ,Acord cadru
cartuse si tonere”, cod CPV 30192113-6 cartuse de cerneala, (anunt de
participare simplificat ...), s-a solicitat admiterea contestatiei, respectiv:

,- anularea rezultatului de aplicare procedura de atribuire nr.
7471/12.08.2019;

- anularea partiala a procesului verbal nr. 23228/29.07.2019 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu caietul de sarcini nr.
14476 din 14.05.2019;,

- anularea partiald a raportului procedurii nr. 24877/12.08.2019;

- In temeiul art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016 sa declarati
ofertant castigator, pe pozitia I, subscrisa ... SRL”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 964/19.08.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., SC ... SRL critica rezultatul procedurii aferent lotului 7 - ,...”, emis de
.., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata
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online, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata pe loturi in
vederea incheierii unui ,Acord cadru cartuse si tonere”, cod CPV
30192113-6 cartuse de cerneald, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit adresei nr. 7471/
12.08.2019 de comunicare a rezultatului procedurii aferent Lotului 7 -
..., Oferta sa a fost admisa si declarata castigatoare a dreptului de a
semna acordul-cadru, situandu-se pe pozitia II a clasamentului, pozitia I
fiind ocupata de SC ... SRL, rezultat pe care il considera nelegal.

Sustine ca prin decizia C.N.S.C. nr. ... din ... i-a fost admisa in parte
contestatia si a fost anulat raportul procedurii nr. 17415/10.06.2019,
impreuna cu actele subsecvente lui, iar autoritatea contractanta a fost
obligata la continuarea procedurii.

Precizeaza ca, in aplicarea celor dispuse prin decizia C.N.S.C. nr. ...
din ..., autoritatea contractanta a inteles sa solicite noi documente SC ...
SRL, prin care aceasta si-a completat oferta depusa in termenul stabilit
prin anuntul de participare, sens in care reda pct.3.4.1 din caietul de
sarcini, prin care s-a solicitat: , ofertantii trebuie sa prezinte certificarea
capacitatii consumabilelor in conformitate cu ISO/IEC19752 (standard
destinat declararii capacitatii ...)”. Aratand ca societatea sa a depus
documentul inainte de deschiderea ofertelor, SC ... SRL sustine ca SC ...
SRL nu a depus acest document.

Apreciaza ca, in acest ,moment al procedurii”, autoritatea
contractanta nu poate solicita acte/documente, pe care operatorul
economic, in speta SC ... SRL, nu le-a depus inainte de deschiderea
ofertelor, iar in urma reevaluarii, institutia se poate pronunta strict asupra
ofertelor existente la dosarul procedurii.

Raportandu-se la dispozitiile art. 137 alin. (3) si art. 133 din H.G. nr.
395/2016, precum si la cele ale art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
contestatoarea sustine cda, in mod gresit, ca urmare a reevaluarii
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a declarat admisibila oferta
SC ... SRL prin procesul verbal nr. 14476/14.05.2019 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu caietul de sarcini.

Redand dispozitiile art. 133 si art. 137 alin. (3) din H.G. nr. 395/
2016, contestatoarea arata ca, in pofida acestora, comisia de evaluare a
declarat admisibila oferta depusa de SC ... SRL, desi aceasta nu
indeplineste cerintele caietului de sarcini.

Contestatoarea apreciaza ca, avand in vedere incalcarea dispozitiilor
legale in cadrul procedurii, ,pot fi dispuse masuri de remediere a actelor
ce afecteaza procedura (proces verbal de evaluare, raportul procedurii si
rezultat aplicare procedurd) si ludnd in considerare faptul ca, ofertele
elaborate in baza documentatiei de atribuire au fost depuse, deschise si
s-a stabilit oferta castigatoare, Consiliul poate decide, in baza art. 26 alin.
(10) din Legea nr. 101/2016, ofertantul castigator, pozitia I, respectiv,
(...), SC ... SRL, sau, in baza art. 26 alin. 10* din Legea nr. 101/2016,
Consiliul poate dispune reevaluarea ofertelor”.
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In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8, art. 26 din Legea nr.
101/2016, art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, precum si cele ale art.
137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Atasat exemplarului original al contestatiei nr. 964/19.08.2019,
document inregistrat la C.N.S.C. sub nr. ... SC ... SRL a depus, in original,
recipisa de consemnare nr. ..., a sumei de ... lei, emisa de ....

Prin punctul de vedere nr. 7776/23.08.2019, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. ..., ... a solicitat admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat si
respingerea contestatiei formulata de SC ... SRL.

In sustinerea exceptiei autoritatii de lucru judecat, autoritatea
contractanta arata ca, in data de 12.04.2019, a initiat procedura
simplificata ... avand ca obiect atribuirea acordului cadru de furnizare
Cartuse pentru imprimante ....

Precizeaza ca, initial, procedura de atribuire a fost finalizata prin
raportul procedurii inregistrat sub nr. 17415/10.06.2019, fiind desemnati
castigatori ai dreptului de a semna acordul cadru operatorii economici: SC
... SRL cu pretul total de 82.954,95 lei, fara TVA (pozitia 1 in clasament)
si SC ... SRL cu pretul total de 125.400 lei, fara TVA (pozitia 2 in
clasament).

Autoritatea contractanta mentioneaza ca SC ... SRL a formulat
contestatie impotriva deciziei prin care oferta SC ... SRL a fost declarata
,admisa”, aceasta facand obiectul dosarului nr. ..., aflat pe rolul C.N.S.C.

De asemenea, mentioneaza ca, prin punctul de vedere inregistrat
sub nr. 5645/24.06.2019, in cadrul acestui dosar a comunicat decizia sa
de a adopta ca masuri corective reevaluarea propunerii tehnice a SC ...
SRL si solicitarea fiselor tehnice privind certificarea capacitatii
consumabilelor in conformitate cu ISO/IEC19752, masuri fata de care, SC
... SRL a transmis adresa nr. 721/26.06.2019, prin care si-a manifestat
dezacordul, considerand ca oferta trebuie respinsa ca neconforma, fara
solicitarea de clarificari.

Arata ca, prin Decizia nr. .../..., C.N.S.C. a dispus obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii in conformitate cu
masurile de remediere decise, respectiv reevaluarea ofertei SC ... SRL
prin solicitarea de clarificari, precum si respingerea ca inadmisibila a
cererii de declarare a ofertei SC ... SRL ca fiind castigatoare.

Referindu-se la sustinerile contestatoarei privind inadmisibilitatea
solicitarii de clarificari operatorului economic SC ... SRL, autoritatea
contractanta reda din considerentele Deciziei C.N.S.C. nr. .../....

Sustinand ca a pus in aplicare Decizia C.N.S.C. nr. .../..., autoritatea
contractanta arata ca prin raportul nr. 21279/11.07.2019 a anulat
raportul procedurii nr. 17415/10.06.2019, iar ulterior a continuat
procedura de atribuire prin solicitarea de clarificari SC ... SRL in sensul
prezentarii fiselor tehnice privind certificarea capacitatii consumabilelor in
conformitate cu ISO/IEC19752.

Precizeaza ca SC ... SRL a prezentat documentele solicitate de
comisia de evaluare, iar aceasta a emis un nou raport al procedurii,
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document inregistrat sub nr. 24877/12.08.2019, prin care a desemnat
castigatori ai dreptului de a semna acordul cadru operatorii economici: SC
... SRL cu pretul total de 82.954,95 lei, fara TVA (pozitia 1 in clasament)
si SC ... SRL cu pretul total de 125.400 lei, fara TVA (pozitia 2 in
clasament).

. sustine ca, fata de acest rezultat al procedurii, SC ... SRL a
formulat contestatia care face obiectul prezentului dosar, dar reia aceleasi
obiectiuni prezentate in cadrul dosarului ,...”, copiind chiar continutul
adresei nr. 721/26.06.2019.

In fapt, obiectul prezentei contestatii il reprezinta Decizia C.N.S.C.
nr. .../... prin care Consiliul s-a pronuntat asupra legalitatii solicitarii de
clarificari adresate SC ... SRL in etapa de reevaluare a ofertei tehnice,
concluzioneaza autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 7792/23.08.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... a transmis, in copie, o parte din documentele dosarului achizitiei
publice.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata online, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata pe
loturi in vederea incheierii unui ,Acord cadru cartuse si tonere”, cod CPV
30192113-6 cartuse de cerneald, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr. ..., in anexa caruia a fost publicata si
documentatia de atribuire.

Criteriul de atribuire aplicat a fost ,...”, iar valoarea estimata totala
cuprinsa intre ... lei, fara TVA, pentru lotul criticat, lot 7 ..., valoarea
estimata fiind cuprinsa intre ... lei, fara TVA.

Intr-un prim ciclu procesual, cu referire la loturile 2 si 3, in cadrul
acestei proceduri a fost pronuntata decizia C.N.S.C. nr. ..., prin care a fost
solutionata contestatia nr. 1526/25.04.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre
SC ... SRL, dupa cum urmeaza:

~Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie a SC ... SRL, cu
sediul in (...).

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei.

Admite, in parte, contestatia formulatad de catre SC ... SRL, cu sediul
in (...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul (...) si
anuleaza raportul procedurii nr. 12710/ 23.04.2019 si actele subsecvente
lui, in partea ce priveste evaluarea ofertei desemnate céastigatoare,
inclusiv comunicarile rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza, in termen de 15 zile, cu reanalizarea ofertei SC ... SRL, conform
celor precizate in motivare.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie a SC ... SRL.

Respinge, ca inadmisibila, cererea de declarare a ofertei SC ... SRL ca
fiind neconforma.

Obligatorie (...)".

n



In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, in ceea ce priveste lotul 7
- ..., conform raportului procedurii inregistrat la emitent sub nr.
17415/10.06.2019, au depus oferta operatorii economici SC ... SRL si
SC ... SRL, iar dupa evaluarea propunerilor tehnice si financiare ambele
oferte au fost declarate admisibile. In urma aplicarii criteriului de atribuire
a rezultat urmatorul clasament:

lot 7: locul I SC ... SRL - 82.954,95 |ei

locul II SC ... SRL - 125.400.00 lei.

Nemultumita fiind de acest rezultat, SC ... SRL a inaintat contestatia
nr. 677/18.06.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., aceasta fiind
analizata in cadrul dosarului C.N.S.C. nr. ..., fiind solutionata prin decizia
C.N.S.C. nr. .../ ..., dupa cum urmeaza:

LIncuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de SC ...
SRL, cu sediul in (...).

Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu sediul
in (...), In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul (...), si
anuleaza raportul procedurii nr. 17415/10.06.2019 si actele subsecvente
lui, inclusiv comunicarile rezultatului procedurii, pentru lotul 7 -,...”.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu publicarea pe SICAP a
masurilor de remediere precizate in punctul de vedere nr. 5645/
24.06.2019, inregistrat la CNSC sub nr. ..., conform celor precizate in
motivare.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie a SC ... SRL.

Respinge, ca inadmisibila, cererea de declarare a ofertei SC ... SRL
ca fiind castigatoare.

Obligatorie (...)".

In executarea obligatiilor stabilite de catre C.N.S.C. prin aceasta
decizie, autoritatea contractanta a continuat procedura de atribuire, iar
prin documentul intitulat ,,Raport de modificare a raportului procedurii
inregistrat sub nr. 17415/10.06.2019”, document inregistrat la emitent
sub nr. 21279/11.07.2019, a dispus urmatoarele:

» — Se anuleaza etapele de evaluare tehnica, evaluare financiara,
licitatie electronica, stabilire a clasamentului, desemnarea ofertelor
castigatoare din cadrul raportului procedurii nr. 17415/10.06.2019

- Se anuleaza comunicarile nr. 5345/13.05.2019 catre SC ... SRL
si 5344/13.05.2019 catre SC ... SRL
- Se reevalueaza ofertele conform celor dispuse in decizia CNSC
nr...".

Ulterior, in cadrul Raportului procedurii inregistrat la emitent sub
nr. 24877/12.08.2019, autoritatea contractanta a consemnat faptul ca au
fost reevaluate ofertele SC ... SRL si SC ... SRL, iar dupa evaluarea
propunerilor tehnice si financiare, ambele oferte au fost declarate
admisibile. In urma aplicarii criteriului de atribuire a rezultat urmatorul
clasament:

lot 7: locul I SC ... SRL - 82.954,95 lei

locul II SC ... SRL - 125.400,00 lei.
5



Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Rezultatul procedurii aferent lotului 7 - ... a fost transmis
contestatoarei prin adresa nr. 7471/12.08.2019, in cadrul careia s-a
mentionat ca oferta sa, in valoare de 125.400,00 lei, a ocupat locul al
doilea, oferta clasata pe locul intai, dupa aplicarea criteriului de atribuire
»...", apartinand SC ... SRL, cu o propunere financiara de 82.954,95 lei.

Nemultumita fiind si de acest rezultat SC ... SRL a inaintat prezenta
contestatie, solicitdnd cele redate in preambulul acesteia.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/ 2016,
potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cdnd constatd ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza cu
prioritate exceptia puterii de lucru judecat, invocata de autoritatea
contractanta, in opinia acesteia din urma, ,SC ... SRL depune contestatia
care face obiectul prezentului dosar aflat pe rolul CNSC, reludnd aceleasi
obiectiuni prezentate in cadrul dosarului .../...2019".

Consiliul are in vedere faptul ca aceasta exceptie exista atunci cand
a doua cerere are acelasi obiect, este intemeiata pe aceeasi cauza si este
intre aceleasi parti, facuta de ele si in contra lor in aceeasi calitate.

Prin urmare, pentru a se face vorbire de autoritate de lucru judecat,
exista obligativitatea indeplinirii cerintei triplei identitati intre cele doua
pricini, respectiv identitatea de obiect, parti si cauza, finalitatea urmarita
privind autoritatea de lucru judecat fiind aceea de a se evita pronuntarea
unor hotarari judecatoresti contradictorii.

Or, in cauza de fata, avand in vedere art. 430 alin. (2) din Codul de
Procedura Civila, este evident ca aceasta contestatie in analiza este
formulata impotriva unui act diferit al autoritatii contractante (raportul
procedurii nr. 24877/12.08.2019 si a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 7471/12.08.2019) decat actele atacat prin contestatia
asupra careia Consiliul s-a pronuntat prin Decizia ... din ..., iar situatia
supusa solutionarii Consiliului prin contestatia inaintata anterior de SC ...
SRL nu este aceeasi cu cea expusa in contestatia actuala, astfel ca
exceptia in discutie va fi respinsa de catre Consiliu si se va proceda la
analiza pe fond a acesteia.

Din analiza contestatiei, reiese ca observatiile autoarei acesteia
vizeaza modul in care autoritatea contractanta a decis, si de data aceasta,
atribuire contractului catre SC ... SRL, in opinia sa, autoritatea ,nu poate
solicita, la acest moment al procedurii, acte/documente, pe care ... SC ...
SRL nu le-a depus inaintea deschiderii ofertelor”.

Din verificarea actelor emise ulterior Deciziei CNSC nr. ../...,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in temeiul art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, prin adresa nr. 6432/16.07.2019 (fila 13), a
solicitat SC ... SRL fisele tehnice privind certificarea capacitatii
consumabilelor in conformitate cu ISO/ IEC19752”.



La aceasta cerere SC ... SRL a raspuns prin adresa nr.
22238/19.07.2019, anexand documentele solicitate (filele14-22). Ulterior,
existdnd o nelamurire cu privire la fisa tehnica a unui produs - TL-410X,
pe care SC ... SRL I-a ofertat, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
6622/22.07.2019, i-a solicitat urmatoarea explicatie: ,Comisia de
evaluare a constatat ca desi societatea Dumneavoastra a depus oferta
pentru produsul TL-410X, raportul aferent fisei tehnice depus in data de
19.07.2019 este pentru TL-410”. SC ... SRL a raspuns prin adresa nr.
22634/24.07.2019, precizand ca ,Dintr-o eroare, s-a atasat raportul
pentru TL-410 si TL-410H, si nu pentru TL-410X. Mentionam ca produsul
ofertat este TL-410X, asa cum este precizat in oferta noastra tehnica si
ata,sérp raportul pentru produsul ofertat EL-410X".

In Decizia CNSC nr. .../ ... se precizeaza printre altele: «Referitor la
nemultumirea contestatoarei, in sensul cd nu este de acord cu masurile de
remediere pe care autoritatea contractantd a mentionat ca le va lua in sensul
solicitarii de clarificari adresate SC ... SRL, Consiliul nu o va retine ca
intemeiata, deoarece dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
coroborat cu cele ale art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,,In
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit
termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei,
respectiv: ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decéat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia” permit efectuarea
acestor cereri de lamuriri, dar cu respectarea prevederilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, care stabilesc: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

Sub acest aspect, relevante sunt si dispozitiile art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016, conform carora: ,,(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma
reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a
caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire.”»

Prin urmare, raportat la cele dispuse prin decizia de mai sus,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respectat dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: , Decizia Consiliului
este obligatorie pentru partile cauzei”, aplicand normele legale citate in
aceastad decizie.

In aceste conditii, Consiliul nu va retine ca fiind intemeiate
afirmatiile contestatoarei conform carora autoritatea contractanta nu
poate solicita, in acest moment al procedurii, acte/ documente pe care SC
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SRL nu le-a depus ,inainte de deschiderea ofertele”, respectiv ca
autoritatea ,,in urma reevaluarii, se poate pronunta strict asupra ofertelor
existente la dosarul procedurii”, intrucat, pe de o parte, in Decizia CNSC
nr. .../ ... au fost invocate art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea fiind obligata sa respecte
aceasta decizie, asa cum impune art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
mai sus citat, iar, pe de alta parte, prin aceleasi norme legale, legiuitorul
a stabilit ca, in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor completari ale respectivelor documente, cu respectare
principiilor statuate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, fisele tehnice vin in completarea informatiilor deja
existente in cadrul propunerii tehnice, astfel ca, prin solicitarile de
clarificari nu a fost creat un avantaj care SC ... SRL, in sensul prevederilor
art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, lipsa fiselor tehnice, in cazul de fata, poate fi incadrata ca un
viciu de forma, legiuitorul stabilind foarte clar, prin dispozitiile art. 135
alin. (3) din HG nr. 395/2016, urmatoarele: (3) In sensul dispozitiilor alin.
(1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.”

Relevanta, in acest sens, este Decizia civila nr. 386/01.07.2019, a
Curtii de Apel Bucuresti, in continutul careia se precizeaza:

«(...)Curtea retine ca sunt relevante urmatoarele prevederi normative:
Art. 209 din Legea nr. 98/2016: (...) Art. 134 alin. 1, 6 si 7 din HG nr.
395/2016: (...) Art. 135 din HG nr. 395/2016 (...).

Rezulta din prevederile de mai sus ca pot fi incadrate in notiunea de vicii
de forma nu numai erorile cuprinse intr-un document, astfel cum sustine in mod
eronat petenta, ci si lipsa unor documente din oferta tehnicd a intimatei.

In acest sens, Curtea retine cd prevederea cuprinsd in art. 209 alin. 1
din Legea nr. 98/2016 face referire expresa la ,cazul in care lipsesc anumite
documente", iar prevederea cuprinsa in art. 135 alin. 3 din HG nr. 395/2016
foloseste atat notiunea de corectare, cat si cea de completare, din aceasta din
urma deducandu-se implicit ca pot fi incadrate in notiunea de vicii de forma si
lipsa unor documente.

Curtea mai retine si ca formularul de ofertd tehnicd completat de catre
intimatd continea toate detaliile tehnice ale produselor ofertate si care
prezentau relevanta din perspectiva evaludrii conformitatii acestora cu
cerintele tehnice din documentatia de atribuire, astfel ca acordarea posibilitatii
intimatei de a depune fisele tehnice ale produselor ofertate are doar un rol de
confirmare a ofertei, fara ca intimata sa poata modifica caracteristicile tehnice
ale produselor ofertate sau sa propuna alte produse decét cele ofertate.(...)




Avénd in vedere ca, in urma indeplinirii de catre petenta a obligatiei
impusa de CNSC de a solicita clarificari, intimata nu va putea sa-si modifice
oferta, ci doar sa depuna fisele tehnice ale produselor ofertate si pe care a
omis sa le depuna impreuna cu formularul de oferta tehnica, Curtea apreciaza
cd nu i se creeaza intimatei un avantaj evident in raport cu ceilalti ofertanti
participanti la procedura si nu se incalca principiul tratamentul egal prev. de
art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016.(...)

Fata de toate cele aratate mai sus, Curtea apreciaza ca Decizia CNSC
contestata este legala si temeinica, astfel ca va respinge plangerea formulata
de petenta ..., ca nefondata.(...)».

In concluzie, fata de cele evocate, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a decis, in mod corect, ca oferta
SC ... SRL este admisibila pe aceste aspecte, iar, dupa aplicarea criteriului
de atribuire ,,...”, a ocupat locul 1.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia puterii de lucru judecat, invocata de autoritatea
contractanta.

Respinge ca nefondata, contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu
sediul in localitatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,



Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ... pagini
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