Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romdnia, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DEGIZIE

erllll
Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..... , formulata de .....
impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de ..... , in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in .... in cadrul procedurii prin

negociere fara publicare, organizate in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ...., s-a solicitat:
,i.  In principal
- Anularea procedurii de atribuire
i. In subsidiar
- Anularea partiala a documentatiei de atribuire in ceea ce priveste
valoarea estimata a procedurii si a raspunsului la clarificari nr. ....
- Obligarea Autoritatii Contractante la adoptarea masurilor de
remediere a cerintelor documentatiei de atribuire, in sensul stabilirii
valorii estimate a procedurii prin raportare la prevederile legale incidente
in materie de salarizare a peronalului;
iii. Suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.”

Prin Incheierea nr. ... din ..... 2023, Consiliul a respins, ca
nefondata, cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata de

Prin cererea de interventie fara numar la emitent, transmisa prin e-
mail si inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ..., cu privire la contestatia depusa de ...... a solicitat urmatoarele:

(a) admiterea, in principiu, a cererii de interventie accesorie
formulata de .... in sprijinul ..... ;

(b) in temeiul dispozitiilor art. 12 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si a prevederilor art. 132 alin. (1) din CPC, admiterea exceptiei
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de necompetenta materiala a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor in solutionarea contestatiei depuse de catre ....si, pe cale
de consecintda, declinarea competentei de solutionare a contestatiei
formulata de catre .... in favoarea Tribunalului Maramures, sectia a II-a
Civila de Contencios Administrativ si fiscal;

(c) pe fond, respingerea contestatiei, in principal, ca fiind lipsita de
interes, iar, in subsidiar, ca neintemeiata, cu cheltuieli de judecata, ,in
ipoteza retinerii competentei de solutionare”.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate in conditiile
prevazute la art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, .... criticd documentatia de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta, prin prisma valorii estimate
stabilite de autoritatea contractanta pentru aceasta procedura, respectiv
valoarea de 300.000 lei, fara TVA.

Raportandu-se la precizarile autoritatii contractante din caietul de
sarcini, conform carora: ,(...) Volumul serviciilor: Paza si protectia se vor
desfasura in ture, in toate zilele Iunii, indiferent de caracterul zilei
lucratoare sau nelucratoare, astfel: Postul 1 de paza - post temporar
fix/mobil neinarmat, 24 de ore, 7 zile/saptamana Postul 2 de paza - post
temporar fix/mobil neinarmat, 24 de ore, 7 zile/saptamana”,
contestatoarea arata ca operatorul economic ofertant are obligatia de a
asigura serviciile de paza pentru obiectivele mentionate pe o durata de
17.520 ore (2 posturi de paza x 12 luni (365 zile) x 24 ore = 17.520 de
ore).

In consecintd, avand in vedere valoarea estimatd si numarul de ore
solicitat, pretul maxim pe care un ofertant il poate oferta este de 17
lei/ora (300.000 lei : 17520 ore = 17,12 lei/ora).

In opinia contestatoarei, tariful orar de 17,12 de lei/ora avut in
vedere de autoritatea contractanta, nu acopera obligatiile legale a
operatorilor economici privind obligatiile acestora privind legislatia muncii
- respectiv salariul minim, sporul de noapte, sporurile pentru sarbatorile
legale si contributia legala pentru munca, costurile cu concediile de
odihnd. in situatia in care s-ar oferta tariful maxim 17,12 lei/ord
(valoarea maxima estimata) din acest tarif nu se poate asigura nici
macar cheltuielile legale obligatorii ale angajatorului.

Conform prevederilor legale, la un salariu minim prevazut de HG nr.
1.447 din 8 decembrie 2022, fara a include sporuri si alte adaosuri,
pentru un program de lucru normal, costul este de 18,145 lei/ora. Insa,
in cazul serviciilor de paza costurile angajatorului sunt mai mari,
deoarece este obligatorie acordarea sporului de noapte, sporului de
sarbatori legale, sporului de weekend si a contributiilor salariale.
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Suplimentar costurilor cu salarizarea si obligatiile legale, operatorii
economici ofertanti in tariful orar ofertat aveau obligatia de a cuantifica
costurile directe - uniforme si echipament de protectie specific, conform
HG nr. 935/2007, insemnele societatii, ecusoane de identificare cu
nume, prenume si cu denumirea societatii; mijloace de autoaparare ale
personalului de paza si de interventie impotriva infractorilor
(pulverizatoare iritant lacrimogene de capacitate mica), conform
legislatiei in vigoare; mijloace de legatura radio (statii de emisie-receptie
si licenta de utilizare a frecventelor eliberata de ANCOM), baston de
cauciuc; binoclu; telefoane mobile; lanterne; fluier; veste reflectorizante,
pelerine ploaie, cizme cauciuc, sube iarna, bocanci, pantofi (in functie de
sezon), costurile cu autoturismul, costurile cu dispeceratul, costurile cu
scolarizarea si avizarea personalului, costurile aferente analizelor
medicale periodice, costurile cu asigurarile de raspundere profesionala
etc., precum si costurile indirecte generate de prestarea serviciilor.

Astfel, atat timp cat valoarea estimata nu acopera nici costurile
reprezentand obligatiile legale privind retributiile personalului si taxele
aferente achitate bugetului de stat, contestatoarea sustine ca este in
imposibilitatea de a depune o oferta conforma, admisibila si legala.

Prin urmare, apreciaza ca se impune obligarea autoritatii
contractante la modificarea valorii estimate a procedurii.

..... a prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art. 61°
alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, respectiv, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209328538/1, in cuantum de 6.000 lei,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Baia Mare, la data de 18.07.2023, in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 39995/21.07.2023.

Prin punctul de vedere nr..., inregistrat la Consiliu cu nr. ....,
autoritatea contractanta a solicitat respingerea ca nefondata a
contestatiei .... In sustinere, face trimitere la art. 4, art. 14 si art. 71 din

Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, subliniind faptul ca are
obligatia sa se incadreze in bugetul de venituri si cheltuieli, in conditiile
legii.

Potrivit autoritatii contractante, s-a solicitat ofertantilor depunerea in
mod obligatoriu a Licentei de functionare conforma prevederilor Legii nr.
333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor, valabila la data depunerii ofertelor si Cazier Judiciar, valabil
la data depunerii ofertelor. Aceasta apreciaza ca fiind de buna-credinta
ca toti ofertantii care detin licenta de functionare, verificarea unor
acuzatii de natura penald nefiind de competenta sa. Toate celelalte
aspecte privind remunerarea agentilor de paza (precum sporuri sau
acordarea unor zile libere suplimentare) tin de ofertant.

Remunerarea agentilor de paza cade strict in sarcina angajatorului si
nu a autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit catalogului SICAP, exista
mai multe oferte pentru servicii de paza si protectie cu pretul sub pretul
estimat si anume 12,7 lei/ora; 13,33 lei/ora; 14,8 lei/ora; 15,68 lei/ora;
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16,68 lei/ora. De asemenea, arata ca, in prezent, are incheiat un
contract pentru serviciile de paza pana la data de 31.07.2023, remunerat
cu 17 lei/ora fara TVA.

Prin punctul de vedere nr. 5333/07.08.2023, inregistrat la Consiliu
cu nr. 42970/07.08.2023, la care a anexat documente din dosarul
achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat, din nou, respingerea ca
nefondata a contestatiei ....

Autoritatea contractanta precizeaza ca a trimis invitatii de
participare la 3 operatori economici, inclusiv contestatorului, acesta
nedepunand oferta, continuand procedura cu 2 ofertanti, declarand
castigator pe unul dintre acestia.

Autoritatea contractanta mai precizeaza faptul ca valoarea estimata,
mentionata in strategia de contractare si in caietul de sarcini, este mai
mica decat valoarea prevazuta la art. 7 alin. 1 lit. d) din Legea nr.
98/2016.

Intervenienta ..... solicita admiterea, in principiu, a cererii de
interventie, prin prisma calitatii de ofertant castigator, astfel cum rezulta
din  cuprinsul procesului verbal de adjudecare oferte nr.
4862/21.07.2023 si a interesului sau in mentinerea deciziei autoritatii
contractante dispusa prin procesul verbal indicat.

In justificarea exceptiei de necompetenta 1in solutionarea
contestatiei, intervenienta arata ca, initial, potrivit Strategiei de
contractare, autoritatea a ales procedura de achizitie directa prevazuta
de art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, fapt ce releva ca procesul de
achizitie in discutie nu a fost initiat printr-un anunt de participare
publicat in SEAP (de tipul celor prevazute de art. 73 - licitatie deschisa;
art. 76 - licitatie restransa; art. 80 - negociere competitiva; art. 86 -
dialog competitiv; art. 95 - parteneriatul pentru invocare; art. 111 -
servicii sociale si alte servicii specifice; art. 113 —procedura simplificata).
Aceasta imprejurare rezulta si din cuprinsul Caietului de sarcini -
»,Obiectul achizitiei il constituie achizitionarea Serviciilor de paza si
protectie ...”.

Intervenienta invoca dispozitiile art. 68 din Legea nr. 98/2016, cu
referire la achizitia directa din procesul de achizitie, care nu se regaseste
printre procedurile de atribuire enumerate, in mod expres, de art. 68 din
Legea nr. 98/2016, de unde rezulta ca legiuitorul a inteles sa scoata de
sub incidenta Legii nr. 98/2016 modalitatea de achizitie publica prin
cumparare directa si ca atare, intervenienta invoca si prevederile art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum si pe cele ale art. 2 alin. (1) din
acelasi act normativ ce afirma ca este persoana vatamata doar
operatorul economic care are interes legitim in legatura cu o procedura
de atribuire si care a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca
0 consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.
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In consecintd, intervenienta, dat fiind faptul cd normele de
competenta sunt de ordine publica, partile neputdand deroga de la
acestea, in sensul extinderii competentei materiale a Consiliului la
solutionarea de contestatii pentru proceduri nereglementate sau
exceptate de la prevederile Legii nr. 98/2016, privind achizitiile publice,
solicita sa se admita exceptia necompetentei functionale si sa se decline
competenta de solutionare a contestatiei formulate in favoarea
instantelor de judecata, in speta la Tribunalul Maramures, sectia a II-a
Civila de Contencios Administrativ si fiscal.

Pe fondul cererii de interventie, ..... invoca exceptia lipsei de interes
in formularea contestatiei de catre .... si, pe cale de consecintg,
respingerea contestatiei ca fiind lipsita de interes (in esentq,
contestatoare nu poate justifica un interes in anularea procedurii in
conditiile in care aceasta nu a inteles sa depuna vreo oferta) si
netemeinicia contestatiei.

Referitor la cererea de interventie accesorie, contestatoarea lasa la
aprecierea Consiliului admiterea cererii de interventie accesorie
formulata de .....

Cu privire la exceptia de necompetenta materiala a CNSC,
contestatoarea considera ca se impune respingerea exceptiei avand in
vedere urmatoarele considerente:

1. Pentru argumentarea exceptiei de necompetenta materialg,
intervenientul accesoriu invoca in esenta faptul ca autoritatea
contractanta a ales procedura de achizitie directa prevazuta de art. 7
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, acest lucru fiind demonstrat de faptul ca
procesul de achizitie nu a fost initiat printr-un anunt de participare in
SEAP;

2. Asa cum s-a aratat in contestatia formulata, autoritatea
contractanta a initiat procedura de achizitie transmitand prin e-mail la
data de 10.07.2023 invitatia de participare si caietul de sarcini;

3. Intrucat din documentele transmise nu reiesea valoarea
contractului, contestatoarea a solicitat clarificari, iar prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 4614/12.07.2023, autoritatea contractanta
precizeaza ca pretul total estimat este de 300.000 de lei fara TVA,
pentru o perioada de 12 luni;

4, In conformitate cu prevederile art. 7 alin. 5 din Legea
98/2016 invocat de catre intervenientul accesoriu, "Autoritatea
contractanta are dreptul de a achizitiona direct produse sau servicii in
cazul in care valoarea estimata a achizitiei, fara TVA, este mai mica de
270.120 lei, respectiv lucrari, in cazul in care valoarea estimata a
achizitiei, fara TVA, este mai mica de 900.400 lei” si avand in vedere
faptul ca valoarea achizitiei este de 300.000 de lei fara TVA, deci peste
valoarea prag prevazuta de art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/20116, in
mod evident, achizitia este guvernata de prevederile legii privind
achizitiile publice, nefiind o achizitie directa;
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5. Faptul ca autoritatea contractanta a avut in vedere o achizitie
directa desi valoarea acesteia depaseste valoarea prag prevazuta de
lege, nu poate constitui decat un motiv in plus de anulare a procedurii si
pe de alta parte, art. 68 din Legea nr. 98/2016 enumera tipurile de
proceduri reglementate de legea achizitiilor publice, la litera f a acestui
articol regasindu-se "negocierea fara publicare prealabild”, ceea ce
rezulﬂté si din invitatia de participare primita de .....

In consecinta, in considerarea faptului ca, pe de o parte, autoritatea
contractanta a initiat o procedura de achizitie publica peste valoarea
prag prevazuta de art. 7 alin. (5) pentru achizitiile directe, iar pe de alta
parte, din invitatia de participare reiese ca procedura de achizitie este
cea prevazuta de art. 68 alin. (1) lit. f — procedura reglementata de
Legea 98/2016, contestatoarea apreciaza ca exceptia de necompetenta
materiala a CNSC este neintemeiata si se impune respingerea acesteia.

. apreciaza ca, intervenientul accesoriu sustine in mod eronat ca
atata timp cat nu a depus o oferta in cadrul procedurii, societatea sa nu
poate justifica un interes in promovarea unei contestatii. In apararea sa,
contestatoarea aduce ca argument faptul ca, in cadrul procedurii initiate
de autoritatea contractanta, prin transmiterea invitatiei de participare,
aceasta a intentionat sa depuna o oferta admisibila si competitiva, insa
documentatia de atribuire continea, in opinia sa, prevederi nelegale,
deoarece valoarea estimata de autoritatea contractanta nu este
suficienta pentru a depune o oferta care sa respecte prevederile legii si
intrucat drepturile si interesele legitime ale acesteia, in calitatea sa de
operator economic interesat de participarea la procedura de atribuire,
organizata de ...... , sunt in mod grav vatamate de mentiunile si
prevederile nelegale incluse de autoritatea contractanta in documentatia
de atribuire aceasta formulat prezenta contestatie.

Contestatoarea apreciaza ca are un ,un interes nascut, direct si
actual” in formularea contestatiei, conform cu art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, avand in vedere ca, in opinia acesteia, actul vatamator
este raspunsul la clarificari nr. 4614/12.07.2023 prin care in mod eronat
si cu incalcarea prevederilor legale autoritatea contractanta a stabilit
valoarea contractului cu incalcarea prevederilor art. 12 din legea nr.
98/2016 si ale Hotararii nr. 1.447 din 8 decembrie 2022 privind stabilirea
salariului minim pe economie in anul 2023.

Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita respingerea exceptiilor
invocate de intervenientul accesoriu, iar pe fond reitereaza argumentele
invocate prin contestatie.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
de negociere fara publicare, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ..... stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la data de
20.07.2023, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea
estimata, fara TVA, de 300.000 lei.
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Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209328538/1, in cuantum de 6000 lei,
eliberata de CEC Bank - Sucursala Baia Mare, la data de 18.07.2023, in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. ....

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Fiind nemultumita de modul in care autoritatea contractanta a
stabilit valoarea estimata a prezentei proceduri de atribuire, ....a depus
contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar.

Dupa depunerea contestatiei, a formulat cerere de interventie ....,
aceasta solicitand respingerea contestatiei ca netemeinica.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei si consolidarii pozitiei sale
de ofertant castigator.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii cererii de interventie
formulate de ..... , Consiliul retine ca, in calitatea sa de ofertanta
castigatoare, aceasta are interes in cauza, motiv pentru care, in temeiul
art. 64 din Codul de procedura civila, va admite in principiu cererea de
interventie ca interventie accesorie.

Consiliul retine ca intervenienta invoca exceptia necompetentei
materiale a CNSC si o va respinge ca nefondata din urmatoarele
considerente:

Conform art. 7 alin. (5) din Legea nr. 98/2016:

LAutoritatea contractanta are dreptul de a achizitiona direct produse sau
servicii in cazul in care valoarea estimata a achizitiei, fara TVA, este mai
mica de 270.120 lei, (...)".

Din documentele achizitiei rezulta ca valoarea estimata este de
300.000 lei, fara TVA, deci peste pragul mentionat mai sus, situatie in
care nu poate fi vorba de achizitie directa. Totodata, din dosarul achizitiei
(strategia de contractare, invitatia de participare) mai rezulta si faptul ca
procedura aleasa de autoritatea contractanta este negociere fara
publicarea unui anunt.

Conform art. 68 din Legea nr. 98/2016:
~(1) Procedurile de atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile
pentru atribuirea contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru sau
organizarea concursurilor de solutii cu o valoare estimatd egala sau mai
mare decét valorile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt urmatoarele: (...)

f) negocierea fara publicare prealabila;”.

Conform art. 69 din Legea nr. 98/2016:
~(1) Autoritatea contractanta atribuie contractele de achizitie
publica/acordurile-cadru, in cazul in care valoarea estimatda este mai
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mare sau egala cu pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1), prin
aplicarea procedurilor de licitatie deschisa sau licitatie restransa. (...)

(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), autoritatea contractanta are
dreptul de a aplica procedura de negociere fara publicarea prealabild a
unui_anunt de participare exclusiv in cazurile si conditiile prevazute la
art. 104.”

Din cele de mai sus rezultda ca procedura aleasa de autoritatea
contractanta se regaseste printre procedurile de atribuire enumerate la
art. 68 din Legea nr. 98/2016, proceduri care intra in competenta de
solutionare a CNSC, contrar celor afirmate de intervenient,

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, invocata de
intervenient, Consiliul apreciaza ca ..... , In calitate de ofertant interesat
de procedura de atribuire, desi nu a depus oferta, justifica un interes, in
promovarea prezentei contestatii, fiind indeplinite intocmai conditiile
stipulate de art. 33 C. proc. civ.: ,Interesul trebuie sa fie determinat,
legitim, personal nascut si actual”.

Desi, nici legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice si nici
codul de procedura civila nu definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca,
prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe care il are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului
de a formula o actiune in justitie cere o justificare, prin impunerea
conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice
utilitate.

Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie
legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre CNSC a unei decizii de
admitere a contestatiei depuse de .... ameninta procedura de atribuire in
discutie, nascandu-se astfel interesul de a contesta documentatia de
atribuire, iar in cazul in care s-ar admite contestatia sa ar obtine
anularea procedurii ce i-ar da posibilitatea sa participe la o noua
procedura.

Verificand stadiul procedurii de atribuire, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a suspendat procedura de atribuire pana la
solutionarea prezentei contestatii. Solicitarea contestatorului de
suspendare a procedurii a fost respinsa ca nefondata prin incheierea
nr. ... din data de ..., deoarece au fost depuse ofertele. Conform
Procesului verbal de adjudecare oferte, inregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. ..., in prezenta procedura de atribuire au depus
oferte doi operatori economici, fiind declarat si un céastigator.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

La data de 10.07.2023, autoritatea contractanta a trimis invitatii de
participare la 3 operatori economici, printre care si contestatorul, in
vederea ridicarii caietului de sarcini si depunerii ofertelor.

Deoarece in caietul de sarcini nu era mentionata valoarea estimata
si perioada contractului, contestatorul, prin adresa nr. 776/11.07.2023,
a solicitat autoritatii contractante sa-i comunice aceste informatii.
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Autoritatea contractanta a raspuns la solicitarea de clarificari a
contestatorului prin adresa nr. 4614/12.07.2023, precizand ca perioada
contractului este de 12 luni si valoarea maxima estimata a contractului,
pe toata durata lui, este de 300.000 lei, fara TVA.

Referitor la perioada contractului si valoarea estimata, in strategia
de contractare, autoritatea contractanta a precizat:
~Resurse financiare: Aceasta achizitie va fi finantatd din bugetul de
venituri si cheltuieli - sursa - Venituri proprii.

Valoarea estimata pentru aceste servicii este:

An bugetar 2023 - 123.000 RON

An bugetar 2024 - 177.000 RON

La estimarea valorii s-au luat in considerare oferte din catalogul SICAP,
anexe la prezenta strategie, cat si pretul contractat in prezent, cu
serviciile de paza. (...)

Modalitatea de atribuire

Modalitatea de desfasurare a procedurii de atribuire - ofline.

Tipul procedurii-achizitie directa prin negociere de oferta, avand in
vedere faptul ca valoarea estimata pe an bugetar este sub pragul valoric
prevazut la art. 7 alin. (1) din legea 98/2016, pentru contracte de
achizitie. (...)

Criterii de atribuire:

Criteriul de atribuire ales este pretul cel mai scazut, urmarindu-se doar
punctarea pretului.

Deoarece sumele alocate in bugetul de venituri si cheltuieli sunt
limitate, se are in vedere achizitionarea acestor servicii la pretul cat mai
scazut, conform specificatiilor tehnice din caietul de sarcini.

Tipul de contract propus: Contract pe o perioada de 5 luni, in anul
bugetar 2023, prelungit pana in luna iulie 2024, data la care se
estimeaza ca spitalul va avea bugetul aprobat.”

In caietului de sarcini, autoritatea contractanta a precizat:

»2. Volumul serviciilor:

Paza si protectia se vor efectua in ture, in toate zilele Iunii,
indiferent de caracterul zilei lucratoare sau nelucratoare, astfel:

Postul 1 de paza - post temporar fix/mobil neinarmat, 24 de ore, 7
Zile/saptaména

Postul 2 de paza - post permanent fix neinarmat, 24 de ore, 7
Zile/saptaméana”.

Raportat la aceste prevederi din caietul de sarcini, operatorul
economic ofertant are obligatia de a asigura serviciile de paza pentru
obiectivele mentionate pe o durata de 17.520 ore (2 posturi de paza x
12 luni (365 zile) x 24 ore = 17.520 de ore).

Raportat la valoarea estimata si la numarul de ore solicitat rezulta
ca pretul maxim pe care un ofertant il poate oferta este de 17,12 lei/ora
(300.000 lei : 17.520 ore = 17,12 lei/ora).
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Contestatorul considera ca tariful orar de 17,12 de lei/ora, avut in
vedere de autoritatea contractanta, nu acopera obligatiile legale ale
operatorilor economici privind legislatia muncii.

Consiliul considera ca aprecierea contestatorului nu este intemeiata
din urmatoarele considerente:

Bugetul de venituri si cheltuieli al autoritatii contractante se
intocmeste cu respectarea prevederilor art. 4 [alin. (1), alin. (2), alin.
(3), alin. (4)] si art. 14 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice,
astfel ca, in conditiile legii, autoritatea contractanta este obligata sa se
incadreze in bugetul de venituri si cheltuieli, deci nu se poate depasi
suma alocata prin BVC.

Bugetul de venituri si cheltuieli se intocmeste cu respectarea Legii
nr. 500/2002, lege care prevede urmatoarele:

ART. 4

~(1) Legea bugetard anuala prevede si autorizeaza, pentru anul
bugetar, veniturile si cheltuielile bugetare, precum si reglementari
specifice exercitiului bugetar.

(2) Sumele aprobate, la partea de cheltuieli, sub forma creditelor
de angajament si creditelor bugetare, in cadrul carora se angajeaza, se
ordonanteaza si se efectueaza plati, reprezinta limite maxime care nu
pot fi depasite.

(3) Angajarea cheltuielilor din bugetele prevazute la art. 1 alin.
(2) se face numai in limita creditelor de angajament si in scopurile
pentru care au fost aprobate.

(4) Angajarea cheltuielilor peste creditele de angajament si
utilizarea creditelor bugetare in alte scopuri decat cele aprobate atrag
raspunderea celor vinovati, in conditiile legii”.

ART. 14

»(1) Cheltuielile bugetare au destinatie precisa si limitata si sunt
determinate de autorizarile continute in legi specifice si in legile bugetare
anuale.

(2) Nici o cheltuiala nu poate fi inscrisa in bugetele prevazute la
art. 1 alin. (2) si nici angajata si efectuatd din aceste bugete, daca nu
existd baza legala pentru respectiva cheltuiala.

(3) Nici o cheltuiala din fonduri publice nu poate fi angajata,
ordonanta si platitda daca nu este aprobata potrivit legii si nu are
prevederi bugetare.”

Conform art. 71 din aceeasi lege, nerespectarea prevederilor art. 4
alin. (2) si (3) constituie infractiune.

Avand in vedere articolele de mai sus, autoritatea contractanta are
obligatia sa se incadreze in bugetul de venituri si cheltuieli, in conditiile
legii.

Potrivit catalogului SICAP (informatii anexate strategiei de
contractare), exista mai multe oferte de pret, pentru servicii de paza si
protectie, sub pretul estimat (17,12 de lei/ora) si anume 12,7 lei/ora;
13,33 lei/ora; 14,8 lei/ora; 15,68 lei/ora; 16,68 lei/ora, etc.

Pagina 10 din 13



in prezent, autoritatea contractanta are incheiat un contract pentru
serviciile de paza, pana la data de 31.07.2023, cu un tarif de 17 lei/ora,
fara TVA, tarif ce se incadreaza in valoarea estimata de autoritatea
contractanta.

Ulterior trimiterii invitatiilor si ridicarii caietului de sarcini de catre
cei trei operatori economici ....), contestatorul .... a depus contestatia
prezenta si nu a mai depus oferta de pret la procedura de negociere fara
publicare, organizata in vederea achizitionarii serviciilor de paza.

Autoritatea contractanta nu a suspendat procedura si in data de ....

ofertantii ..... s-au prezentat la sediul autoritatii contractante in vederea
depunerii ofertelor.
Prin procesul verbal nr. ...., de adjudecare oferte, s-au stabilit

urmatoarele:

1. Oferta depusa de catre ... a avut pretul de 14 lei/ora, fara
TVA.

2. Oferta depusa de catre .... a avut pretul de 14,05 lei/ora, fara
TVA.

Comisia de evaluare a aplicat criteriul de atribuire, pretul cel mai
scazut, prevazut in strategia de contractare si in caietul de sarcini,
stabilind ca ofertantul castigator ....... , avand cel mai scazut pret.

Din cele de mai sus, rezulta ca ofertele depuse s-au incadrat in
valoarea estimata de catre autoritatea contractanta.

Imprejurarea ca operatorii economici au propus tarife mai mici
decéat valoarea estimata a contractului este corecta, deoarece acestia pot
beneficia de anumite facilitati legale (subventii).

Autoritatea contractanta a respectat prevederile art. 9 alin. (1) si

art. 12 din Legea nr. 98/2016, respectiv:
- autoritatea contractanta calculeazd valoarea estimata a unei achizitii
avand in vedere valoarea totala de plata, fara TVA, estimata de
autoritatea contractanta, ludnd in considerare orice eventuale forme de
optiuni si prelungiri ale contractului mentionate in mod explicit in
documentele achizitiei;

- valoarea estimata a achizitiei se determina inainte de initierea
procedurii de atribuire si este valabila la momentul initierii procedurii de
atribuire.

Prin urmare, valoarea estimata reprezenta, pe de-o parte, un
instrument aflat la dispozitia autoritatii contractante pentru a
determina cuantumul sumelor ce urmeaza a fi disponibilizate de la
buget, iar, pe de alta parte, un barometru utilizat de autoritatea
contractanta in vederea evaluarii propunerilor financiare depuse.

Asadar, afirmatia contestatorului ca valoarea estimata nu a fost
calculata corect si din acest motiv ar trebui anulata procedura, nu este
intemeiata.

Astfel, nu se poate sustine la acest moment, ca valoarea estimata
este subevaluata, in conditiile in care autoritatea contractanta a putut
evalua respectivele oferte, pe baza acestei documentatii de atribuire.
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Totodata, niciunul dintre cei doi ofertanti nu au criticat valoarea
estimata.

Consiliul va lua in considerare faptul ca anularea procedurii este
nejustificata avand in vedere ca autoritatea contractanta a considerat ca
aceasta valoare estimata a corespuns nevoilor acesteia pana in
momentul declararii unui castigator.

Prin urmare, in opinia Consiliului, anularea prezentei proceduri,
datorata unei valori estimate subevaluate, ar fi un fapt abuziv, in
conditiile in care s-a putut efectua evaluarea ofertelor depuse, valoarea
estimata nefiind contestata de cei doi ofertanti.

De asemenea, Consiliul considera ca anularea prezentei proceduri,
pentru autoritatea contractanta, ar fi defavorabila, in sensul ca aceasta
trebuie sa intocmeasca o noua documentatie de atribuire, sa reia
procesul de depunere a ofertelor, procesul de evaluare a ofertelor si cu
eventualele contestatii, privind documentatia de atribuire, cat si privind
rezultatele evaluarilor, ce se pot intinde pe o perioada de timp similara
prezentei proceduri, lucru ce ar dauna in mod evident autoritatii
contractante. S-ar crea prejudicii ambilor ofertanti, care au participat in
prezenta procedura si care au inregistrat costuri cu intocmirea ofertelor,
cat si cu intocmirea viitoarelor oferte.

Astfel, autoritatea contractanta este scutita de a initia o noua
procedura, de a mai evalua ofertele si, totodata, de eventualele
contestatii ce pot fi depuse.

Scopul stabilirii valorii estimate a contractului de achizitie publica
este, pe de o parte, de a cunoaste care este suma ce urmeaza a fi
disponibilizata prin raportare la cerintele de calitate si necesitatile
autoritatii contractante, iar pe de alta parte, de a servi in procesul de
evaluare a ofertelor depuse.

Privitor la criticile aduse modului de stabilire a valorii estimate,
Consiliul observa ca sustinerile societatii contestatoare sunt de ordin
general, fara dovezi in acest sens. Contestatorul nu poate lasa la
aprecierea Consiliului sarcina motivarii si a probarii criticii, aceasta fiind
strict a celui care reclama, conform art. 249 C.proc.civ: ,Cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeascd, in afara de
cazurile prevazute de lege”.

Astfel, intrucat nu sunt motive de anulare a procedurii de atribuire,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de ......

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite, in parte, cererea de
interventie formulata de ..... in ceea ce priveste netemeinicia contestatiei
si va respinge ca nefondate exceptiile invocate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge exceptiile, invocate de intervenient, in ceea ce priveste
necompetenta materialda a CNSC si in ceea ce priveste contestatia
formulata de .....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Admite, in parte, cererea de interventie formulata de ...... in ceea

ce priveste netemeinicia contestatiei si respinge ca nefondate exceptiile
invocate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 14 pagini.
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