In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2660 / C9 / 2863
Data: 02.12.2021

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 57391/02.11.2021, depusa de ................ SRL,
cu sediul in ...l , reprezentata legal de Stancu Ioan -
administrator si conventional de avocat ........... , privind procedura
simplificata, online, organizata de ................ , cu sediul in Dersca,

judetul Botosani, in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect Executie
lucrari pentru investitia ,Reabilitare retele de iluminat stradal pentru
Localitatea Dersca, Judetul Botosani”, cod CPV 45316000-5 Lucrari de
instalare de sisteme de iluminare si de semnalizare (Rev. 2),
contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii contractante la luarea
masurilor corective care se impun, in sensul refacerii documentatiei de
atribuire prin inlaturarea cerintelor nelegale, suspendarea procedurii
de atribuire pana la solutionarea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Cererea de suspendare a procedurii a fost respinsa, ca ramasa
fara obiect, prin incheierea nr. 2856/C9/2863/04.11.2021.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ................ SRL critica cerinte din documentatia de
atribuire, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea urmareste clarificarea/remedierea unor cerinte
nelegale regasite in documentatia de atribuire, considerand ca s-au
incdlcat o serie de principii sustinute de legislatia privind achizitiile
publice. Astfel:

1. In fisele tehnice ale aparatelor de iluminat se solicita eronat si
restrictiv ,Compartimentul optic echipat cu dispersor din sticla clara,
plana, securizata" si s-a impus ca specificatie tehnica - constructiva,
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contrar prevederilor Legii nr. 98/2016, modul de constructie/parametri
constructivi ai aparatului de iluminat.

Producatorii aparatelor de iluminat cu LED-uri folosesc in procesul
de producere al acestora mai multe tehnologii pentru protectia
compartimentului optic si impotriva prafului si al apei, respectiv pentru
rezistenta la impact, conform standardului SR EN 62262:2004. Dintre
aceste tehnologii, contestatoarea indica policarbonatul transparent,
respectiv cauciucul siliconic transparent, toate tratate UW.

Contestatoarea considera ca, in situatia in care autoritatea solicita
doar sticla clara plana si securizata cu rol impotriva prafului si al apei, o
face strict pentru a restrictiona accesul mai multor ofertanti, astfel incat
un singur ofertant sa indeplineasca toate aceste caracteristici, ceilalti
neavand posibilitatea sa oferteze un produs cu caracteristici care
corespund integral cerintei si, ca atare, sa fie descalificati din punct de
vedere tehnic.

Solicitarea ,dispersor din sticla clara, plana, securizata", care are
doar rolul de a asigura etanseitatea compartimentului optic si rezistenta
la impact este o cerinta suplimentara si fara o justificare tehnica intrucat
exista o multitudine de solutii constructive care sa inlocuiasca sticla
clara, plana si securizata.

Toate aparatele de iluminat cu tehnologie LED au lentile din
policarbonat optic, tratat UV, PMMA optic sau orice alt material siliconic,
care sunt folosite pentru dirijarea fluxului luminos.

Contestatoarea sustine ca nu solicita eliminarea cerintei cu privire
la sticla plana, clara si securizata, ci introducerea utilizarii si a altor
materiale transparente care se folosesc in tehnologia de fabricatie a
aparatelor de iluminat stradal, ce au rol de dirijare a fluxului luminos pe
calea de rulare, dar in acelasi timp indeplinesc si cerintele de protectie IK
si IP, respectiv standardele din domeniu, cu scopul de a nu restrictiona
participarea ofertantilor care nu au aparate de iluminat cu sticla.

Precizeaza ca orice aparat de iluminat cu tehnologie LED pentru
iluminatul stradal are in componenta sa lentile din policarbonat optic
(PC), PMMA optic sau orice alt material siliconic si ca sticla este un mediu
optic suplimentar la care au optat cei care nu pot sa asigure un grad de
protectie IP si IK doar prin lentile.

Mai mult, chiar Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor, in Ghidul
Programului privind cresterea eficientei energetice a infrastructurii de
iluminat public, clarifica aceasta solicitare a autoritatilor cu privire la
sticla si in Ordinul pentru aprobarea acestui Ghid publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei nr. 995/18.10.2021, la art. 11 alin (1) lit. g) stabilind
clar ca aparatul de iluminat poate sa contina sticla sau policarbonat
stabilizat UV.

Fata de aspectele prezentate, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea acestei cerinte restrictive sau sa
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dispuna reformularea in sensul urmator: ,Compartimentul optic echipat
cu stic/é,A policarbonat sau PMMA, tratat UV".

2. In fisele tehnice ale aparatelor de iluminat se solicita restrictiv
,~Compartimentul accesorii electrice va trebui sa permita deschiderea sa
pentru operatii de mentenanta, fara utilizarea de unelte. Pentru a facilita
operatiile de mentenantd, acesta trebuie sa poata fi deschis intr-un
interval scurt de timp, fara deteriorarea componentelor aparatului de
iluminat” si s-a impus ca specificatie tehnica - constructiva, contrar
prevederilor Legii nr. 98/2016 modul de constructie/parametrii
constructivi ai aparatului de iluminat.

In opinia contestatoarei, aceastd cerintd a fost introdusd doar
pentru a restrictiona accesul mai multor ofertanti. Mai mult, autoritatea a
impus doua conditii ca sa fie sigura ca doar un anumit tip de aparat de
iluminat poate sa indeplineasca cerintele.

Durata activitatii de interventie, respectiv mentenanta, este
influentatéa de mai multi factori, cum ar fi timpul de
pozitionare/amplasare a utilajului ridicator si durata efectiva de reparatie
a aparatului de iluminat, nu de deschiderea acestuia (ce nu poate fi
comparata cu prima, indiferent daca compartimentul se deschide cu
cleme, suruburi, chei etc). Asadar, timpul necesar pentru a ajunge la
aparat este mult mai mare decat deschiderea compartimentului accesorii
cu orice unelte sau fara.

Astfel, in opinia contestatoarei, prin maniera in care a fost
prevazuta cerinta in fisa tehnica a aparatelor de iluminat, au fost
incalcate dispozitiile legale ale art. 155 alin (6) din Legea nr. 98/2016.

3. In fisa tehnicd a aparatelor de iluminat LED, autoritatea solicit3
fara nicio justificare tehnica, economica sau de alta natura ca aparatele
de iluminat sa nu aiba striatii sau decupaje pe exteriorul aparatului de
iluminat. Aceasta cerinta este considerata restrictiva si contrara
prevederilor legale.

Un corp de iluminat bazat pe tehnologie LED are nevoie de racire
pasiva sau activa pentru a reduce temperatura cat mai bine pe
jonctiunea P-N a diodei emitente de lumina. Astfel, un producator de
corpuri de iluminat cu LED, analizeaza cea mai buna solutie pentru tipul
(tehnologia de LED folosita), pentru a asigura in cazul lui cea mai buna
racire pe jonctiunea P-N. Motivul pentru care aceasta temperatura
trebuie mentinuta in anumiti parametrii este aceea de a obtine cea mai
buna performanta luminotehnica, respectiv de a asigura cel mai mare
flux luminos la un consum energetic cat mai mic.

Problemele de murdarie care apar pe corpurile de iluminat stradale
nu sunt generate de forma carcasei, ci de faptul ca pasarile, frunzele
etc., se asaza pe ele. Din acest motiv, toti producatorii, in momentul
dezvoltarii solutiilor de disipare a caldurii, au cautat si solutii de
indepartare a murdariei in mod natural/pasiv. Cu toate acestea, nicio
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solutie nu este 100% eficienta, fiind necesara interventia umana pentru
indepartarea mizeriei din punct de vedere vizual.

Din punct de vedere termic, indiferent daca aparatul de iluminat
prezinta sau nu striatii, prezinta sau nu decupaje, producatorul a tinut
cont de aceste aspecte, astfel incat eficienta corpului sa nu fie afectata.
In egald masurd, un aparat de iluminat cu striatii, cu decupaje sau plan -
fara striatii - va mentine pe suprafata superioara putina mizerie care nu
afecteaza eficienta corpului de iluminat, indiferent de design.

In concluzie, nu conteaza daca corpul de iluminat prezinta striatii,
decupaje sau este plan. Este cunoscut in studiile de specialitate ca
pasarile si mizeria naturalda se depun indiferent de forma constructiva.
Din acest motiv, producatorul a cautat propria solutie ca acest aspect sa
nu i afecteze racirea corpului de iluminat, iar faptul ca solicitarea este ca
acesta sa nu prezinte striatii sau decupaje este doar o limitare a
participantilor la licitatie.

Totodata, asociatiile de specialitate care reglementeaza standarde
in domeniul iluminatului public, recomanda spalarea regulata a corpurilor
de iluminat stradale (indiferent de tehnologia folosita).

4. In fisele tehnice ale aparatelor de iluminat autoritatea solicitd:
~Corpurile de iluminat vor fi dotate cu bula de nivel incorporata in
aparatul de iluminat pentru a asigura instalarea corecta in plan
orizontal."

Conform detaliilor de executie, la montarea consolelor si aparatelor
de iluminat stabilirea pozitiei pe orizontala a aparatului de iluminat fata
de sol se face cu nivelda pusa sub compartimentul accesorii, sau alt
dispozitiv omologat de tip laser.

Bula de nivel este pozitionata in partea superioara a aparatului de
iluminat, deci pentru a verifica nivelul trebuie sa se ajunga la aparatul de
iluminat, asadar nu se justificda motivarea ca daca are bula se poate
repozitiona mai repede aparatul.

In opinia contestatoarei, cerinta este ilegald, restrictivd si limiteaza
concurenta, motiv pentru care solicita eliminarea acesteia.

5. ,Eficienta luminoasa aparat de iluminat (alimentare, sistem
optic, sursa): minim 160 Im/W".

Aceasta cerinta este eronata si nu este relevanta impunerea unei
eficiente luminoase pentru aparate de iluminat cu LED de minim 160
Im/W. Aceste AIL trebuie sa corespunda in totalitate cerintelor din punct
de vedere luminotehnic, rezultate din Dialux, conform standardului
13201:2015 pentru fiecare categorie de drum.

Standardele SR EN 13201 si SR EN 60598 au stabilit fluxul luminos
pentru fiecare categorie de drum pentru a se evita poluarea luminoasa.
Abaterea de la cerintele standardului conduce la o poluare luminoasa pe
timpul noptii, poluare care face obiectul unor studii de specialitate care
au constatat ca pasarile cu activitate nocturna mor din cauza infometarii
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intrucat nu pot vana pe lumina, iar iluminatul nocturn al anumitor orase
se poate observa din spatiu.

Astfel, se impune ca autoritatea sa elimine aceasta cerinta si sa
solicite un flux luminos conform standardului SR EN13201 si SR EN
60598, aferent fiecarei categorii de drum.

6. In fisa tehnica a aparatelor de iluminat, autoritatea solicita
prezentarea unei mostre functionale, fara a preciza cine, cand si cum se
prezinta aceasta. De asemenea, autoritatea nu a precizat daca mostra
este cu titlu gratuit sau oneros ori se returneaza catre ofertant la
finalizarea licitatiei. Contestatoarea considera ca nu are relevanta
prezentarea de mostre atat timp cat autoritatea solicita certificate de
conformitate, rapoarte, date tehnice, file de catalog etc., motiv pentru
care solicita eliminarea cerintei.

7. In fisa tehnica a sistemului de telegestiune, autoritatea solicita
ca ofertantii sa puna la dispozitia sa un cont demo in aplicatia de
telegestiune ofertata pentru a putea fi verificate functiile acesteia.

Contestatoarea solicita ca autoritatea sa ceara contul demo doar
ofertantului clasat pe locul I, pe urmatoarele considerente:

- autoritatea a solicitat capturi de ecran pentru toate functiile
aplicatiei care sa demonstreze indeplinirea cerintelor;

- accesul in aplicatia sistemului de telegestiune, chiar si pentru un
cont demo, presupune semnarea unui acord de confidentialitate, punerea
la dispozitia din partea autoritatii contractante a unor date cu caracter
personal ale persoanei careia i se permite acces in aplicatie, care
presupune de asemenea semnarea unor declaratii privind datele
personale.

Avand in vedere aspectele prezentate, coroborat cu faptul ca
autoritatea nu a pus la dispozitie datele persoanei care urmeaza sa
acceseze contul demo, precum si lipsa acordului de confidentialitate la
momentul ofertarii, contestatoarea considera ca, la momentul prezentarii
ofertei, nu se poate acorda acces in contul demo solicitat.

In acest sens, autoritatea trebuie sa solicite contul demo doar
ofertantului clasat pe locul I.

8. In fisa tehnica a sistemului de telegestiune, autoritatea solicita
... Sistemul va avea in componenta sa un echipament ce va trebui sa
asigure afisare si control prin intermediul unui ecran color de tip TFT,
tactil de minim 4", cu un consum scazut de energie electrica (maxim
2W) si ar trebui sa fie alimentat la o tensiune scazuta in curent
continuu”.

Contestatoarea solicita eliminarea acestei cerinte, sustinand ca nu
a gasit niciun producator care sa comercializeze un astfel de echipament.
Sustine de asemenea ca montarea acestuia ar fi inutild, atat timp cat
informatiile pot fi accesate de la laptop sau tableta.
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De asemenea, considera ca sunt incalcate prevederile art. 139 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016, precum si principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica.

Fata de toate aspectele prezentate, contestatoarea solicita
obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor corective care se
impun, in sensul refacerii documentatiei de atribuire prin inlaturarea
cerintelor nelegale.

Prin adresa nr. 58234/2863/C9/08.11.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante punctul de vedere referitor la contestatie si copia
dosarului achizitiei.

Prin adresa nr. 5400/09.11.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
58499/09.11.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ................ SRL, impreuna cu dosarul
achizitiei.

Fata de contestatia formulata, autoritatea contractanta considera
criticile ca fiind eronate si nejustificate, in opinia sa, scopul real fiind de a
isi “regla conturile cu concurenta, din dorinta de a influenta piata vanzarii
de corpuri de iluminat cu LED".

Autoritatea contractanta considera ca toate criticile sunt simple
afirmatii neprobate ale contestatoarei, iar aceasta nu
arata/demonstreaza care sunt acele “specificatii tehnice introduse pentru
a restrictiona accesul mai multor participanti sau a permite accesul
anumitor participanti” si nici nu arata cum este afectat “principiul
tratamentului egal si al proportionalitatii”.

1. Cu privire la prima critica, referitor la faptul ca in fisele tehnice
ale aparatelor de iluminat se solicita eronat si restrictiv ,Compartimentul
optic echipat cu dispersor din sticla clara, plana, securizata”, autoritatea
contractanta sustine ca, in realitate, contestatoarea incearca sa o
convinga sa cumpere ceea ce are ea disponibil, fara a tine seama de
necesitatea sa.

Fara nicio cunostinta tehnica, ci doar ca un simplu observator al
unei realitati, este usor de inteles ca un corp de iluminat cu dispersor din
sticla clara are o eficienta ridicata (din punct de vedere al fluxului
luminotehnic), asigura o economie mult mai mare de energie consumata
in asigurarea iluminarii comparativ cu unul din “policarbonat”.

Toate corpurile cu dispersor de policarbonat sunt mai ieftine, fiind
din categoria celor "de generatie veche”, iar policarbonatul este un
material caracterizat de imbatranirea din cauza razelor UV, este casant si
isi pierde proprietatile de transparenta in foarte scurt timp de la darea in
folosinta. Comparativ, dispersoarele din sticla clara, plana si securizata,
au calitati superioare celor din policarbonat, au o durata de exploatare
mult mai mare in ceea ce priveste pastrarea caracteristicilor de
transparenta si transfer a fluxului luminos.

Impunerea unei cerinte tehnice cu privire la calitatea si functiunile
logice ale corpului nu are nicio legatura cu restrictionarea accesului
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operatorilor economici si nici cu avantajarea "unui anumit operator
economic” deoarece pe piata sunt zeci de produse si producatori care au
corpuri cu dispersor din sticla.

Solicitarea privind dispersorul din sticla are la baza conditia de
durabilitate in timp a echipamentului, obligatorie pentru indeplinirea
indicatorilor de performanta asumati.

Mai mult decat atat, dat fiind faptul ca policarbonatul este un
produs sintetic, pe baza de produse petroliere, aparatele de iluminat
public vor avea un regim de reciclare mai redus, cu impact mai mare
asupra mediului in comparatie cu cele cu dispersor din sticla (sticla fiind
un produs 100% reciclabil).

In plus, standardul SR EN 60598-1 - Corpuri de iluminat. Partea 1:
prescriptii generale si incercari, Anexa L - Ghid de bune practici in
proiectarea corpurilor de iluminat, capitolul L.2 - Materiale plastice in
corpul de iluminat, mentioneaza: “Aplicatiile relative la utilizarea
normala a corpurilor de iluminat determina durata normald de
functionare (imbatrénire) a acestor parti din plastic. Utilizarea excesiva a
durelor si influentele daunatoare diminueaza rezistenta la imbatranire”.

Avand in vedere punctul de vedere al dlui profesor univ. dr. ing.
Catalin Galateanu si tinand cont de aspectele prezentate, autoritatea
contractanta solicita respingerea solicitarii contestatoarei, ca nefondata.

2. Cu privire la cea de-a doua critica a contestatoarei, in referire la
faptul ca in fisele tehnice ale aparatelor de iluminat se solicita restrictiv
,~Compartimentul accesorii electrice va trebui sa permitd deschiderea sa
pentru operatii de mentenanta, fara utilizarea de unelte. Pentru a facilita
operatiile de mentenanta, acesta trebuie sad poatd fi deschis intr-un
interval scurt de timp, fara deteriorarea componentelor aparatului de
iluminat” , autoritatea contractanta sustine ca cerinta este argumentata
din punct de vedere tehnic si necesara pentru buna exploatare a
sistemului de iluminat modernizat.

Cerintele calitative ale corpurilor de iluminat au fost stabilite de
proiectant si aprobate ulterior de finantator, iar mai apoi confirmate de
catre verificatorul atestat de proiecte.

Critica se refera la doua compartimente ale corpului de iluminat:

- Compartimentul cu accesorii electrice - care contine cabluri,
conexiuni, circuite etc. - compartiment a carui deschidere este imperios
necesara sa se faca facil si fara utilizarea de surubelnite manuale sau
electrice, fara actionarea unor dispozitive care ar putea provoca scurt
circuit, sau in caz de manevrare eronata sa duca la avarierea
continutului/pieselor interioare. Prin urmare, este logic si justificabil ca
acest compartiment sa permita deschiderea fara utilizarea de unelte;

- Cel de al doilea compartiment al corpului de iluminat, anume
compartimentul optic, este un compartiment mai putin pretentios,
ledurile din interiorul lui fiind rezistente si riscurile avarierii lor sunt mult
mai putine. Din acest motiv, s-a considerat absolut logic sa se faca
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mentiunea ca accesul la acest compartiment al corpului sa poata fi facut
chiar si cu unelte (surubelnite manuale sau electrice).

In opinia autoritatii contractante, criticile contestatoarei nu sunt
argumentate, iar cerintele criticate nu conduc la restrictionarea accesului
mai multor ofertanti la procedura.

3. Cu privire la critica “In fisa tehnica a aparatelor de iluminat LED,
autoritatea solicita fara nicio justificare tehnica, economica sau de alta
natura ca aparatele de iluminat sa nu aiba striatii sau decupaje pe
exteriorul aparatului de iluminat”, autoritatea contractanta precizeaza ca
aceasta cerinta nu se refera la forma/design-ul aparatului de iluminat, ci
la solutia de management termic. Cerinta nu se refera la intreaga
carcasa, ci punctual la modul in care se realizeaza managementul termic
(specifica sa nu existe radiatoare pe exteriorul corpului de iluminat sau
decupaje).

Dupa cum a anticipat si contestatoarea, acestea sunt probleme
reale ale sistemelor de iluminat public si astfel, tinand cont de toate
acestea, s-a optat pentru o solutie care sa limiteze cat mai mult din
efectele acestor probleme.

Avand in vedere zona de montaj, este necesar ca aparatele de
iluminat sa nu aiba striatii sau radiatoare externe pentru a se evita
acumularea de praf sau frunze, care sa stadnjeneasca evacuarea caldurii,
lucru care ar duce la deprecierea fluxului luminos si implicit neincadrarea
in  parametrii luminotehnici stabiliti de standardele specifice.
Supraincalzirea aparatului de iluminat duce la scaderea duratei de viata
a LED-ului, facand imposibila sustinerea celor 100.000 de ore de
functionare impuse.

La introducerea acestei specificatii tehnice s-a avut in vedere si
respectarea cerintei privind incarcarea statica pentru corpuri de iluminat
sau parti exterioare ale acestora, prevazuta la capitolul 3.6.3.1 din
standardul SR EN 60598-2-3 - Corpuri de iluminat. Partea 2-3: Conditii
speciale. Corpuri de iluminat pentru iluminatul public, din care reda.

Mai mult, prezinta Raportul de expertiza tehnica de calitate si
extrajudiciara emis de Expertul tehnic ANRE Constantin Zetu.

In aceste conditii, considera ca argumentatia contestatoarei este
formata din simple afirmatii nedovedite, fara acoperire tehnica si legala.
Totodata, tinand seama de necesitatile sale, este necesar si obligatoriu
ca aparatele de iluminat sa nu prezinte striatii sau decupaje.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta considera critica
nefondata, motiv pentru care solicita respingerea acesteia.

4. Cu privire la critica in referire la faptul ca, in fisele tehnice ale
aparatelor de iluminat autoritatea solicita: ,Corpurile de iluminat vor fi
dotate cu bula de nivel incorporata in aparatul de iluminat pentru a
asigura instalarea corecta in plan orizontal”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca modul de instalare a corpului de iluminat, in special
instalarea lui in plan orizontal, are implicatii importante in obtinerea
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parametrilor luminotehnici vizati de investitie si respectarea standardelor
de calitate in domeniu.

Chiar si in cazul in care corpul de iluminat a fost corect instalat,
dupa o anumita perioada de functionare si sub efectul intemperiilor,
corpurile se pot deplasa chiar si cu pana la 5° - aspect ce poate diminua
cu pana la 50% calitatea fluxului luminos.

Existenta acestei bule de nivel ajuta si contribuie la o mentenanta
usoara in timpul exploatarii, cu costuri reduse - elimindand o multime de
operatiuni de manopera.

De asemenea, avand in vedere durata indelungata de viata a
aparatelor de iluminat, componenta de mentenanta post garantie este
cruciala pentru eficienta proiectului. Dupa cum a anticipat si
contestatoarea, sub actiunea vantului, a zapezii, si a vibratiilor, aparatele
de iluminat isi pot pierde pozitia de planeitate orizontala. In cadrul
operatiunilor de mentenanta post garantie care se fac la nivelul lampii
montate pe stalp si nu de la nivelul solului, beneficiarul (prin personal si
utilaje de specialitate) trebuie sa fie capabil sa verifice, in orice moment,
planeitatea echipamentului, prin verificarea unei bule de nivel montata
pe aparatul de iluminat. Echiparea aparatelor de iluminat cu bula de
nivel conduce la scurtarea timpilor si a costurilor de interventie, cat si la
reducerea riscului de blocare a traficului.

Autoritatea considera si aceasta critica netemeinica, solicitand
respingerea acesteia.

5. Cu privire la critica ,Eficienta luminoasa aparat de iluminat
(alimentare, sistem optic, sursa): minim 160 Im/W”, autoritatea
contractanta considera ca aceasta este netemeinica, cu atat mai mult cu
cat, conform ofertei publice a contestatoarei, corpurile sale de iluminat
indeplinesc cerinta.

Reitereaza faptul ca cerintele calitative ale corpurilor au fost
stabilite de proiectant si aprobate ulterior de finantator, iar mai apoi
confirmate de catre verificatorul atestat de proiecte.

In raport cu respectarea angajamentelor luate fata de finantator
cat si in raport cu respectarea normativelor si prescriptiilor de proiectare
in vigoare, a fost solicitat un aparat de iluminat cu o inalta eficienta
luminoasa.

Contrar sustinerilor contestatoarei, eficienta luminoasa de 160
Im/W a fost solicitata pentru intregul aparat de iluminat, si nu pentru
sursa de lumina (LED-ul), aducand o serie de argumente de ordin tehnic.

In opinia autoritatii contractante, aceasta critica se bazeaza pe
pure speculatii si pe interpretari tendentioase, lipsite de acoperire in
tehnica, motiv pentru care solicita respingerea acesteia, ca fiind
nefondata.

6. Cu privire la critica referitoare la faptul c& In fisa tehnicd a
aparatelor de iluminat, autoritatea solicita prezentarea unei mostre
functionale, fara a preciza cine, cdnd si cum se prezintd aceasta,
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autoritatea contractanta considera ca, in acest caz, contestatoarea ar fi
putut formula o solicitare de clarificari la care ar fi primit raspunsuri
edificatoare.

Din punct de vedere al necesitatii si corectitudinii acestei cerinte,
autoritatea contractanta face unele precizari, mentionand ca nu a impus
prezentarea de mostre in mod obligatoriu, ci doar daca comisia considera
ca este necesar si in conditiile in care ar fi avut dubii cu privire la
documentele prezentate si realitatea cerintelor tehnice ale
echipamentelor.

Cu privire la aceasta critica, autoritatea contractanta este de acord
cu luarea masurilor de remediere, aducand urmatoarele precizari:
"Atentie: pe durata evaluarii ofertei, comisia de evaluare poate solicita
oricdruia dintre ofertanti (respectdnd principiul transparentei si
tratamentului egal), in cazul in care fisele, pozele sau descrierile
prezentate in oferta nu sunt edificatoare, sau daca se constata
discrepante intre caracteristicile tehnice ale echipamentelor, pentru o
evaluare corecta a ofertei, sa prezinte comisiei de evaluare esantioane
constdnd in cate un aparat de iluminat pentru fiecare tip solicitat,
demonstrdndu-se prin prezentarea functionarii acestora indeplinirea
tuturor cerintelor tehnice si functionalitatilor solicitate prin prezentul
caiet de sarcini. Mostrele se vor depune la sediul autoritatii contractante
in termen de 3 zile lucratoare de la solicitarea scrisa a comisiei. Mostrele
depuse pot fi folosite la o proba practica, organizata de autoritatea
contractanta, prin care se va demonstra functionarea aparatelor de
iluminat. Mostrele vor fi fotografiate, testate (ofertantul va fi anuntat din
timp de sedinta de testare/verificare, iar daca acesta doreste poate
participa la aceasta sedintd) iar mai apoi inapoiate integral ofertantului”.

7. Cu privire la critica referitoare la faptul ca, In fisa tehnica a
sistemului de telegestiune, autoritatea solicita ca ofertantii sa puna la
dispozitia sa un cont demo in aplicatia de telegestiune ofertata pentru a
putea fi verificate functiile acesteia, autoritatea contractanta sustine ca
aceasta cerinta nu e realista, in conditiile in care analiza si evaluarea
unor caracteristici tehnice minimale este o etapa a evaluarii tehnice a
ofertelor, cand nu se face un clasament intermediar pentru a stabili cine
ocupa locul I, acest lucru fiind posibil numai in cadrul etapei de evaluare
financiara, cand toate ofertele trebuie sa fie deja declarate ca indeplinesc
cerintele minime tehnice impuse. )

8. Cu privire la critica referitoare la faptul ca, In fisa tehnica a
sistemului de telegestiune, autoritatea solicita ,,... sistemul va avea in
componenta sa un echipament ce va trebui sa asigure afisare si control
prin intermediul unui ecran color de tip TFT, tactil de minim 4”, cu un
consum scazut de energie electrica (maxim 2W) si ar trebui sa fie
alimentat la o tensiune scazuta in curent continuu”, autoritatea
contractanta sustine ca, din nou, contestatoarea doreste sa convinga

Pagina 10 din 20



achizitoarea sa cumpere ceea ce are ea de vanzare Si nu ceea ce are
achizitoarea nevoie efectiv.

Solicitarea ecranului TFT (cu cerintele specificate in fisa tehnica)
este absolut necesara si justificabila deoarece:

- In conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, exploatarea
sistemului de iluminat public la nivelul localitatii este facuta prin
intermediul unui "operator” ales in urma unui proces de delegarea a
gestiunii. Toate bunurile ce fac obiectul sistemului de iluminat public
(printre care se numara si ecranul TFT) sunt bunuri de retur — ce vor fi
date in inventarul si exploatarea operatorului, iar acesta va exploata
sistemul asa cum crede de cuviinta, in medii interne sau externe, in
conditii vitrege, in functie de cum o impune situatia. Astfel, solicitarea
unui ecran TFT pentru medii dure/industriale este o cerinta absolut
necesara;

- Sistemul de telegestiune va fi exploatat de catre personalul
operatorului serviciului (sau pana la finalizarea delegarii de gestiune de
catre personalul primariei) care nu beneficiaza intotdeauna de cele mai
prielnice conditii de lucru (intemperii, accidente, neatentie, proasta
calificare etc), impunerea unui ecran TFT care sa fie rezistent nu este un
moft, ci o necesitate.

Autoritatea contractanta sustine ca jurisprudenta Consiliului si a
Curtilor de Apel este uniforma, in sensul respingerii contestatiilor care au
la baza simple afirmatii, lipsite de acoperire tehnica si/sau legala, sens in
care a facut trimitere la mai multe spete similare.

In concluzie, autoritatea contractanta considera toate criticile aduse
ca fiind nefondate, avand ca unic scop aplicarea unei tactici
neconcurentiale prin care sa se diminueze cerintele si caracteristicile
tehnice ale produselor, in asa fel incat contestatoarea sa poata oferta
produse inferioare, ce nu satisfac nevoile achizitoarei, produse ieftine si
care sa ii aduca contestatoarei avantaj competitiv la momentul aplicarii
criteriului de atribuire pretul cel mai scazut.

Fata de toate aspectele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea, ca nefondata, a contestatiei formulate de ................ SRL.

In data de 15.11.2021, prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr.
59757/16.11.2021, societatea contestatoare a depus dovada cheltuielilor
de judecata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect Executie lucrdri pentru investitia Executie lucrari pentru investitia
,Reabilitare retele de iluminat stradal pentru Localitatea Dersca, Judetul
Botosani”, cod CPV 45316000-5 Lucrari de instalare de sisteme de
iluminare si de semnalizare (Rev. 2), ....cc.ccovenn. , in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, online, prin
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publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1095801/26.10.2021.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care se
intentioneaza a se atribui este de 465.501,58 lei, fara TVA, criteriul de
atribuire este cel mai bun raport calitate - pret, iar data limita de
depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 15.11.2021, ora 15:00.
Procedura este in prezent suspendata ca urmare a masurii dispuse in
acest sens de autoritatea contractanta.

Nemultumita fiind de documentatia de atribuire, ................ SRL
a depus contestatia in analiza, solicitand obligarea autoritatii
contractante la luarea masurilor corective care se impun, in sensul
refacerii documentatiei de atribuire prin inlaturarea cerintelor nelegale,
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei si
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 9.315,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 207613181/1 eliberata de CEC BANK,
Sucursala Targoviste, la data de 01.11.2021.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
cerintei din fisele tehnice ale aparatelor de iluminat “compartimentul
optic echipat cu dispersor din sticla clara, plana, securizata”, este de
retinut ca, prin contestatie, autoarea acesteia indicata urmatoarele: "in
eventualitatea in care proiectantul motiveaza ca solicita sticla intrucat
policarbonatul este inferior din punct de vedere calitativ, facem urmatoarele
precizari:

- policarbonatul folosit la iluminatul cu LED este unul special - optic, tratat
UV pentru a nu se degrada in timp si rezista la socuri mecanice pana cel putin
IK8;

- toate aparatele de iluminat cu tehnologie LED folosesc lentile din
policarbonat optic pentru a se asigura distributia Iluminoasa conform
standardelor;

- se solicita in fisa tehnica ca aparatele de iluminat sa fie dotate cu lentile
specifice pentru a se asigura distributia luminoasa conform standardelor;

- sablarea sistemului optic nu are nicio argumentare. Cum oare se poate
sabla sistemul de protectie optic la peste 4 metri indltime? Si chiar daca am
accepta aceasta posibilitate de sablare, precizam ca policarbonatul optic are
grad de protectie la impact IK10, iar sticla, chiar si tratata poate fi supusa
sablariit!”,

Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea contractanta
a precizat urmatoarele: "Este de notorietate faptul ca toate corpurile cu
dispersor de policarbonat sunt mai ieftine, sunt din categoria celor de
generatie veche, iar policarbonatul este un material caracterizat de
imbatranirea din cauza razelor UV, este casant si isi pierde proprietatile de
transparenta in foarte scurt timp de la darea in folosinta. Comparativ,
dispersoarele din sticla clara, plana si securizata, au calitati net superioare
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celor din policarbonat, au o durata de exploatare mult mai mare in ceea ce
priveste pastrarea caracteristicilor de transparenta si transfer a fluxului
luminos”.

Raportat la cele sustinute de parti, este de retinut si faptul c3,
potrivit Ordinului nr. 1866/2021 pentru aprobarea Ghidului de finantare
a Programului privind cresterea eficientei energetice a infrastructurii de
iluminat public, art. 11 alin. (1) lit. g) Corpurile de iluminat ce urmeaza
a fi montate prin proiect vor indeplini urmatoarele cerinte minime:

g) rezistenta la impact a intregului aparat de iluminat: minimum IKO0S8;
elementul difuzant: sticla sau policarbonat stabilizat UV.

Or, in conditiile in care prevederile redate impun ca materiale
pentru elementul difuzant al corpurilor de iluminat sticla sau policarbonat
stabilizat UV, se poate concluziona ca policarbonatul stabilizat UV este
acceptat pentru elementul difuzant al corpurilor de iluminat, contrar
opiniei autoritatii contractante.

In aceste conditii, avand in vedere informatiile din rapoartele de
expertiza tehnica vizavi de rolul sticlei, prezentate de parti, precum si
prevederile Ghidului de finantare a Programului privind cresterea
eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public, mai sus redate,
se retine ca cel mult achizitoarea poate impune cerinte suplimentare
vizavi de rezistenta corpurilor de iluminat, respectiv a elementului
difuzant nu si un anumit material. Daca producatorii au capacitatea de a
asigura aceeasi rezistenta sau mai mare intr-o alta varianta, autoritatea
contractanta nu poate impune un anumit material.

Asadar, autoritatea contractanta trebuie sa modifice cerinta astfel
incat sa fie permise si alte materiale, asigurand o mai larga participare la
procedura a operatorilor economici.

Alta critica a contestatoarei este in referire la cerinta din Fisele
tehnice ale aparatelor de iluminat, prin care se solicita: ,Compartimentul
accesorii electrice va trebui sa permita deschiderea sa pentru operatii
de mentenanta fara utilizare de unelte. Pentru a facilita operatiile de
mentenantd, acesta trebuie sa poata fi deschis intr-un interval scurt de
timp, fara deteriorarea componentelor aparatului de iluminat”, cerinta
fiind considerata restrictiva.

Fata de aceasta cerinta, societatea contestatoare a sustinut ca, atéat
cutiile de puncte de aprindere, cat si cutiile de distributie a energiei sau
alte astfel de cutii care contin echipamente si circuite electrice nu sunt
prevazute cu cleme de deschidere rapida si facila, ci doar cu diverse
sisteme/chei speciale, inchideri securizate sau mai dificil de deschis de
persoane neautorizate.

Accesul la compartimentul de accesorii al aparatului de iluminat
unde se regasesc circuitele electrice ar trebui sa nu fie facil deschiderii
de catre orice persoana, existand pericol de electrocutare. Totusi, pentru
operatiile de mentenanta, nu este necesar accesul in compartimentul
accesorii decat daca este defect si trebuie reparat.
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Relevant pentru autoritatea contractanta era sa impuna cerinte
legate de necesitatea efectuarii mentenantei in conditii de siguranta, nu
sa impuna solutiile constructive ale aparatelor.

Avand in vedere argumentele partilor, constatand ca, prin modul de
impunere a acestei cerinte, sunt incdlcate dispozitiile art. 155 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016, Consiliul considera intemeiata critica
contestatoarei sub acest aspect, motiv pentru care va obliga autoritatea
contractanta la eliminarea cerintei ,Compartimentul accesorii electrice va
trebui sd permita deschiderea sa pentru operatii de mentenanta far u
d u . Pentru a facilita operatiile de mentenanta, acesta trebuie sa poata
fi deschis intr-un interval scurt de timp, fara deteriorarea componentelor
aparatului de iluminat”, din Fisele tehnice.

In ceea ce priveste critica contestatoarei in referire la cerinta "sa nu
aiba striatii sau decupaje pe exteriorul aparatului de iluminat”, in
punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a explicat ca cerinta
vizeaza doar managementul termic nu designul intregului aparat de
iluminat.

Prin contestatie, autoarea acesteia a aratat ca "Aceasta este o
restrictie si o solicitare constructiva cu privire la designul aparatului de iluminat
prin argumentul disiparii de caldura si acumularea de murdarire pe aparat. In
continuare motivam ca aceasta afirmatie este contrara prevederilor legale,
restrictiva.

Un corp de iluminat bazat pe tehnologie LED are nevoie de racire pasiva
sau activa pentru a reduce temperatura cat mai bine pe jonctiunea P-N a
diodei emitente de lumina. Singura metoda de a reduce temperatura unui
obiect este sa atasezi acestuia un radiator, care poate sa fie mascat sub o
carcasa sau sa fie proiectat in asa fel incat acesta sa nu para un radiator.
Caldura care trebuie disipata este imperativ necesar sa fie scoasa din interiorul
carcasei, motiv pentru care carcasele echipamentelor de iluminat cu LED
pentru stradal - acolo unde se folosesc puteri mari de iluminat - sunt
majoritatea din metal. Exista solutii si din material ,plastic" - anumiti polimeri -
care pot disipa caldura la fel de bine ca si metalul.

Racire pasiva reprezinta racirea care este asigurata in mod natural prin
intermediul curentilor de aer creati - structura unui radiator este special
conceputa pentru a asigura miscarea aerului in interiorul radiatorului.

Racirea activa este racirea care este asigurata in mod fortat prin
intermediul unui sistem suplimentar (ventilator, apa, freon, etc). Se foloseste
acolo unde este nevoie de o racire suplimentara. Exista pe piata si aparate de
iluminat stradale care folosesc racire activa.

Astfel, un producator de corpuri de iluminat cu LED, analizeaza cea mai
buna solutie pentru tipul (tehnologia de LED folosita), pentru a asigura in cazul
lui cea mai buna racire pe jonctiunea P-N. Motivul pentru care aceasta
temperatura trebuie mentinuta in anumiti parametrii este aceea de a obtine
cea mai buna performanta luminotehnica, cu alte cuvinte pentru a asigura cel
mai mare flux luminos la un consum energetic cat mai mic”.

Prin urmare, precum si in cazul celorlalte doua cerinte, achizitoarea
trebuie sa lase in sarcina operatorului economic modalitatea indeplinirii
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cerintei referitoare la managementul termic, existenta sau nu a striatiilor
sau a decupajelor fiind o specificatie tehnica suplimentara neobligatorie
care se impune a fi eliminata din Fisele tehnice.

In referire la critica contestatoarei in legatura cu cerinta din fisa de
date "Corpurile de iluminat vor fi dotate cu bula de nivel incorporata in
aparatul de iluminat pentru a asigura instalarea corecta in plan
orizontal”, in punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a aratat ca
modul de instalare a corpului de iluminat, in special instalarea lui in plan
orizontal, are implicatii importante in obtinerea parametrilor
luminotehnici vizati de investitie si respectarea standardelor de calitate
in domeniu. Nu este necesara detinerea de cunostinte tehnice pentru a
intelege usor faptul ca montarea eronata, chiar si cu cateva grade, a
unui corp de iluminat poate modifica substantial parametrii calitativi ai
acelui corp. Mai mult, chiar in cazul in care corpul de iluminat a fost
corect instalat, dupa o anumita perioada de functionare si sub efectul
intemperiilor, corpurile se pot deplasa chiar si cu pana la 5” - aspect ce
poate diminua cu pana la 50% calitatea fluxului luminos.

Totodata, prin acelasi punct de vedere, achizitoarea a aratat ca
existenta acestei bule de nivel ajuta si contribuie la o0 mentenanta usoara
in timpul exploatarii, cu costuri reduse - elimindnd o multime de
operatiuni de manopera. Amintim ca dupa punerea in functiune a
sistemului vandut de ofertantul castigator, costurile exploatarii retelei,
inclusiv reglarea periodica a pozitiei corpurilor de iluminat, cade in
sarcina si cheltuiala achizitorului. Ori, in conditiile in care corpurile sunt
dotare cu aceasta bula de nivel, costurile exploatarii sunt mult mai
reduse.

Or, cum s-a aratat si anterior, autoritatea contractanta trebuie sa
impuna cerinte suplimentare referitoare la asigurarea unei mentenante
usoare in timpul exploatarii, cu costuri reduse, nu sa impuna si modul de
indeplinire a acestora, modul de indeplinire trebuind sa fie in sarcina
operatorilor economici. Fata de explicatiile autoritatii contractante se
constatda ca bula in discutie nu prezinta relevanta sub aspectul
performantei.

Asadar, raportat la toate criticile formulate, relevant pentru
autoritatea contractanta este sa achizitioneze aparate de iluminat care sa
ii acopere necesitatile sub toate aspectele dorite, mentionate si in
punctul de vedere, fara insa sa trebuiasca sa impuna solutia constructiva
sau cerinte vizand respectiva solutie, aceasta urmand a fi lasata in
sarcina operatorilor economici.

Referitor la critica contestatoarei in privinta cerintei din Fisele
tehnice "Eficienta luminoasa aparat de iluminat (alimentare, sistem
optic, sursa): minim 160 Im/W", se constata temeinicie a acesteia.

Dupa cum a aratat si autoritatea contractanta, prin Fisele tehnice
s-a solicitat pentru aparatele de iluminat "Eficienta luminoasa aparat de
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iluminat: minim 160 Im/W"”, si pentru sursa cum a sustinut societatea
contestatoare.

Din aceste motive, nu se poate constata vreo neconcordanta intre
solicitarile documentatiei de atribuire, respectiv din Fisele tehnice, in
privinta eficientei luminoase solicitate.

Totodata, este de retinut ca petenta a indicat documentatii tehnice
ale lentilelor fabricate de mai multi lideri in domeniu, sustinand ca
aparatul de iluminat trebuie sa corespunda pe baza calculelor
luminotehnice pentru fiecare categorie de drum pe care este amplasat.

Autoritatea contractanta nu a explicat care ar fi motivele pentru
care se impune un minim de 160 Im/W pentru eficienta luminoasa.

De asemenea, aceasta a sustinut ca operatorul economic doreste
sa 0 convinga sa achizitioneze produse cu cerinte tehnice inferioare, insa
se poate observa ca societatea reclamanta nu a cerut un anumit prag al
eficientei, ci doar sa se respecte cele doua standarde invocate.

Astfel, Consiliul va obliga achizitoarea sa modifice cerinta, in sensul
solicitarii unui flux luminos care sa respecte standardele SR EN 13201 si
SR EN 60598, aferent fiecarei categorii de drum, in acelasi sens
pronup’,céndu—se Consiliu si prin decizia nr. 1252/2021.

In ceea ce priveste critica contestatoarei in referire la faptul ca, in
fisa tehnica a aparatelor de iluminat, s-a solicitat prezentarea unei
mostre functionale, fara a preciza cine, cand si cum se prezinta aceasta
si fara a preciza daca mostra este cu titlu gratuit, oneros ori se
returneaza catre ofertant la finalizarea licitatiei, avand in vedere si faptul
ca s-au solicitat si certificate de conformitate, rapoarte, date tehnice, file
de catalog etc., se constata temeinicia acesteia.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea contractanta
a mentionat ca nu a impus prezentarea de mostre in mod obligatoriu, ci
doar daca comisia considera ca este necesar si in conditiile in care ar fi
avut dubii cu privire la documentele prezentate si realitatea cerintelor
tehnice ale echipamentelor.

Totodata, in referire la aceasta critica, autoritatea contractanta a
precizat ca este de acord cu luarea masurilor de remediere, aducand
urmatoarele precizari: “Atentie: pe durata evaludrii ofertei, comisia de
evaluare poate solicita oricaruia dintre ofertanti (respectdnd principiul
transparentei si tratamentului egal), in cazul in care fisele, pozele sau
descrierile prezentate in oferta nu sunt edificatoare, sau daca se
constata discrepante intre caracteristicile tehnice ale echipamentelor,
pentru o evaluare corecta a ofertei, sa prezinte comisiei de evaluare
esantioane constadnd in cdte un aparat de iluminat pentru fiecare tip
solicitat, demonstrdndu-se prin prezentarea functionarii acestora
indeplinirea tuturor cerintelor tehnice si functionalitatilor solicitate prin
prezentul caiet de sarcini. Mostrele se vor depune la sediul autoritatii
contractante in termen de 3 zile lucratoare de la solicitarea scrisa a
comisiei. Mostrele depuse pot fi folosite la o proba practica, organizata
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de autoritatea contractanta, prin care se va demonstra functionarea
aparatelor de iluminat. Mostrele vor fi fotografiate, testate (ofertantul va
fi anuntat din timp de sedinta de testare/verificare, iar dacad acesta
doreste poate participa la aceasta sedinta) iar mai apoi inapoiate integral
ofertantului”.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a publicat in SEAP
aceste informatii in referire la prezentarea de mostre, pentru a asigura
respectarea principiului transparentei in procedura, va avea obligatia de
a publica o clarificare in acest sens.

Cat priveste critica contestatoarei in referire la faptul ca, in fisa
tehnica a sistemului de telegestiune, s-a solicitat ca ofertantii sa puna la
dispozitia sa un cont demo in aplicatia de telegestiune ofertata pentru a
putea fi verificate functiile acesteia, iar in opinia sa cerinta ar fi trebuit
impusa doar ofertantului de pe locul 1, se constata temeinicia, in parte, a
acesteia.

Prin contestatie, autoarea acesteia a solicitat ca autoritatea sa
ceara contul demo doar ofertantului clasat pe locul I, pentru urmatoarele
considerente:

- autoritatea a solicitat capturi de ecran pentru toate functiile
aplicatiei care sa demonstreze indeplinirea cerintelor;

- accesul in aplicatia sistemului de telegestiune, chiar si pentru un
cont demo, presupune semnarea unui acord de confidentialitate, punerea
la dispozitia din partea autoritatii contractante a unor date cu caracter
personal ale persoanei careia i se permite acces in aplicatie, care
presupune de asemenea semnarea unor declaratii privind datele
personale.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, achizitoarea a precizat
ca cerinta in forma avuta in vedere de contestatoare, nu este realista, in
conditiile in care analiza si evaluarea unor caracteristici tehnice minimale
este o etapa a evaluarii tehnice a ofertelor, cand nu se face un clasament
intermediar pentru a stabili cine ocupa locul I, acest lucru fiind posibil
numai in cadrul etapei de evaluare financiara, cand toate ofertele trebuie
sa fie deja declarate ca indeplinesc cerintele minime tehnice impuse.

Fata de argumentele aduse de parti, se considera, pe de o parte, ca
autoritatea contractanta nu are motive pentru care sa solicite ofertantilor
sa puna la dispozitia sa un cont demo in aplicatia de telegestiune
ofertata, ci, cel mult, sa solicite capturi de ecran pentru categoriile de
informatii pentru care nu rezulta, cu certitudine, indeplinirea cerintelor
impuse in documentatia de atribuire.

Precum in cazul anterior analizat, pentru prezentarea mostrelor
functionale, se impune ca autoritatea contractanta sa modifice cerinta in
discutie, prin inlocuirea acesteia cu obligatia operatorilor economici de a
prezenta capturi de ecran, in cazul in care se impune, motivat fie de
existenta unor neconcordante intre documentele ofertei, fie pe motiv ca
nu rezulta, cu certitudine, indeplinirea cerintelor impuse.
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Asadar, autoritatea contractanta va elimina cerinta privind obligatia
operatorilor economici de a-i pune la dispozitie un cont demo in aplicatia
de telegestiune ofertata.

In referire la ultima critica formulata de societatea contestatoare,
cu privire la cerinta impusa in fisa tehnica a sistemului de telegestiune,
prin care s-a solicitat ,,... concent d dat (gateway)v t s
a afis s cont pr i u e col d t TFT,
ta d m 4", cu u consum scazut d energi el (max
2W) s a t s fi al la o tensi scazut | cu
con ...", contestatoarea a sustinut ca sunt incalcate prevederile art.
139 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, precum si principiile care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Din aceste motive, contestatoarea a solicitat eliminarea acestei
cerinte, sustindnd ca nu a gasit niciun producator care sa comercializeze
un astfel de echipament, avand in vedere ca montarea acestuia ar fi
inutila, atat timp cat informatiile pot fi accesate de la laptop sau tableta.

Prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea contractanta
a sustinut ca societatea contestatoarea doreste sa convinga achizitoarea
sa cumpere ceea ce are ea de vanzare si nu ceea ce are achizitoarea
nevoie efectiv.

Solicitarea ecranului TFT (cu cerintele specificate in fisa tehnica)
este absolut necesara si justificabila deoarece:

- In conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, exploatarea
sistemului de iluminat public la nivelul localitatii este facuta prin
intermediul unui "operator” ales in urma unui proces de delegarea a
gestiunii. Toate bunurile ce fac obiectul sistemului de iluminat public
(printre care se numara si ecranul TFT) sunt bunuri de retur — ce vor fi
date in inventarul si exploatarea operatorului, iar acesta va exploata
sistemul asa cum crede de cuviinta, in medii interne sau externe, in
conditii vitrege, in functie de cum o impune situatia. Astfel, solicitarea
unui ecran TFT pentru medii dure/industriale este o cerinta absolut
necesara;

- Sistemul de telegestiune va fi exploatat de catre personalul
operatorului serviciului (sau pana la finalizarea delegarii de gestiune de
catre personalul primariei) care nu beneficiaza intotdeauna de cele mai
prielnice conditii de lucru (intemperii, accidente, neatentie, proasta
calificare etc), impunerea unui ecran TFT care sa fie rezistent nu este un
moft, ci o necesitate.

Avand in vedere explicatiile prezentate de autoritatea contractanta,
se constata ca argumentele acesteia sunt intemeiate, cerinta criticata
fiind impusa pentru a satisface nevoilor sale, fara a restrictiona accesul
in procedura a operatorilor economici.

Raportat la cerinta impusa, cu utilizarea pentru concentratorul de
date (gateway) a unui ecran color de tip TFT, utilizarea unui laptop sau a
unei tablete nu poate fi acceptat ca fiind suficient.
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Din aceste motive, critica contestatoarei se considera nefondata in
referire la aceasta cerinta.

Se determina in aceste conditii ca se impune dispunerea de masuri
de remediere, procedura de atribuire fiind suspendata de autoritatea
contractanta.

Vizavi de solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecatd, se retine ca au fost depuse
la dosarul cauzei factura nr. 186/01.11.2021 in valoare de 1.000 lei,
precum si dovada efectuarii acestei plati, reprezentand onorariu avocat,
pentru contestatia in cauza, plata efectuata in data de 01.11.2021.
Avand in vedere criticile admise, complexitatea cauzei si documentele
intocmite, Consiliul va admite solicitarea contestatoarei si va obliga
autoritatea contractanta la plata sumei de 1.000 lei.

In considerarea celor constatate, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ................ SRL, 1in contradictoriu cu

Cererea de suspendare a procedurii a fost respinsa, ca ramasa fara
obiect, prin incheierea nr. 2856/C9/2863/04.11.2021.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia depusa de ................ SRL, in contradictoriu cu ................
si obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei, cu
respectarea celor din motivare si a prevederilor legale in vigoare. In
cadrul aceluiasi termen se vor publica in SEAP clarificarile la
documentatia de atribuire, respectiv caiet de sarcini — Fise tehnice, cu
stabilirea unor noi termene de depunere si de deschidere a ofertelor.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obliga ................ la plata catre ................ SRL a sumei de 1.000 lei,
reprezentand cheltuieli de judecata. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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