Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin  contestatia datata..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., depusa de..., lider al asocierii...,

cu sediul social in........ Caramfil nr....... , sector..., inregistrata la Registrul
Comertului de pe langa Tribunalul Bucuresti sub nr...., avand CUI...,
reprezentata legal de Dr. ing.... si conventional de... & ............ nr...., et....,

sector..., impotriva rezultatulw procedurii de atrlbwre consemnat in Raportul
procedurii nr.... si Comunicarea nr...., privind procedura de licitatie deschisa,
online, orqanlzata in vederea atrlbuml contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,...”, cod CPV..., de catre..., cu sediul in.......... , in
calitate de autoritate contractanta, s-a soI|C|tat.

1. Anularea adresei nr....., prin care s-a comunicat petentului rezultatul
procedurii de achizitie si a tuturor actelor subsecvente;

2.... nr...., precum si a tuturor documentelor emise de autoritatea
contractanta, in ceea ce priveste stabilirea ofertei... ca fiind admisibila si
castigatoare si a tuturor actelor subsecvente si ulterioare;

3. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei depusa de Asocierea..., sub aspectul
conformitatii ofertei depuse si stabilirea ofertei castigatoare, cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice;

4. Reevaluarea ofertei depuse de... -..., cu luarea in considerare a
motivelor prezentate in prezenta contestatie, cu respectarea prevederilor
legale in materia achizitiilor publice;

5. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei si antamate de contestator.

.., membru al asocierii din... (Lider) -..., cu sediul social
(12 PR Mosilor nr...., sector..., inregistrata la Oficiul National al Registrului
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Comertului sub nr...., avand cod unic de Iinregistrare fiscala RO...,
reprezentata Iegal pr|n administrator... si conventional de.......... nr.......
etaj..., sector..., in calitate de ofertant declarat castigator al procedurii_de de
atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie voluntara accesorie
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr....
din..., prin care solicita incuviintarea in principiu a cererii de interventie, in
temeiul art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si, prin urmare:

-respingerea integrala, ca nefondata, a contestatiei formulate de ....,
inclusiv sub aspectul (i) criticilor privind decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei asocierii .... ca neconforma, al (ii) criticilor privind
pretinsa incalcare a dreptului de acces la dosarul achizitiei, respcctiv a (iii)
criticilor adiacente privind oferta... - .....

si, corelativ;

-admiterea prezentei cereri de interventie.

De asemenea, se solicita obligarea asocierii .... la suportarea
cheltuielilor de judecata avansate de ...., in legatura cu prezenta cauza, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care..., lider al asocierii..., contesta rezultatul procedurii de atribuire,
solicitand cele de mai sus.

Contestatorul sustine ca, potrivit Raportului procedurii nr....
din..., oferta sa a fost declarata neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, iar oferta... a fost declarata admisibila si castigatoare.

Mentioneaza contestatorul ca a solicitat acces la dosarul achizitiei
publice, dar autoritatea contractanta a refuzat, in mod repetat, accesul
neingradit la dosarul achizitiei, fiindu-i restrictionat accesul la propunerea
tehnica si financiara/documente justificative depuse de... -

Contestatorul apreciaza ca modul de aplicare a criteriilor de evaluare a
fost neconform si/sau discriminatoriu, influentdnd in mod direct punctajul
obtinut de oferta sa, existand indicii ca anumite elemente din ofertele... -...
au fost interpretate in mod eronat, sens in care observa o incalcare a
principiilor de transparenta, tratament egal si nediscriminare in cadrul
procesului de evaluare.

Se retine ca decizia autoritatii contractante, de a declara oferta
contestatorului neconforma, se intemeiaza pe o interpretare eronata si
formalista a documentatiei de atribuire si nu reflecta continutul real al
ofertei.

Astfel, din analiza documentelor procedurii se evidentiaza faptul ca
autoritatea contractanta a calificat oferta ca neconforma exclusiv pentru
modul de prezentare a informatiilor in cadrul formularului ,Lista de preturi
nr....", apreciind ca lipsa unei enumerari detaliate a pieselor de schimb ar
demonstra inexistenta acestora sau neasumarea obligatiilor aferente
exploatarii instalatiilor, insa aceasta concluzie este contrazisa de mai multe
elemente obiective care rezulta chiar din documentele procedurii.
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Se arata ca structura formularului nr.... nu permite enumerarea
individuala a pieselor de schimb si nu impune indicarea denumirii acestora
sau a numarului de bucati aferent, formularul fiind structurat pe categorii
generale de lucrari si sisteme, ceea ce confirma faptul ca documentatia de
atribuire nu a urmarit prezentarea unei liste exhaustive a pieselor de schimb
la momentul ofertarii.

Contestatorul subliniaza ca propunerea sa tehnica trateaza in mod
explicit regimul pieselor de schimb aferente perioadei postgarantie, stabilind
mecanismele prin care acestea vor fi identificate si furnizate pe parcursul
exploatarii instalatiilor, respectiv documentatia tehnica prevede, in mod
clar, ca lista completa a pieselor de schimb recomandate va fi elaborata
ulterior atribuirii contractului, pe baza experientei antreprenorului si a
recomandarilor producatorilor echipamentelor.

Contestatorul precizeaza ca a clarificat in mod explicit, in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari formulata de autoritatea contractanta,
faptul ca piesele de schimb aferente perioadei postgarantie sunt avute in
vedere in structura costurilor ofertei, costurile aferente fiind incluse in
fundamentarea pretului ofertat, astfel ca, nu se poate sustine ca oferta sa nu
ar asigura piesele de schimb necesare exploatarii instalatiilor.

Totodata, analiza procesului-verbal de evaluare releva existenta unor
contradictii evidente in rationamentul comisiei de evaluare, adica pe de o
parte, autoritatea contractanta recunoaste ca piesele de schimb aferente
perioadei postgarantie nu reprezinta echipamente care trebuie livrate in
cadrul contractului de lucrari, iar pe de alta parte sanctioneaza ofertantul
pentru faptul ca acestea nu sunt enumerate in mod detaliat in cadrul ofertei
financiare, iar aceasta contradictie demonstreaza ca evaluarea realizata de
comisia de evaluare se intemeiaza pe o interpretare incoerenta a
documentatiei de atribuire.

Astfel, contestatorul apreciaza ca evaluarea realizata de autoritatea
contractanta reflecta o abordare excesiv de formalista a documentatiei de
atribuire si contravine principiilor care guverneaza procedurile de achizitie
publica, consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, in special principiilor proportionalitatii, transparentei si tratamentului
egal.

Mai mult, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit carora
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in situatia in care anumite elemente ale ofertei necesita
explicatii suplimentare.

In speta, comisia de evaluare a apreciat ca raspunsul ofertantului la
solicitarea de clarificari nu ar fi concludent, insa nu a indicat elementele
concrete care ar face ca acesta sa fie insuficient si nu a solicitat clarificari
suplimentare pentru a lamuri aspectele considerate neclare, astfel ca
autoritatea contractanta nu a utilizat in mod efectiv mecanismul clarificarilor
prevazut de lege, preferand sa declare oferta ca fiind neconforma pe baza
unei interpretari formaliste a unui formular financiar.

Contestatorul remarca faptul ca, prin interpretarea realizata, autoritatea
contractanta a introdus in mod implicit o cerinta suplimentara fata de cele
prevazute in documentatia de atribuire, solicitdnd prezentarea unei liste
exhaustive a pieselor de schimb, cu indicarea denumirii si numarului
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acestora, iar o asemenea interpretare contravine principiului transparentei
consacrat de art. 2 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, intrucat
autoritatea contractanta nu poate modifica sau completa cerintele
documentatiei de atribuire ulterior depunerii ofertelor.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
#[CN1... /...114]... - Termoficare (1) (1).pdf”, postat de autoritate in SEAP
la..., ora 11: 06, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie
spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie.
Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la
adoptarea solutiei.

Cu adresa nr...., Iinregistrata la CNSC sub nr..., autoritatea
contractanta..., a transmis copia dosarului achizitiei, in format electronic, pe
suport CD.

Prin adresa nr..... inregistrata la CNSC sub
nr.... din..., autoritatea contractanta..., prin reprezentant conventional .... cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in Bucuresti, str.... nr....,
sector..., a transmis punct de vedere la contestatia formulata de..., pe care o
apreciaza nefondata.

Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la accesul la
dosarul achizitiei, autoritatea sustine ca ambii ofertanti, respectiv .... si... au
prezentat Declaratie privind partile din Propunerea tehnica si financiara care
au caracter confidential in cadrul careia au declarat confidentiale intrega
propunere tehnica precum si propunerea financiara.

Criticile formulate de contestatorul... privind accesul la dosarul achizitiei
sunt nefondate, in conditiile in care autoritatea contractanta are obligatia de
a asigura confidentialitatea informatiilor din cuprinsul documentelor depuse
de ofertanti, iar confidentialitatea priveste informatiile, iar nu documentele
care formeaza oferta.

Autoritatea contractanta retine nemotivarea cererii de anulare a actelor
autoritatii contractante privind admisibilitatea ofertei declarate castigatoare;
astfel, desi, in petitul contestatiei, contestatorul solicita, inclusiv anularea
raportului procedurii nr...., precum si a tuturor documentelor emise de
autoritatea contractanta in ceea ce priveste stabilirea ofertei... ca fiind
admisibila si castigatoare, in cuprinsul contestatiei nu se regaseste nicio
critica concreta referitoare la admisibilitatea acestei oferte.

Or, in lipsa unor sustineri concrete, a unor argumente sau a unor critici
punctuale, referitoare la evaluarea ofertei castigatoare, simpla solicitare de
anulare a actelor aferente acesteia reprezinta o solicitare formalda, motiv
pentru care solicitarea se impue a fi respinsa.

Autoritatea a respins, ca neconforma, oferta contestatorului, intrucat s-
a constatat ca oferta financiara nu respecta cerintele caietului de sarcini, de
la capitolul... Modul de prezentare a ofertei, subcapitolul....2 Propunere
financiara, respectiv prezentarea pentru piesele de schimb necesare pentru o
perioada de functionare de 5 ani dupa expirarea perioadei de garantie
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(cap....) a informatiilor solicitate, respectiv denumirea fiecarei piese de
schimb, numar de bucati, pret unitar/buc, si pret total lei fara TVA.

Prin solicitarea de clarificari nr...., comisia de evaluare a solicitat
ofertantului sa clarifice inscrierea valorii ,0" pentru piesele de schimb
aferente perioadei de 5 ani post-garantie, in contextul cerintelor caietului de
sarcini si al informatiilor din oferta financiara.

In raspuns, ofertantul a sustinut ca valoarea ,0" nu reflecta inexistenta
costurilor, ci imposibilitatea estimarii ex-ante a tipului si cantitatii pieselor de
schimb, acestea fiind influentate de factori variabili. Totodata, a aratat ca si-a
asumat furnizarea pieselor de schimb prin propunerea tehnica si ca aceste
costuri ar fi fost incluse global in pretul ofertei.

Analizand raspunsul, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu a
respectat cerintele explicite ale documentatiei de atribuire. Astfel, nu au fost
prezentate informatiile obligatorii privind piesele de schimb (denumire,
cantitate, pret unitar si total), iar valoarea acestora nu a fost inclusa nici in
centralizatorul de preturi. Comisia a retinut ca obligatia viza furnizarea
efectiva si detaliata a pieselor de schimb pentru perioada de 5 ani post-
garantie, nu doar asumarea generica a acestora.

In consecintda, s-a concluzionat ca oferta este neconforma, nefiind
respectate cerintele caietului de sarcini.

Autoritatea contractanta observa faptul ca ofertantul prezinta critici
nefondate, intrucat se sprijina pe o premisa eronata, respectiv interpretarea
gresita a prevederilor documentatiei de atribuire, sustinerile acestuia fiind pe
de alta parte contradictorii.

Astfel, prin documentatia de atribuire, respectiv, prin Lista de preturi
nr.... din Caietul de sarcini, se solicita in mod clar si neechivoc prezentarea
pieselor de schimb, cu indicarea denumirii acestora, a numarului de bucati, a
pretului unitar si a pretului total, cerinta fiind explicita si fara posibilitate de
interpretare. Contrar sustinerilor contestatorului, nu s-a solicitat prezentarea
unor categorii de lucrari sau sisteme.

Se arata ca, contestatorul a depus oferta in cadrul procedurii de
achizitie publica, asumandu-si astfel continutul documentatiei de atribuire
(documentatie ce nu a fost contestata si la care nu a solicitat clarificari), ce
si-a consolidat caracterul obligatoriu atat pentru operatorul economic
participant la procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta
(relevanta, in acest sens fiind Decizia civila nr....99 din... decembrie... a
Curtii de..., cod ReJust de926443g), motiv in plus ca documentatia acceptata
implicit de contestator, 1i impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile.

Contrar sustinerilor contestatorului, cerinta privind prezentarea listei de
piese de schimb necesare pentru o perioada de functionare de 5 ani dupa
expirarea perioadei de garantie, nu reprezinta o cerinta suplimentara sau
neclara, ci o obligatie expresa, clar definita in documentatia de atribuire, care
a ramas necontestata si, pe cale de consecinta, pe deplin obligatorie pentru
toti ofertantii.

Autoritatea invedereaza ca sustinerea contestatorului potrivit careia
formularul nu ar permite detalierea pieselor de schimb este nefondata si
contrazisa chiar de structura explicita a formularului. De asemenea, este
lipsita de temei afirmatia potrivit careia autoritatea contractanta ar fi introdus
o cerinta nescrisa. Dimpotriva, cerinta rezulta in mod direct si explicit din
documentatia de atribuire, iar faptul ca autoritatea nu a impus o lista
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prestabilita de piese de schimb nu echivaleaza cu inexistenta obligatiei de a
le prezenta.

In ceea ce priveste sustinerea referitoare la imposibilitatea determinarii
pieselor de schimb la momentul ofertarii, autoritatea subliniaza ca ofertantul,
in calitate de proiectant si executant, este in masura sa identifice configuratia
echipamentelor si sa stabileasca necesarul de piese de schimb in concordanta
cu bunele practici si recomandarile producatorilor.

Nu poate fi retinuta nici sustinerea potrivit careia piesele de schimb
afeente periaodei de 5 ani post garantie ar avea un caracter informativ sau ar
viza exclusiv etapa de exploatare ulterioara, intrucdt documentatia de
atribuire distinge in mod clar intre:

o piesele de schimb obligatorii, aferente perioadei de 5 ani post-
garantie, care trebuie incluse in oferta (cap....), si
. piesele de schimb recomandate pe intreaga durata de viata a

echipamentului, care se prezinta ulterior atribuirii contractului.

Se apreciaza ca, contestatorul confunda aceste doua categorii distincte,
incercand sa justifice neindeplinirea unei obligatii ferme prin raportare la o
obligatie ulterioara.

Sustinerea contestatorului potrivit careia aceste costuri ar fi fost incluse
global in pretul ofertei nu poate suplini neindeplinirea cerintei de prezentare
distincta si detaliata a acestora. Cerinta nu viza doar includerea valorica, ci si
identificarea clara a pieselor de schimb, indicarea cantitatilor, a preturilor
unitare si a valorilor totale, in conformitate cu structura impusa prin
documentatia de atribuire.

Totodatda, autoritatea contractanta invedereaza ca sustinerile
contestatorului, din cuprinsul sectiunilor IV-VI, VIII din contestatie sunt
contradictorii si lipsite de coerenta, intrucat aceasta formuleaza argumente
incompatibile intre ele, in incercarea de a justifica neindeplinirea unei cerinte
clare a documentatiei de atribuire.

Se retine ca in raspunsul ofertantului la intrebarea de clarificare privind
valoarea listei de preturi...., din oferta financiara, contestatorul a "declarat in
mod expres ca se obliga sa furnizeze toate piesele de schimb necesare
remedierii sau eliminarii eventualelor defecte de fabricatie ce tin de
responsabilitatea producatorului si ca toate componentele echipamentelor si
instalatiilor vor fi livrate impreuna cu o cantitate adecvata de piese de
schimb si consumabile, menita sa asigure o functionare optima pentru o
perioada de 5 ani dupa expirarea garantiei, in conformitate cu recomandarile
producatorilor, costurile aferente acestora fiind suportate integral de catre
Ofertant”. In acest mod ofertantul recunoaste ca trebuie sa asigure piese de
schimb pentru o perioada de 5 ani dupa expirarea perioadei de garantie. De
asemenea, din aceste precizari ale ofertantului rezulta, conform cerintelor
caietului de sarcini, ca piesele de schimb trebuie sa fie livrate impreuna cu
echipamentele si instalatiile ce urmeaza a fi montate in perioada de executie
a lucrarilor, adica inainte de finalizarea contractului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul nu a determinat si nu
a prezentat piesele de schimb conform cerintelor documentatiei de atribuire,
limitdndu-se la afirmatii generale, neinsotite de elemente concrete,
verificabile si conforme cu structura impusa prin lista de preturi nr.....

Din analiza ofertei si a documentelor anexate rezulta ca ofertantul
asigura doar declarativ piesele de schimb, in realitate, asa cum rezulta din
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tabelul prezentat la paginile 3381- 3382, din propunerea tehnica, coloana 6,
avand denumirea "Modul in care Autoritatea Contractanta are acces la
piesele de schimb necesare pentru mentenanta dupa expirarea perioadei de
garantie” stabileste ca autoritatea contractanta beneficiaza de aceste piese
de schimb in baza unui contract de furnizare piese de schimb si/sau
mentenanta post garantie dupa expirarea perioadei de garantie oferita de 7
ani, deci rezulta clar ca ofertantul nu asigura piesele de schimb pentru pentru
o perioada de functionare de 5 ani dupa expirarea perioadei de garantie.

Un argument suplimentat in acest sens il reprezinta si faptul ca in oferta
financiara, asa cum era solicitat in caietul de sarcini, anexa 1, centralizatorul
de preturi... trebuia sa cuprinda si valoarea acestor piese de schimb necesare
pentru o perioada de functionare de 5 ani dupa expirarea perioadei de
garantie, dar in acest centralizator ofertantul nu a prezentat pozitia de piese
de schimb, rezultand clar ca ofertantul nu asigura aceste piese de schimb.

De asemenea, sustinerile contestatorului potrivit carora autoritatea
contractanta ar fi ignorat prevederile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016
sunt nefondate. In speta, obligatia ofertantului de a intocmi lista de preturi
nr.... privind piesele de schimb pentru o perioada de 5 ani dupa expirarea
garantiei, precum si modul de prezentare a propunerii financiare, nu
constituie criterii de calificare. Prin urmare, acestea nu pot fi considerate
»Clauze nescrise" in sensul art. 30 alin. (6).

Se mentioneaza, eronat, ca autoritatea contractanta nu a utilizat in
motivarea respingerii ofertei contestatorului criterii de calificare care nu se
regasesc in cuprinsul fisei de date, ci s-a raportat strict la cerintele clare si
obligatorii prevazute in fisa de date, caietul de sarcini si anexele acestuia, in
mod transparent si legal.

Autoritatea observa ca petentul sustine ca eventualele lipsuri in
completarea formularului ,Lista de preturi nr...." ar reprezenta doar un viciu
de forma, iar valoarea pieselor de schimb aferente perioadei postgarantie ar
fi marginala, pretinzand ca pot fi incadrate in notiunea de abatere tehnica
minora, insa aceste sustineri nu sunt intemeiate.

In realitate, conform cerintelor clare ale caietului de sarcini si ale Anexei
nr...., ofertantul avea obligatia de a intocmi si include in propunerea
financiara lista de preturi... completa, indicand fiecare piesa de schimb
necesara pentru functionarea optima a instalatiilor pe o perioada de 5 ani
dupa expirarea garantiei, cu denumirea pieselor, cantitatea si preturile
unitare. Aceasta reprezinta o cerinta obligatorie a documentatiei, indiferent
de ponderea lor relativa in valoarea totala a contractului, a carei
nerespectare conduce la neconformitate, si nu un simplu viciu de forma ori
abatere tehnica minora.

In speta de fata, omisiunea de a completa lista de preturi... nu
indeplineste conditiile legale pentru a putea fi incadrata in prevederile art.
134 din HG nr. 395/2016, ci reprezinta o nerespectare a unei cerinte minime
privind propunerea financiara.

Astfel, lista de preturi... nu poate fi corectata in baza altor informatii din
oferta contestatorului, deoarece nu au fost prezentate niciun fel de detalii
care sa permita identificarea pieselor de schimb pentru perioada
postgarantie. Prin urmare, nu este vorba de un viciu de forma corectabil, ci
de o neconformitate reala a ofertei.
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De altfel, subliniaza autoritatea, prevederile referitoare la abaterile
tehnice minore vizeaza exclusiv propunerea tehnica, nu propunerea
financiara a ofertantului, conform art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016.

Pe de alta parte, lista de preturi..., depusa ulterior de contestator, ca
anexa la contestatie, reprezinta o modificare si completare a ofertei. Un
astfel de document nu poate fi acceptat, intrucat in etapa de contestatie nu
este admisa depunerea unor inscrisuri noi, de natura a completa sau corecta
continutul ofertei initiale.

Mai mult, valoarea indicata in aceasta lista nu putea fi avuta in vedere,
de catre autoritatea contractanta, in evaluare, pentru a analiza aplicabilitatea
prevederilor privind abaterile tehnice minore, aceasta neregasindu-se in
oferta contestatorului.

Totodata, autoritatea retine lipsa temeiniciei sustinerilor contestatorului
privind posibilitatea solicitarii clarificarilor suplimentare; autoritatea
contractanta nu are posibilitatea de a reveni cu o solicitare de clarificari noua,
o interventie asupra Listei privind piesele de schimb ar constitui o modificare
a ofertei sanctionabila de art. 134 alin. (6) din norme, determinand, in sine,
un avantaj pe care il obtine autoarea ofertei.

Autoritatea contractanta nu putea reveni asupra ofertei depuse, pentru
a permite completarea sau modificarea acesteia, deoarece o astfel de
interventie ar fi generat un avantaj evident si nejustificat pentru ofertant,
incalcand principiile egalitatii de tratament, transparentei si nediscriminarii.

Cu privire la sustinerile contestatorului privind existenta unei
contradictii in procesul-verbal de evaluare sau in privinta motivarii adresei de
comunicare a rezultatului, autoritatea sustine ca sunt afirmatii nejustificate.
In realitate:

-conform cerintelor caietului de sarcini, Anexa 1, la faza de
ofertare, lista de preturi... trebuia prezentata obligatoriu, incluzand
denumirea pieselor de schimb, numarul de bucati, pretui unitar si pretul
total, iar valoarea totala a acestei liste trebuia sa fie reflectata si in
centralizatorul de preturi..., adica in pretui ofertei.

-piesele recomandate pe intreaga durata de viata a echipamentului
reprezinta o cerinta diferita fata de piesele necesare pentru o perioada de 5
ani dupa expirarea garantiei.

Asadar, contrar sustinerilor contestatorului, documentele emise de
autoritatea contractanta au fost intocmite cu respectarea dispozitiilor legale.
Procedura de atribuire s-a desfasurat cu respectarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, motiv pentru care autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei, ca nefondata, cu consecinta
mentinerii actelor emise de aceasta, ca fiind temeinice si legale.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr....... , membru al asocierii
formate din... (Lider) -..., in calitate de ofertant declarat castigator
al procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie
voluntarie accesorie.

Intervenientul sustine ca are un interes legitim in formularea cererii de
interventie accesorie, pentru a demonstra netemeinicia sustinerilor
asocierii ...., atat tu privire la (i) declararea drept necunforma a ofertei ....,
cat si cu privire la (ii) legalitatea evaluarii realizate de autoritatea
contractanta cu privire la celelalte aspecte adiacente, intrucat:
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a) ...-....afost declarata admisibila si castigatoare;

b) ... - ... urmareste atribuirea contractului ce face obiectul
procedurii de atribuire.

Totodata, intervenientul solicita, in temeiul art.... alin. (1) din Legea nr.
101/2016, accesul la dosarul constituit la Consiliu, inclusiv la toate
documentele si informatiile din dosarul achizitiei depuse de ofertanti, care nu
au fost probate drept confidentiale si formularea de concluzii si argumente
suplimetare, raportate la continutul acestui dosar.

Intervenientul apreciaza ca evaluarea realizata de autoritatea
contractanta este temeinica si legala, retinand ca asocierea .... formuleaza o
serie de critici care fie (i) sunt pur speculative, fie (ii) vizeaza documentatia
de atribuire, care s-a consolidat si nu mai poate fi atacata, fie (iii) sunt
contradictorii si afectate de un viciu logic-juridic care pericliteaza flagrant
argumentele propuse, precum si pozitia pe care a avut-o Asocierea .... in
cursul evaluarii.

Se concluzioneaza ca toate aceste trasaturi generale ale criticilor
formulate confirma netemeinicia afirmatiilor asocierii .... cu privire Ia
evaluarea realizata de autoritatea contractanta atat cu privire la propria
oferta, cat si cu privire la oferta... - .....

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul ,[....]
Cerere interventie.pdf”, postat de autoritate in SEAP la..., ora 09:..., in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare nr.... Reproducerea
in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga cerere de interventie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de
catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici
partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare prin intermediul SEAP intreaga cerere de interventie. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului Ia
adoptarea solutiei.

Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr...., 2026... depune concluzii
scrise in urma studierii dosarului achizitiei, precum si raportat la punctul de
vedere al autoritatii contractante si cererea de interventie formulata de
asocierea Elsaco, precizand ca isi mentine in integralitate sustinerile din
contestatie.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr....... depune concluzii scrise si
motive suplimentare in wurma studierii dosarului achizitiei, solicitand
admiterea cererii de intervenitie, respingerea contestatiei formulata de
asocierea .... ca fiind nefondata, si confirmarea legalitatii rezultatului
procedurii de atribuire, astfel cum a fost stabilit judicios de catre autoritatea
contractata.

Intervenientul retine ca asocierea .... aduce critici noi, prin intermediul
concluziilor scrise, acestea vizand:

-invocarea eronata a Instructiunii ANAP si confirmarea obligatiei de
ofertare a pieselor de schimb ca parte a pretului contractului;

-variabilitatea listei... nu exclude obligatia de ofertare, ci confirma
caracterul sau esential in cadrul propunerii financiare,

apreciind ca acestea sunt nefondate, astfel ca solicita respingerea lor.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr....... depune,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de..., in
valoare de..., potrivit dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016.
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Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,...".

... procedurii nr...., s-a consemnat depunerea a 3
oferte, respingerea a 2 oferte, precum si desemnarea ofertei depusa de... -...
castigatoarea procedurii de atribuire, cu un punctaj total de 1... puncte si o
propunere financiara de... fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, consemnat in Adresa
o] , lider al asocierii..., a formulat contestatia care formeaza obiectul
dosarului nr.....

In contradictoriu cu contestatorul..., membru al..., a formulat cerere de
interventie accesorie, in sustinerea autoritatii contractante.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de..., operator econiomic ce are interes sa intervina in
cauza, deoarece oferta asocierii din care face parte a fost desemnata
castigatoarea procedurii de atribuire, potrivit Raportului procedurii nr...., fiind
astfel incidente in cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si
art. 61 si urmatoarele din Cod procedura civila.

Vazand disputa partilor, Consiliul constata ca autorul contestatiei
pretinde, prealabil anularii deciziei de respingere a ofertei sale, ca ar fi fost
impiedicat, abuziv, de autoritatea contractanta, sa ia cunostinta de continutul
integral al dosarului achizitiei, inclusiv a partilor din oferta desemnata
castigatoare care nu ar contine informatii dovedit a fi confidentiale.

In privinta accesului nerestrictionat la informatiile din oferta desemnat3
castigatoare, parte din dosarul achizitiei, Consiliul a retinut caracterul excesiv
al restrictiilor impuse de entitatea contractanta, in lipsa unor dovezi ale
caracterului confidential al tuturor documentelor solicitate de contestator. Pe
de o parte, actele intocmite de autoritatea contractanta, in procesul de
analiza a ofertelor, nu pot fi incadrate in categoria documentelor
confidentiale, cu atat mai mult cu cat nu reproduc informatii cu acest statut.
Pe de alta parte, existenta unei declaratii de confidentialitate, neinsotita de
dovezi ale caracterului declarat ca atare, nu poate justifica impiedicarea unui
ofertant la a primi informatii de interes, contrar dispozitiilor art. 217 alin. (6)
din Legea nr. 98/2016.

Existenta unor caracteristici tehnice care ar fi necesitat o anumita
protectie, bazata pe formatul confidential al acestora, nu exonera autoritatea
contractanta de obligatia generala privind comunicarea informatiilor intr-un
format adecvat. Singura cauza, legala, care exonereaza de plublicarea
informatiilor sensibile este cea prevazuta la alin. (7) al art. 215 din Legea nr.
98/2016: Autoritatea contractanta are dreptul de a nu comunica anumite
informatii prevazute la alin. (1) si (2) privind atribuirea contractului de
achizitie publica, incheierea acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem
dinamic de achizitii, in situatia in care dezvaluirea acestora:

a) ar impiedica aplicarea unor dispozitii legale sau ar fi contrara
interesului public;
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b) ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale unui operator
economic, publice sau private, sau ar putea aduce atingere concurentei loiale
intre operatorii economici.

De altfel, intr-o interpretare data prevederilor directivelor din domeniu,
privitor la asigurarea accesului la o cale de atac, pe baza comunicarii
transparente a informatiilor necesare autorului unei asemenea cai, CJUE a
statuat asupra nevoii ca autoritatea contractanta sa asigure, minim, un
"rezumat al motivelor pertinente, care trebuie sa insoteasca atat deciziile
entitatilor contractante notificate in mod specific ofertantilor, cat si pe cele
publicate care nu fac obiectul unei notificari speciale”, accesul la raportul
procedurii nefiind suficient pentru o informare completa a acestuia (cauza
C532/20... impotriva... de..., punctele 32-36):

32 In aceasta privinta, trebuie amintit ca nu se pot asigura cai de atac
efective impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii
contractelor de achizitii publice decat dacad termenele prevazute pentru
introducerea acestor cai de atac incep sa curga numai de la data la care
reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta despre
pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate (a se vedea prin analogie
Ordonanta din 14 februarie...... , C54/18, EU: C:...: 118, punctul 45
si jurisprudenta citata).

33 In acest scop, decizia entitdtii contractante comunicata ofertantilor
trebuie, conform articolului 2c din Directiva 92/13, sa fie insotita de
un_rezumat al motivelor pertinente.

34 Acest rezumat al motivelor pertinente, care trebuie sa insoteasca
atat deciziile entitatilor contractante notificate in mod specific ofertantilor,
cat si pe cele publicate care nu fac obiectul unei notificari speciale, urmareste
sa asigure ca ofertantii interesati au sau_pot avea cunostinta despre o
eventuala incalcare a normelor aplicabile procedurilor de atribuire a
contractelor.

... In speta, sub rezerva unei verificari de catre instanta de trimitere,
motivele pertinente ale deciziei entitatii contractante de admitere a
participarii BraSig la procedura de atribuire a contractului in discutie in litigiul
principal au putut fi deduse _din raportul procedurii de atribuire a contractului
mentionat la punctele 14-16 din prezenta hotarére, care, in temeiul dreptului
roman, trebuie sa fie accesibil ofertantilor interesati prin intermediul unei
consultari la fata locului.

36 Cu toate acestea, o asemenea garantie juridicd de acces la motivele
deciziilor entitatilor contractante nu echivaleazd cu o comunicare, cu ocazia
publicarii sau a notificarii acestor decizii, a motivelor pertinente ale acestora
catre ofertanti.

Consiliul constata, totusi, ca actul de comunicare a rezultatului, catre
contestator, precum si informatiile la care autoritatea contractanta i-a
acordat acces, au fost suficiente pentru a formula calea de atac prezenta,
ceea ce denota lipsa unei vatamari efective, din restrangerea dreptului de
acces reclamat.

De altfel, Consiliul a permis accesul la dosarul cauzei, conform
prevederilor art.... alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul a luat act de existenta declaratiei de confidentialitate
apartinand celor doua oferte implicate in cauza (ale asocierii contestatoare si
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a celei desemnate castigatoare), prin care se mentiona confidentialitatea
propunerilor tehnice si propunerilor financiare.

Solicitarea contestatorului/dar si a intervenientului, formulata subsidiar,
de a-i/le fi permis accesul la dosarul cauzei, a fost admisa de Consiliu, in
temeiul dispozitiilor art.... din Legea nr. 101/2016, pe baza analizei
documentelor transmise de autoritatea contractanta, in format electronic.
Cererea in cauza si accesul la acestea nu sunt determinate de conduita
autoritatii contractante (conform alineatului 2 al amintitului articol...: Accesul
la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta
potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile
sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrdri si concesiunile de
servicii), ci de obligatia respectarii dreptului la aparare si a
contradictorialitatii dezbaterilor, rezultand din dispozitiile art. 15 alin. (1) al
legii: Procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii dreptului la
aparare, impartialitatii si  independentei  activitatii  administrativ-
jurisdictionale.

Raportat la continutul documentelor intocmite si transmise de
autoritatea contractanta, Consiliul nu a identificat acele dovezi ale
confidentialitatii informatiilor continute, care sa impiedice accesul celor doi
petenti la continutul propunerilor financiare si a documentelor de calificare,
precum si la cel al documentelor de analiza a ofertelor. Pentru aceste motive,
procesele-verbale ale activitatii de analiza a ofertelor, inclusiv corespondenta
de clarificare, au fost puse la dispozitia solicitantilor.

In cazul ambelor oferte, Consiliul a refuzat accesul petentilor la
propunerea tehnica, ca masura de protejare a acelor informatii care, prin
natura lor, raportat la obiectul achizitiei (proiectare si executie lucrari), ar
ptea prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala, inclusiv in
proceduri ulterioare celei de fata.

Cat priveste cererea de repunere in termen, subsecventa studierii
dosarului cauzei, Consiliul constata ca este formulata de contestator in mod
pur teoretic/formal. In conformitate cu prevederile art. 186 din Codul de
procedura civila, cererea se formuleaza odata cu actul de procedura a carui
exercitare a fost impiedicata de partea potrivnica (in cazul de fata, o posibila
noua contestatie impotriva modului de analiza a ofertei concurente).

Intrucat contestatorul nu a valorificat informatiile nou dobandite, dupa
studierea dosarului cauzei, Consiliul va respinge acest capat de cerere
subsidiar, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, ca
nefondat.

Privitor la situatia ofertei contestatorului, Consiliul constata ca, in fapt,
propunerea financiara aferenta nu respecta cerintele caietului de sarcini, de
la capitolul... Modul de prezentare a ofertei, respectiv, absenta informatiilor
(inclusiv a preturilor) legate de piesele de schimb necesare pentru o perioada
de functionare de 5 ani dupa expirarea perioadei de garantie, astfel
ca masura respingerii ei este intemeiata.

Consiliul retine ca, anterior deciziei de respingere a ofertei, autoritatea
contractanta (prin comisia de evaluare) a solicitat clarificari ofertantului, prin
corespondenta cu nr...., pornind de la inscrierii valorii ,0" lei pentru piesele
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de schimb aferente perioadei de 5 ani post-garantie, in contextul cerintelor
caietului de sarcini privind intocmirea listei cu astfel de repere.

Prin raspuns, ofertantul a sustinut ca valoarea ,0" nu reflecta
inexistenta costurilor, ci imposibilitatea estimarii ex-ante a tipului si cantitatii
pieselor de schimb, care ar fi "influentate de factori variabili”, dar a aratat si
ca si-a asumat furnizarea pieselor de schimb prin propunerea tehnica si ca
aceste costuri ar fi fost incluse global in pretul ofertei.

In raport cu aceste raspunsuri, neconcludente, Consiliul considera cg,
raportat la continutul documentatiei de atribuire, comisia de evaluare a decis
corect respingerea ofertei.

Consiliul ia act de faptul ca, prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a precizat obligatia prezentarii a doua liste, distincte, de piese
de schimb, iar contestatorul confunda statutul lor.

La sectiunea....2 Propunerea financiara, caietul de sarcini indica
obligatia intocmirii propunerii financiare prin includerea, printre altele, a
informatiilor din Anexa 1:

Propunerea financiara se va completa astfel incat sa furnizeze toate
informatiile cu privire la pret, precum si alte conditii financiare si comerciale
legate de obiectul contractului de achizitie publica.

Propunerea financiara se va prezenta in conformitate cu cerintele
prevazute in Anexa 1 la caietul de sarcini de la SECTIUNEA 3 - PREAMBUL LA
LISTE DE PRETURI si SECTIUNEA 4 - LISTE DE PRETURI.

Ofertantul se asigura ca oferta sa financiara include toate costurile
necesare proiectarii si executiei lucrarilor, inclusiv pe cele de deplasare,
asigurare medicala, asigurare profesionala, facilitati si utilitati.

La elaborarea propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul
eventualele deduceri dacad sunt sub efectul unei legi, toate cheltuielile pe
care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale, precum si marja de
profit.

In cuprinsul acestei Anexe 1 a caietului de sarcini, se prezenta
formularul care contine... Lista de preturi piese de schimb pentru o perioada
de functionare de 5 ani dupa expirarea garantiei, cu rubrici specifice
identificarii lor (denumire), a cantitatii si a pretului individual/total.

In mod distinct, la pagina 147 din caietul de sarcini....3 Documente
transmise dupa atribuirea contractului, la punctul 2. Liste, se indica nevoia de
a se prezenta si lista completa a pieselor de schimb recomandate, pentru
intreaga perioada de functiunare/viata a echipamentelor, care va fi elaborata
ulterior atribuirii contractului, pe baza experientei antreprenorului si a
recomandarilor producatorilor echipamentelor.

Prin urmare, Consiliul constata ca sustinerile contestatorului se bazeaza
pe acelasi rationament, avut la momentul intocmirii raspunsului de
clarificare, conform cu care piesele de schimb avute in vedere de autoritatea
contractanta ar putea fi identificate dupa inceperea contractului, pe perioada
functionarii echipamentelor livrate si instalate.

Totodata, aceleasi sustineri se contrazic si cu apararile, din raspunsul de
clarificare, dar si din contestatie, ca pretul pieselor de schimb s-ar regasi,
totusi, in cuprinsul altor costuri din oferta. Consiliul constata ca apararile prin
care contestatorul invoca eroarea formala de intocmire a ofertei sau valoarea
scazuta a erorii, care ar califica-o drept abatere tehnica minora, sunt
speculative, intrucat este evidenta incalcarea regulilor de ofertare amintite.
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De altfel, la pagina 55 a anexei la caietul de sarcini, in subsolul Listei cu
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari, autoritatea contractanta a indicat
tipul de cheltuieli pe care le va include fiecare cost, tocmai pentru o ofertare
unitara si comparabila:

PRECIZARI:

1. Cheltuielile directe sunt constituite din urmatoarele:

M - cheltuieli aferente consumurilor de resurse materiale, in care se
cuprinde valoarea materialelor calculata cu preturile de la furnizori, fara TVA;
in cazul materialelor care provin din import, valoarea acestora trebuie sa
includad si orice taxe si comisioane platibile la frontierd (taxe vamale,
comisioane vamale etc.);

m - cheltuieli aferente consumurilor cu mana de lucru, in care se
cuprinde valoarea manoperei muncitorilor direct productivi;

U - cheltuieli aferente consumurilor cu utilajele de constructii, in care se
cuprinde valoarea rezultatd din totalul orelor de functionare a utilajelor
respective si din tariful mediu orar corespunzator functiondrii; t - cheltuieli
aferente consumurilor privind transporturile, in care se cuprind:

a) valoarea transporturilor auto, CF, navale ale materialelor,
prefabricatelor, confectiilor etc. de la producator sau furnizor la
depozitul intermediar, precum si de la depozitul intermediar la locul
de punere in opera in raza de actiune a mijloacelor de ridicat,
inclusiv taxele aferente acestor transporturi;

b) valoarea transporturilor cu utilajele de constructii de la baza de
utilaje la punctul de lucru si retur;

c) valoarea transporturilor tehnologice, in masura in care acestea nu
sunt cuprinse in articole distincte (transport de pamant, beton,
mortar, moloz rezultat din demolari).

2. Toate utilajele si echipamentele tehnologice, vor fi asigurate de catre

Antreprenor.

In consecinta, lipsa informatiilor asociate pieselor de schimb, inclusiv a
pretului lor, pentru cei 5 ani dupa garantia acordata, releva neconformitatea
ofertei contestatorului si corecta respingere a acesteia, motiv pentru care, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge contestatia formulata de..., lider al asocierii..., in contradictoriu
cu autoritatea contractanta..., in privinta situatiei propriei oferte.

De asemenea, in lipsa altor motive, de fapt si de drept, care sa
intemeieze solicitarea de anulare a raportului procedurii si in privinta
desemnarii ofertei castigatoare, Consiliul va respinge contestatia si in aceasta
parte.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, mentinand actualul rezultat al procedurii, Consiliul
va admite, pe fond, cererea de interventie voluntara, formulata de... -....

Cheltuielile solicitate de intervenient, ocazionate de apararile formulate,
vor fi respinse, ca nefondate, autorul lor nedovedind avansarea lor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DISPUNE:
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Respinge, in tot, contestatia formulata de..., lider al asocierii... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta..., ca nefondata.

Admite in principiu, dar si pe fond, cererea de interventie accesorie, in
sustinerea autoritatii contractante, formulata de... -.... Respinge solicitarea
intervenientului de acordare a cheltuielilor ocazionate de interventie, ca
nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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