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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2/28.01.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, prin posta, in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 3378/29.01.2019, respectiv sub nr. 4132/04.02.2019,
SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de
administrator, a contestat adresa nr. 438/22.01.2019, reprezentand
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, document emis in
cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online,
a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de
proiectare (elaborare proiect tehnic si asistenta tehnica) pentru
obiectivul: «Extinderea si modernizarea cladirii Scolii Gimnaziale ...»",
initiata de COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in

comuna ..., ... Si a solicitat ,reevaluarea ofertelor si descalificarea
ofertantului SC ... SRL”, precum si ,obligarea autoritatii contractante sa
declare oferta SC ... SRL ca fiind inacceptabila si neconformag,

reevaluarea ofertelor si a clasamentului”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinere, SC ... SRL a precizat ca SC ... SRL nu poate duce la
indeplinire contractul de achizitie, deoarece nu este autorizata in
conditiile Legii nr. 306/2006 si nu are dreptul de a proiecta sisteme si
instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si a gazelor fierbinti,
cu exceptia celor de tip natural-organizat, sisteme si instalatii de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, sisteme si instalatii
de limitare si stingere a incendiilor.

1/10


http://www.cnsc.ro/

Contestatoarea a facut trimitere la prevederile fisei de date,
respectiv la cap. IV.4.1 ,Modul de prezentare al propunerii tehnice”, un
se prevede faptul ca propunerea tehnica va respecta, in totalitate,
cerintele prevazute in caietul de sarcini.

SC ... SRL a precizat ca SC ... SRL este in imposibilitatea
prezentarii scenariului de securitate la incendiu pentru obtinerea avizului
ISU cerut in certificatul de urbanism, fara a apela la subcontractant, o
persoana care sa detind autorizatiile necesare, iar subcontractantii
trebuiau, conform fisei de date, sa fie prezentati pana la data depunerii
ofertelor si trebuia completat DUAE separat, ori in caietul de sarcini se
solicita, iIn mod clar, proiectare instalatii de stingere incendiu, instalatii
de semnalizare, detectare si stingere in caz de incendiu.

Autoarea contestatiei a criticat faptul ca SC ... SRL nu are specialist
pentru elaborarea documentatiilor necesare obtinerii avizului/ autorizatiei
de securitate la incendiu si nici documente care sa probeze competenta
acestuia.

Conform Legii nr. 50/1991, lucrarilor care se doresc a fi proiectate,
mentionate in caietul de sarcini, din metodologia de realizare a
contractului, nu trebuie sa le lipseasca urmatorii specialisti:

- minim 1 arhitect cu drept de semnatura;

- minim 1 inginer constructii civile si industriale (structurist);

- minim 1 inginer instalatii pentru constructii (sanitare, termice);

- minim 1 inginer atestat ANRE cu legitimatie gradul IIA, IIB (electrice).

SC ... SRL a invederat faptul ca subinginerul si arhitectul, nu au
dreptul de a proiecta constructia care este incadrata in categoria C de
importanta si considera ca lipsa unui singur specialist, obliga autoritatea
contractanta la declararea ofertei ca inacceptabila, deoarece operatorul
economic nu poate realiza contractul. Fata de acest aspect,
contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii contractante sa declare
oferta SC ... SRL ca fiind inacceptabila si neconforma, reevaluarea
ofertelor si a clasamentului.

In drept, contestatoarea a invocat prevederile art. 1 si art. 137 din
HG. 395/2016, art. 9 alin. (1) si art. 24 lit. ¢) din Legea nr. 50/1991, art.
51 alin. (1) si (2) din Legea nr. 307/2006. Totodata, contestatoarea a
invocat art. 75 din Legea nr. 98/2016, care, coroborat cu art. 123 alin.
(1) din normele aprobate prin HG nr. 395/2016, dispune ca ofertantii au
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini, iar atributiile comisiei
de evaluare, enumerate la art. 127 alin. (1) din aceleasi norme ale
Guvernului, o includ si pe aceea de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini precum si stabilirea
solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii.

In finalul contestatiei sale, SC ... SRL a criticat autoritatea
contractanta intrucat nu a prelungit termenul privind deliberarea din
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SICAP (22.01.2019), pana pe data de 28.01.2019 asa cum era corect,
iar din aceasta cauza a fost in imposibilitatea de a raspunde, motiv
pentru care a formulat contestatie pe adresa de e-mail semnata cu
semnatura electronica.

Contestatoarea a anexat contestatiei sale copii ale atestatelor
detinute de subcontractantul P.F.A. ..., care confera dreptul de a proiecta
instalatii privind stingerea si semnalizarea incendiilor si legitimatiile
ANRE, necesare proiectdrii instalatiilor electrice.

In dovedire contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri, printre care si Recipisa de consemnare nr. 205204848/1 din
28.01.2019, in suma de 2.680,00 RON, eliberata de CEC BANK-
Sucursala Falticeni.

La data de 30.01.2019, autoritatea contractanta a transmis, in
format electronic (e-mail), corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
3639/30.01.2019, respectiv sub nr. 3713/30.01.2019, reprezentand
Raportul procedurii nr. 435/22.01.2019 si Procesul-verbal nr.
75/07.01.2019.

Prin adresa nr. 3800/124 C5/31.01.2019, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii si contestatia, iar in copie conforma cu originalul,
actul atacat din care sa reiasa data luarii acestuia la cunostinta.

SC ... SRL a transmis prin mijloace electronice (e-mail),
corespondenta finregistratd la Consiliu sub nr. 3954/01.02.2019,
reprezentand raspuns la solicitarea CNSC nr. 3800/124 C5/31.01.20109.

La data de 04.02.2019, Consiliul a finregistrat sub nr. 4132,
contestatia, in original, avand atasat un set de documente justificative,
certificate pentru conformitate cu originalul.

Intrucat in plicul prin care SC ... SRL a inaintat contestatia nu s-a
regasit si originalul Recipisei de consemnare nr. 205204848/1 din
28.01.2019, in suma de 2.680,00 RON, eliberata de CEC BANK-
Sucursala Falticeni, prin adresa nr. 4385/124 C5/05.02.2019, Consiliul a
solicitat transmiterea respectivului inscris in original.

Autoritatea contractanta a transmis, prin posta, punctul de vedere
nr. 655/31.01.2019, in original, inregistrat de Consiliu sub nr.
4177/04.02.2019, impreuna cu o copie a dosarului achizitiei.

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta a precizat ca in
cadrul sedintei de evaluare a garantiei de participare, a informatiilor din
DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor
de calificare, comisia de evaluare a declarat admisibile ofertele tuturor
operatorilor economici participanti la procedura.

In Procesul-verbal nr. 6808/06.12.2018, autoritatea contractanta a
precizat ca se regaseste tabelul cu verificarea DUAE pe baza informatiilor
prezentate de candidati/ofertanti. Printre principalele aspecte ale
verificarii informatiilor din DUAE depuse, in cazul ofertantului SC ... SRL,
la cerintele privind capacitatea tehnica si profesionala ofertantul listeaza
trei contracte prin care face dovada existentei unui nivel corespunzator
de experienta, prin raportare la prestarile din trecut, respectiv o lista a
principalelor servicii din ultimii 3 ani din care rezulta ca a prestat servicii
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de proiectare pentru lucrari de constructii de cladiri, in valoare cumulata
de 187.000 lei.

Comisia de evaluare, in Procesul-verbal nr. 6975/13.12.2018,
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si cu factorii de evaluare a calificat toate ofertele ca
fiind conforme si admisibile.

Din procesul verbal privind evaluarea propunerilor tehnice depuse,
autoritatea contractanta a invederat ca reiese ca informatiile prezentate
de SC ... SRL sunt in concordanta cu cerintele minimale din caietul de
sarcini si din fisa de date.

In urma evaludrii propunerilor financiare si a rdspunsurilor la
solicitarile de clarificari privind propunerile financiare, comisia de
evaluare, tinand cont de prevederile art. 137 alin. (4) din Norme
metodologice, a ajuns la concluzia ca toti ofertantii participanti Ia
proceguré au depus oferte conforme si admisibile.

In conformitate cu prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta a precizat ca a solicitat SC ... SRL,
prezentarea documentelor justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE depus. Astfel, analizand
documentele suport/dovezile prezentate de ofertant in data 10.01.2019,
a constatat lipsuri/probleme consemnate in raportul intermediar nr.
276/15.01.2019 si a solicitat clarificari prin adresa 282/15.01.2019 de la
ofertantul SC ... SRL, care a depus in termen completarile/ clarificarile
solicitate (18.01.2019).

In continuarea punctului de vedere, autoritatea contractanta a
precizat ca in urma verificarii documentelor suport/dovezilor, comisia de
evaluare a constatat ca informatiile preliminare din DUAE sunt
demonstrate.

Autoritatea contractanta a evidentiat faptul ca SC ... SRL a depus,
prin altele, Certificatul constatator nr. 16385/10.01.2019 emis de ONRC
Mures, conform caruia ofertantul este legal constituit, este inscris in
registrul comertului si obiectul de activitate este conform documentatiei
de atribuire.

Autoritatea contractanta a precizat ca SC ... SRL a dovedit
indeplinirea cerintelor legate de capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale si de capacitatea tehnica si/sau profesionala prevazute la
punctele 1ll.2.1.b), respectiv II1.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, astfel
ca aceasta poate duce la indeplinire contractul.

In finalul punctului sau de vedere, autoritatea contractanta a
solicitat mentinerea deciziei comisiei de evaluare formulata in Raportul
final al procedurii, prin care a hotarat ca desemneaza oferta prezentata
de ofertantul SC ... SRL ca oferta castigatoare pentru aceasta procedura
de atribuire, oferta care a fost clasata pe primul loc in clasamentul
rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire si verificare a
documentelor suport aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE si
respingerea tuturor solicitarilor contestatoarei.
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La data de 11.02.2019, Consiliul a finregistrat sub nr. 4988,
corespondenta transmisa de SC ... SRL, prin servicii de curierat,
reprezentand originalul Recipisei de consemnare a cautiunii nr.
205204848/1 din 28.01.2019, in suma de 2.680 lei, eliberata de CEC
Bank — Unitatea Falticeni.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat,
procedura de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de
proiectare (elaborare proiect tehnic si asistenta tehnica) pentru
obiectivul: «Extinderea si modernizarea cladirii Scolii Gimnaziale ...»”,
cod CPV 71322000-1 (Rev. 2), prin publicarea in SICAP a anuntului de
participare simplificat nr. .../08.11.2018, stabilind ,data limita pentru
primirea ofertelor sau a cererilor de participare” la 26.11.2018 ora 15%,
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate - pret” si valoarea
estimatd de 134.000 RON, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 5 operatori
economici, printre care si contestatorul din prezenta cauza, asa cum
rezulta din procesul verbal privind evaluarea garantiei de participare,
inregistrat sub nr. 6808/06.12.2018.

Autoritatea contractanta a evaluat ofertele depuse si a stabilit
rezultatul procedurii, consemnat in raportul procedurii nr. 435/
22.01.2019, potrivit caruia a fost declarata castigatoare oferta depusa de
SC ... SRL, in timp ce oferta depusa de SC ... SRL s-a clasat pe locul 2.

Nemultumit de acest rezultat al procedurii, comunicat prin adresa
nr. 438/22.01.2019, operatorul economic SC ... SRL a depus prezenta
contestatie.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 205204848/1 din 28.01.2019, in suma de
2.680 lei, eliberata de CEC Bank - Unitatea Falticeni.

Cautiunea se va restitui in conditiile stipulate de art. 1064 din
Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea depusa se va restitui, la
cerere, dupa solutionarea prin hotarére definitiva a procesului in legatura
cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii
pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea se restituie celui care a
depus-o in masura in care asupra acesteia cel indreptatit nu a formulat
cerere pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea unui termen
de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotaréarii sau, dupa caz, de
la data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate
acestea, cautiunea se restituie de indata daca partea interesata declara
in mod expres cd nu urmdareste obligarea celui care a depus-o la
despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru
care aceasta s-a depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61! alin. (5), (6)
si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare
[,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin
hotarére definitiva a plangerii, respectiv dupd incetarea efectelor
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suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (6)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o, nu mai devreme de 30 de
Zile de la data ramanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data
incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronuntad asupra
cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere
supusad numai recursului la instanta ierarhic superioara. Recursul este
suspensiv de executare”].

Critica principala a contestatorului vizeaza pe ofertantul castigator
SC ... SRL, in sensul ca acesta nu poate duce la indeplinire contractul de
achizitie publica, deoarece firma nu este autorizata in conditiile Legii nr.
307 din 12 iulie 2006 si nu are dreptul proiectarii pentru:

»- Proiectarea sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea

fumului si gazelor fierbinti, cu exceptia celor de tip natural-organizat.

- Proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si

alertare in caz de incendiu.

- Proiectarea sistemelor si instalatiilor de Ilimitare si stingere a

incendiilor.”

Contestatorul precizeaza ca, pentru instalatiile de stingere incendiu,
ofertantul castigator nu este autorizat in conditiile legii si nu a declarat
un subcontractant autorizat sa proiecteze aceste instalatii.

Autoarea contestatiei a aratat faptul ca SC ... SRL nu are specialist
pentru elaborarea documentatiilor necesare obtinerii avizului/ autorizatiei
de securitate la incendiu si nici documente care sa probeze competenta
acestuia.

Contestatoarea mai critica faptul ca, asa cum prevede Legea nr.
50/1991, lucrarilor care se doresc a fi proiectate, mentionate in caietul
de sarcini, din metodologia de realizare a contractului, nu trebuie sa le
lipseasca urmatorii specialisti:

- minim 1 arhitect cu drept de semnatura;

- minim 1 inginer constructii civile si industriale (structurist);

- minim 1 inginer instalatii pentru constructii (sanitare, termice);

- minim 1 inginer atestat ANRE cu legitimatie gradul IIA, IIB (electrice).
Contestatorul considera ca oferta castigatoare este inacceptabila.
Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de S.C. ... S.R.L., cu

privire la ofertantul castigator, Consiliul constata urmatoarele:

Prin fisa de date s-a stabilit:

.IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnica va respecta in totalitate cerintele prevazute in caietul

de sarcini.”

In caietul de sarcini, autoritatea contractantd a mentionat:

LPentru atingerea obiectivului propus, se au in vedere urmatoarele tipuri

de lucrari: (...)

- Realizarea instalatiilor de stingere in caz de incendiu (hidranti

interiori, hidranti exteriori, rezervor ingropat pentru stocare rezerva

intangibila de apa);

- Realizarea instalatiilor de semnalizare, detectare si stingere in caz

de incendiu”.
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Analizdnd documentatia de atribuire, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a impus ofertantilor sa prezinte vreo dovada
a faptului ca detin autorizatie in conditiile Legii nr. 307 din 12 iulie 2006.

In momentul elaborarii documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta, prin stabilirea si mentionarea cerintelor, a considerat ca a
informat complet, corect si explicit operatorii economici interesati,
potrivit prevederilor art. 20 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, astfel incat
acestea corespund exigentelor sale iar operatorii economici sa poata sa-
si elaboreze o oferta conforma.

Nefiind contestata in termenul legal, documentatia de atribuire si-a
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru ofertanti.

Contestatorul avea posibilitatea sa conteste documentatia de
atribuire si sa solicite introducerea unei astfel de cerinte in situatia in
care aprecia ca prevederile permise ale documentatiei de atribuire
incalca dispozitiile legale in vigoare. Neexercitandu-si dreptul mai sus
mentionat si depunand oferta in cadrul procedurii de atribuire, S.C. ...
S.R.L. a acceptat implicit continutul documentatiei de atribuire stabilit de
autoritatea contractanta.

Neintroducdnd o astfel de cerinta, autoritatea contractanta si-a
asumat modul de indeplinire a contractului de catre ofertantul castigator.

Date fiind mentiunile exprese din documentatia procedurii
contestate, referitoare la instalatiile de stingere in caz de incendiu,
ofertantii nu trebuie sa prezinte, in cadrul propunerilor tehnice,
autorizatia societatii sau a persoanei responsabila cu proiectarea acestei
parti din contract.

In aceasta situatie nu devin aplicabile prevederile art. 137 alin. (1)
si (2) din HG nr. 395/2016, deoarece nu exista o astfel de cerinta in fisa
de date si in caietul de sarcini, respectiv autorizatie pentru proiectarea
instalatiilor de stingere a incendiilor, critica ofertantului fiind
neintemeiata.

Din cele de mai sus, reiese ca ofertantul contestator nu
demonstreaza faptul ca ofertantul castigator nu indeplineste vreo cerinta
mentionata in documentatia de atribuire si nu detine capacitatea tehnica
si profesionala pentru indeplinirea contractului de achizitie publica.

Conform art. 249 din Codul de procedura civila ,Cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata prin adagiul
yactori incumbit onus probandi” (reclamantului 1i incumba sarcina
probei).

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu.
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Potrivit art. 133 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016 ,(1) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica,; (2) propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini”.

Dupa cum se poate observa, in documentatia de atribuire nu exista
conditia ca ofertantii sa prezinte o astfel de autorizatie, deci oferta
castigatorului nu putea fi analizata pe baza unei cerinte care nu exista in
documentatie.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
comisia de evaluare analizand ofertele prezentate neutilizand o conditie
care nu a fost prevazuta in documentatia de atribuire, elaborata in
vederea aplicarii procedurii de achizitie publica in cauza.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din
H.G. nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
tinuta ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.
Astfel, autoritatea contractanta a analizat conformitatea ofertelor
prezentate raportat numai la cerintele documentatiei si nu putea sa
introduca elemente noi de apreciere (autorizatia, respectarea
prevederilor Legii nr. 307/2006), care nu au fost cunoscute ofertantilor.

Rationamentul conturat de contestator in contestatia transmisa
Consiliului, in favoarea inacceptabilitatii ofertei castigatoare nu poate fi
retinut de Consiliu in solutionare si nu poate constitui motiv de
respingere a ofertei castigatoare atata vreme cat aceasta cerinta nu este
mentionata in documentatia de atribuire. Mai mult, potrivit art. 127 alin.
(1) lit. b) si f) din H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta are
atributii expres reglementate de a verifica indeplinirea criteriilor de
calificare si a cerintelor din caietul de sarcini de catre ofertanti, doar in
cazul in care acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire si
nu de a introduce noi cerinte, pe care operatorii economici participanti sa
le indeplineasca intr-un anumit termen, in aceasta etapa a procedurii,
respectiv de evaluare a ofertelor depuse.

Rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca in formularea contestatiei
depusa de catre ofertantul contestator, acesta a avut in vedere elemente
care nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire.

Solicitarea prezentarii de catre S.C. ... S.R.L. a unei autorizatii care
nu a fost ceruta prin documentatia de atribuire si evaluarea ofertei pe
baza acestei cerinte ar fi constituit o incalcare a principiilor consacrate de
legislatia achizitiilor publice la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
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Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considera critica
contestatorului ca fiind neintemeiata, evaluarea ofertei trebuind sa fie
realizata de comisia de evaluare raportat la documentele prezentate de
ofertant in acord cu cele cerute de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire.

Referitor la critica autoarei contestatiei in ceea ce priveste lipsa, din
oferta castigatoare, a specialistului pentru elaborarea documentatiilor
necesare obtinerii avizului/autorizatiei de securitate la incendiu, precum
si a specialistilor prevazuti de Legea nr. 50/1991 (arhitect cu drept de
semnatura, inginer constructii civile si industriale, inginer instalatii
pentru constructii, inginer atestat ANRE cu legitimatie gradul IIA, IIB),
Consiliul o considera neintemeiata, deoarece, in fisa de date, autoritatea
contractanta a precizat doar urmatoarele:

AI1.2.3) Informatii privind personalul responsabil cu executarea
contractului: Obligatie de a preciza numele si calificarile profesionale ale
angajatilor desemnati pentru executarea contractului: Nu”.

Si in acest caz, Consiliul constata ca nu exista obligatia, in
documentatia de atribuire, de a preciza informatii despre specialistii
anterior mentionati, considerentele avute in vedere cu ocazia analizarii
primului aspect fiind valabile.

Afirmatia contestatorului ca autoritatea contractanta ,nu a
prelungit termenul deliberarii in SEAP” nu va fi retinuta de Consiliu in
solutionarea contestatiei, deoarece nu i-a provocat niciun prejudiciu,
contestatia fiind depusa in cadrul termenului legal.

In aceste conditii, criticile autoarei contestatiei apar ca
neintemeiate.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ... SRL, in contradictoriu cu COMUNA ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ....
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactat in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.
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