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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....2025

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul sub nr. ...., depusa
de ..., cu sediul in ...., Str. .... nr. ...., Sector., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..... , avand cod fiscal RO ...., reprezentanta legal prin
administrator ...., impotriva rezultatului procedurii de atribuire, organizata
prin procedura proprie, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de monitorizare a presei”, cod CPV
92400000-5 (Servicii de agentii de presd)”, de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., str. ..... , . .., S-a solicitat anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., a tuturor actelor subsecvente,
reevaluarea .....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... critica rezultatul procedurii comunicat de autoritatea contractanta
cu adresa nr. ..., potrivit caruia oferta contestatorului a fost declarata

inacceptabila, iar oferta depusa de ..... a fost declarata neconforma.
Contestatorul solicita reevaluarea ..., declaratie privind lista
principalelor prestari de servicii din ultimii ... ani, precum si documentele

doveditoare referitoare la experienta similara, totodata subliniaza faptul ca
documentele transmise respecta cerintele specificate in documentatia de
atribuire si confirma in mod clar indeplinirea cerintei referitoare la
experienta similara.
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Prin adresa finregistrata la Consiliu sub nr. ..... , autoritatea
contractanta a transmis Punct de vedere la contestatia depusa de ... in care
invoca exceptia tardivitatii contestatiei, precizand urmatoarele:

Raportat la sustinerea reprezentantilor ..., autoritatea contractanta
precizeaza ca Rezultatul procedurii de atribuire - ..., a fost comunicat
ofertantilor, conform dispozitiilor legale, cu indicarea termenului de
contestare prevazut de art. 8 alin 1. Lit. b. din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv "7 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal", in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectoriala sau de concesiune este mai mica decéat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale
sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii".

Catre ofertantul ... s-a transmis Comunicare privind rezultatul
procedurii de atribuire-...- inregistrata cu nr. ....

Autoritatea Contractanta a organizat o procedura proprie in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect Servicii de
monitorizare a presei, valoarea estimata a Contractului fiind de .... lei fara
TVA, iar criteriul de atribuire aplicat fiind "cel mai bun raport calitate-pret".

Autoritatea contractanta invoca exceptia tardivitatii transmiterii
contestatiei pentru urmatoarele motive:

In conformitate cu art. 16 alin. 1 din Legea 101/2016 "Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat
Si autoritdtii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare.”

a formulat contestatie la data de ..., fara insa a o transmite si
Autoritatii Contractante. Autoritatea sustine ca contestatorul indica
Consiliului in contestatia sa, in mod eronat, faptul ca "Prezenta contestatie,
impreuna cu actele anexate ei, au fost comunicate si autoritatii
contractante", deoarece acestea au fost transmise, pe e-mail, abia in data
de ...., in afara programului de lucru, fiind inregistrate la registratura .... cu
nr. ..., astfel incat solicita respingerea acesteia ca tardiva.

Invederaza Consiliului ca pana la data de .... inclusiv, autoritatea
contractanta nu a primit din partea ... contestatia formulata, pe niciuna
dintre caile de comunicare prevazute de lege.

Prin adresa nr...., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., contestatorul
depune Raspuns la punctul de vedere formulat de catre autoritatea
contractanta, solicitand respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei,
pentru urmatoarele considerente:

Desi, in mod formal, contestatia inregistrata la CNSC nu a fost
transmisa, in acelasi termen, si autoritatii contractante, mentionam ca
aceasta a fost deplin informata cu privire la existenta si continutul
contestatiei, in termenul prevazut de legislatie.

Astfel, autoritatea contractanta a avut posibilitatea reala si concreta
de a lua act de argumentele formulate si de a intreprinde masuri in
cunostinta de cauza.



Considera ca nu s-a produs nicio vatamare concreta si ca principiul
bunei-credinte si al proportionalitatii, prevazut de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, trebuie avut in vedere de CNSC si impune analizarea fondului
contestatiei, in special in contextul in care cerintele procedurale au fost in
esenta indeplinite.

Pe aceasta cale solicita respectuos ca CNSC sa constate caracterul
justificat si complet al demersului, chiar si in lipsa transmiterii formale a
documentului denumit ,contestatie” in forma finala, si sa dispuna
solutionarea pe fond a acesteia.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractantda, a organizat procedura
proprie, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Servicii de monitorizare a presei”, cod .... (Servicii de agentii de
presa)”,. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in SICAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit
fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii, ... a formulat contestatia ce
formeaza obiectul dosarului nr. ....

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intadietate la analizarea exceptiei tardivitatii
contestatiei depusa de ..., invocata de autoritatea contractanta.

In solutionare, Consiliul retine ca ..., nemultumita fiind de rezultatul
procedurii comunicat de autoritatea contractanta prin adresa nr. ..., a
formulat contestatie si a transmis-o la Consiliu, prin posta electronica (e-
mail) in data de ..., fiind inregistrata cu nr. .....

Totodata, Consiliul retine ca valoarea estimata, fara TVA, a
contractului de achizitie publica de servicii care face obiectul contestatiei,
este potrivit anuntului de participare nr. ... de .... lei, prin urmare mai mica
decét pragurile valorice, prevazute la art. 7 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, in termen de:

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii”.

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ
"(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu_de expirarea termenului legal de contestare.”
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Astfel, tindnd cont de faptul ca adresa privind rezultatul procedurii a
fost comunicata la data de ...., rezultd ca ... trebuia sa transmita
contestatia, atat catre CNSC, cat si catre autoritatea contractanta,
pana la data de ...., inclusiv, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva.

Analizand sustinerile autoritatii contractante, se retine faptul c3,
contestatia a fost transmisa in data de ..., in afara programului de lucru,
fiind inregistrata la .... cu nr. ....

Prin urmare, transmiterea contestatiei la autoritatea contractanta in
data de ...., la 13 zile dupa termenul legal de comunicare, reprezinta un
demers tardiv al ..., in cauza devenind incidente prevederile art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia: ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardivd, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii_contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare.”

Totodata, Consiliul retine ca autorul contestatiei nu a depus la dosarul
cauzei, dovada transmiterii prezentei contestatii si catre autoritatea
contractanta, in termenul prevazut de lege.

In aceste conditii, Consiliul retine ca ... a transmis contestatia sa, in
termen, doar catre CNSC, acesta actionand fara diligentele necesare unui
bun administrator, diligente care se grefau pe o conduita in vederea
conservarii efective a dreptului la contestatie in marja de timp prevazuta de
lege in ceea ce priveste transmiterea contestatiei si catre autoritatea
contractanta.

Pe cale de consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate,
in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite
exceptia invocata de autoritatea contractanta si respinge ca tardiva
contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si respinge ca tardiva
contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 5 (cinci) pagini.



