In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3639/C8/4192
Data: 23.12.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 77539/02.12.2024, formulata de ..............
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ............ , avand
CUI ........... reprezentata legal de ................., adresa unde se solicita
comunicarea tuturor actelor de procedura, impotriva remedierilor dispuse
in data de 22.11.2024 si a actelor subsecvente acestora, emise
de .ocovvvviinnnn. , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa (CN1069258), organizata in vederea incheierii
acordului-cadru, avand ca obiect ,SERVICII DE ASIGURARE A
CURATENIEI: SPATII DE SERVICII DE SCURTA DURATA PE VARIANTA DE
OCOLIRE A MUNICIPIULUI SATU MARE: VOSM, PARCARE: KM 7+400
DREAPTA/KM 7+550 STANGA”, s-a solicitat:

- anularea actului nelegal - Adoptarea masurilor de remediere nr.
45475/22.11.2024, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
inclusiv dar fara a se limita la, solicitarea de clarificari 45554/22.11.2024
Si

- repunerea in situatia anterioara, in sensul constatarii ca fiind
valabile in intregime a: Raportului Procedurii nr. 43016 din data de
06.11.2024, Comunicarile privind rezultatul procedurii nr. 43019, 43017,
43020 si 43018 din data de 06.11.2024, Procesul verbal evaluarea
propunerilor financiare 31981 din data de 26.08.2024, 3936/14.10.2024
si 41370/25.10.2024 si, pe cale de consecinta,

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de
remediere ca urmare a celor de mai sus, inclusiv, dar fara a se limita la
incheierea contractului cu .................

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul demers.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia formulata, ................ arata ca unicul motiv al
autoritatii contractante ce a stat la baza emiterii actului atacat, respectiv
Adoptarea masurilor de remediere nr. 45475/22.11.2024 (denumit in
cele ce urmeaza Actul nelegal) este redat in cadrul punctului b) din Actul
nelegal, respectiv ,Reevaluarea propunerii financiare a .....................
intrucat este necesara o solicitare de clarificari cu privire la pretul unitar
al serviciilor Depozitarea, ridicarea si transportul deseurilor menajere si
selective din spatiile de servicii."

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante de a
dispune adoptarea masurilor de remediere este una absolut abuziva si
emisa cu incalcarea principiului tratamentului egal, principiului
transparentei si principiului asumarii raspunderii prevazute de legislatia
privind achizitiile publice dar si cu nerespectarea normelor aplicabile civile
si privind achizitiile publice, aratand ca, pe intreg parcursul procedurii, i
s-au solicitat in mod repetat clarificari cu privire la pretul unitar al
serviciilor privind depozitarea, ridicarea si transportul deseurilor menajere
si selective din spatiile de servicii, dupa cum urmeaza:

(1) Prin solicitarea de clarificari nr. 30496/09.08.2024 s-au solicitat
tarifele mentionate in acordul de incheiat cu ............... din Contractul
incheiat cu Primdria Satu Mare. La aceasta solicitare raspunsul transmis a
fost in sensul ca: ,In ceea ce priveste Depozitarea, ridicarea si
transportul deseurilor menajere si selective din spatiile de servicii,
conform anexei 1C pretul ofertat a fost calculat cu toate costurile pentru
a putea sustine acest serviciu si a duce la bun sféarsit contractul deoarece
conform articolului 3.5.1 din Caietul de Sarcini «Contractantul are
obligatia de a asigura colectarea, sortarea si gestionarea deseurilor
conform legislatiei in vigoare in spatiul special amenajat din incinta
platformei, responsabilitatea de evacuarea din incinta platformei cade in
sarcina achizitorului»".

Ca urmare a raspunsului de mai sus, autoritatea contractanta, in
cadrul Comunicarii rezultatului procedurii nr. 33240/04.09.2024, a
acceptat cele precizate, fara a face vreo mentiune, solicitare, clarificare
ori alte asemenea cu privire la un eventual pret neobisnuit de scazut
relativ la depozitarea, ridicarea si transportul deseurilor, singura
observatie fiind asa zisa nerespectare a salariului minim pe economie.

Insa, prin aceeasi comunicare a rezultatului procedurii nr.
33240/04.09.2024 autoritatea contractanta a declarat
oferta ......cevivennnnn inacceptabila strict ca urmare a nerespectarii
salariului minim prevazut de lege, rezultat atacat in fata CNSC, si
apreciat ca nelegal de Consiliu prin decizia nr. 2784/C8/3153/03.10.2024,
autoritatea contractanta fiind obligata la luarea in considerare a
ofertei ......covvvvvinnnns in forma corectata ca urmare a solicitarilor de
clarificari.

n
|
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Ulterior deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a solicitat din
nou clarificari pe tema pretului privind depozitarea, ridicarea si
transportul deseurilor menajere si selective din spatiile de servicii, cu
depasirea limitelor reevaluarii si a motivarii deciziei Consiliului.

Ca urmare a evaluarii raspunsului transmis la aceasta noua
solicitare de clarificari, autoritatea contractanta a emis raportului
procedurii nr. 43016 din data de 06.11.2024 si a comunicarilor aferente,
prin care oferta depusa de ..............ceueeee. solicitarilor de clarificare mai
sus indicate, reiese fara putinta de tagada ca au fost solicitate clarificari
cu privire la pretul privind depozitarea, ridicarea si transportul deseurilor
menajere si selective din spatiile de servicii nu o data, ci de doua ori;
astfel, este nelegal motivul indicat in dispunerea masurilor de remediere
si anume solicitarea de clarificari pentru a treia oara, pe exact aceeasi
tema, respectiv pretul aferent colectarii, gestionarii, depozitarii,
transportului deseurilor.

Contestatorul recunoaste ca, potrivit art. 9 din Legea 101/2016,
autoritatea contractanta poate dispune masurile de remediere ce le
considera necesare, dar sustine ca acest drept nu trebuie exercitat
abuziv, cum a fost exercitat in cadrul prezentei proceduri, ci cu buna
credinta si cu respectarea legislatiei aplicabile. Or, motivul care a stat la
baza deciziei autoritatii contractante de a emite masurile de remediere, si
anume solicitarea de clarificari cu privire la pretul unitar aferent
colectarii, gestionarii, depozitarii, transportului deseurilor, in conditiile in
care in mod repetat s-au mai solicitat clarificari pe parcursul procedurii cu
privire la aceasta tema este de natura a crea un dezechilibru evident intre
ofertanti, cu avantajarea ofertantului ...................

In acest sens, autoritatea contractanta a facut si face referire la
doua articole din cadrul caietului de sarcini, respectiv art. 3.4 lit. a. si art.
3.5, ce antameaza serviciile ce trebuie prestate cu privire la colectarea,
gestionarea, depozitarea si transportului deseurilor, credand in mod
deliberat confuzie in interpretarea Caietului de sarcini.

Astfel, conform ultimei solicitari de clarificari transmise, respectiv
solicitarea de clarificari nr. 4554/02.11.2024, autoritatea contractanta
indica art. 3.4 lit. a) din caietul de sarcini, acesta referindu-se la Serviciile
de curatenie zilnica ce cad in sarcina ofertantului, dar niciunde in cadrul
art. 3.4 lit. a) nu se face refera la evacuarea gunoiului din incinta
platformei, evacuarea gunoiului revenind in sarcina achizitorului, dupa
cum indica pct. 3.5 din cadrul Caietului de sarcini.

Din interpretarea celor doua articole reiese cat se poate de clar ca,
potrivit caietului de sarcini, ofertantul are obligatia de colectare,
depozitare, sortare, gestionare, transport a gunoiului numai in incinta
platformei, responsabilitatea de evacuare din incinta platformei cazand
exclusiv in sarcina achizitorului, conform caietului de sarcini.

Astfel, contestatorul considera ca autoritatea contractanta se
foloseste de aparenta contradictie dintre prevederile caietului de sarcini
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mai sus indicate, pentru a denatura concurenta, a dezechilibra echilibrul
dintre ofertanti si de a crea un adevarat haos in cadrul procedurii, cu
singurul scop de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire, cu toate ca, prevederile caietului de
sarcini, ce trebuie interpretate in sensul in care produc efecte si nu in
sensul in care nu ar produce efecte (conform art. 1268 alin. 3 Cod Civil),
rezultd ca revine prestatorului colectarea, sortarea si gestionarea
(transportul) deseurilor in incinta platformei, cu respectarea perfecta a
art. 3.4 lit. ) din Caietul de sarcini, revenind in sarcina achizitorului
evacuarea deseurilor din incinta platformei, conform art. 3.5.1 din Caietul
de Sarcini.

Faptul ca Anexa 1C face referire si la transportul deseurilor se aplica
si se interpreteaza in coroborare cu prevederile art. 3.4 lit. a) si art. 3.5.1
din Caietul de sarcini mai sus indicate, depozitarea, sortarea, transportul
etc. fiind efectuate in incinta Platformei.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliu cu nr.
79219/09.12..2024, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei ................. , apreciind ca sustinerile acesteia sunt
neintemeiate.

In sustinere, precizeaza ca, prin adoptarea masurilor de remediere,
a intentionat sa clarifice anumite aspecte cu privire la pretul unitar ofertat
de .......... pentru "Depozitarea, ridicarea si transportul deseurilor
menajere si selective din spatiile de servicii" din Anexa IC a formularului
de oferta, avand in vedere faptul ca aceste aspecte au ramas neclarificate
si nejustificate inca de la etapa punerii in aplicare a Deciziei CNSC nr.
63449/3153/C8/04.10.2024.

Potrivit autoritatii contractante, punand in aplicare decizia
Consiliului a solicitat clarificarile 39397/14.10.2023 la care a un raspuns
din partea ofertantului .............. dar, ulterior a primit o contestatie din
partea ............... care critica desemnarea ofertantului ................. drept
castigator al procedurii. Ca urmare a acestei contestatii, comisia de
evaluare a considerat oportun demersul de a adopta masuri de remediere
cu privire la acest aspect al clarificarii pretului unitar ofertat pentru
"Depozitarea, ridicarea si transportul deseurilor menajere si selective din
spatiile de servicii" intrucat atributiile comisiei de evaluare sunt inclusiv
acelea de a clarifica anumite aspecte ale ofertelor, cu respectarea
principiilor achizitiilor publice, pentru a adopta o hotarare fundamentata
bazata pe o evaluare completa a tuturor ofertelor depuse. Prin aceasta
noua solicitare de clarificari comisia de evaluare a oferit totodata asocierii
oportunitatea de a clarifica pretul unitar ofertat, aspect evitat de aceasta
in toate raspunsurile anterioare.

Mai exact, comisia de evaluare a solicitat contestatarului prin adresa
nr. 45554/22.11.2024 sa clarifice/justifice pretul unitar de 60 lei/to
pentru activitatea de "Depozitarea, ridicarea si transportul deseurilor
menajere si selective din spatiile de servicii" din Anexa IC a formularului
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de oferta, avand in vedere pretul unitar din contractul de prestari servicii
incheiat cu ................. care este de 108.45 lei/mc si specificatiile din
Caietul de sarcini de la punctul 3.4, litera a) Serviciile solicitate:
«Ridicarea, transportul Si depozitarea deseurilor menajere,
biodegradabile si colectate selectiv in centrele de colectare autorizate
conform legislatiei in vigoare.

Potrivit autoritatii contractante, legislatia achizitiilor publice nu
interzice expres posibilitatea ca, pe parcursul derularii procedurii de
atribuire, sa revina asupra propriilor decizii, eventual cu noi solicitari de
clarificari, sa reevalueze ofertele sau sa revizuiasca decizia initiala, mai
mult Legea nr. 101/2016 reglementeaza prin art. 9 posibilitatea adoptarii
masurilor de remediere, rezultand astfel deplina legalitate a demersului
intreprins de comisia de evaluare in cazul de fata.

In indeplinirea obiectivelor comisiei de evaluare, si anume stabilirea
admisibilitatii ofertelor, aplicarea criteriului de atribuire si, in cele din
urma, desemnarea ofertei castigatoare, trebuie avut in vedere faptul ca
toate actiunile intreprinse, inclusiv solicitarile de clarificari transmise
ofertantilor in diversele etape ale evaluarii si reevaluarii ofertelor, precum
si masurile de remediere adoptate, sunt rezultatul analizei fiecarei oferte
si fiecarei etape de evaluare/reevaluare, sunt formulate si justificate intr-
0 maniera clara, precisa, neinterpretabila si neechivoca, menite sa
remedieze/explice/ clarifice/justifice anumite aspecte neclare/incomplete
ale ofertelor depuse, cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016

Avand in vedere toate argumentele expuse anterior, concluzioneaza
ca activitatea comisiei de evaluare s-a desfasurat in limitele atributiilor
legale ce fii revin, evaluarea ofertelor realizandu-se in mod temeinic,
corect si justificat, raportat la cerintele din documentatia de atribuire si in
conformitate cu prevederile legale.

Prin  concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu nr.
80814/16.12.2024, contestatorul a formulat o serie de observatii cu
privire la sustinerile autoritatii contractante si, totodata, a depus la
dosarul cauzei dovada privind efectuarea cheltuielilor de judecata.

Cu privire la apararile formulate de autoritatea contractanta,
contestatorul reia in mare parte criticile din cuprinsul contestatie,
apreciind in continuarea ca, desi potrivit art. 9 din Legea 101/2016,
autoritatea contractanta poate dispune masurile de remediere ce le
considera necesare, acest drept a fost exercitat abuziv.

Mai arata ca, autoritatea contractanta nu a adus niciun
contraargument fata de sustinerile din contestatie, rezumandu-se la
enumerarea principiilor achizitiilor publice si a legislatiei pe care
autoritatea le considera incidente in cauza, neprecizand nimic in legatura
cu aparenta discrepanta din cadrul Caietului de sarcini intre art. 3.4. lit.
a. si art. 3.5, discrepanta de care insa aceasta s-a folosit si se foloseste
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in mod absolut abuziv in vederea eliminarii .................... din cadrul
procedurii.

Practic, autoritatea contractanta se foloseste de aparenta
contradictie dintre prevederile caietului de sarcini mai sus indicate, pentru
a denatura concurenta, a dezechilibra echilibrul dintre ofertanti si pentru
a crea un adevarat haos in cadrul procedurii, cu singurul scop de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura
de atribuire.

Pe de alta parte, arata ca pozitia abuziva si care denota in mod clar
si repetat impotrivirea autoritatii contractante cu privire la nerespectarea
legislatiei achizitiilor publice si nerespectarea dispozitiilor obligatorii ale
CNSC rezulta si a rezultat pe tot parcursul acestei proceduri. Astfel,
contestatorul reitereaza faptul ca i s-au solicitat in mod repetat, neavenit
si nelegal clarificari cu privire la aceeasi tema, respectiv cea legata de
prevederile caietului de sarcini, clarificari ce au fost solicitate de catre
autoritatea contractanta chiar cu nerespectarea prevederilor obligatorii
ale Deciziei CNSC nr. 2784/C8/3153/03.10.2024.

Preliminar, Consiliul constata ca ................... a depus la dosarul
cauzei dovada constituirii cautiunii prevazute la art. 61' alin. (1) din
Legea nr. 101/201, respectiv originalul recipisei de consemnare a
cautiunii nr. 210827670/1, eliberata de CEC Bank, in cuantum de
12.650,5 lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.................. , in calitate de autoritate contractanta, a organizat o
procedura de licitatie deschisd, in vederea inchejerii acordului-cadru
avand ca obiect ,SERVICII DE ASIGURARE A CURATENIEI: SPATII DE
SERVICII DE SCURTA DURATA PE VARIANTA DE OCOLIRE A
MUNICIPIULUI SATU MARE: VOSM, PARCARE: KM 7+400 DREAPTA/KM
7+550 STANGA” (anunt de participare nr. CN1069971/12.09.2024),
stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor la data de 16.07.2024,
valoarea estimata, fara TVA, fiind de 3.057.117,08 lei.

Nemultumit de solicitarea unor noi clarificari (prin adresa nr.
45554/22.11.2024) asupra pretului propus, .........cceevnnn. a formulat
prezenta contestatie, solicitand cele din partea introductiva.

In precedent au mai fost formulate doua contestatii.

I. Contestatia formulata de ................ L, inregistrata la Consiliu sub
nr. 58066/12.09.2024, ca urmare a respingerii ofertei ......................
pentru nerespectarea salariului minim pe economie garantat in plata

Contestatia a fost solutionata prin Decizia nr. 2784/C8/3153 din
data de 03.10.2024, prin care s-au dispus urmatoarele:

~Admite contestatia formulata de ................... si anuleaza raportul
procedurii si actele subsecvente Ilui, in partea ce priveste evaluarea
ofertei  .............. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
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ofertei ......coevviininns , in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii,
conform motivarii.”

II. Contestatia formulata de ................ inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 74302/19.11.2024, prin
care se critica, printre altele, modul de evaluare a ofertei castigatoare,
depuse de ................s , sub aspectul nejustificarii pretului:

»(...) valoarea ofertata de ........... pentru serviciile de salubrizare
nu este confirmata de furnizorul nominalizat de ofertant, respectiv
[« = . - singurul furnizor autorizat sa colecteze deseurile din zona.

Motivul principal ce sta la baza prezentei Contestatii este
reprezentat de faptul ca................... nu a justificat nivelul pretului
ofertat pentru serviciile DDD, transport deseuri si vidanjare, intrucat
din Adresa nr. 1235/25.10.2024 (ANEXA NR. 7) transmisa
de .ociiiiiiviennen reiese in mod clar ca toate tarifele pentru serviciile de
salubrizare prestate de aceasta in calitate de unic furnizor autorizat, sunt fixe,
si sunt stabilite prin H.C.L. Satu Mare, neputand fi negociate.

Mai mult decat atat, prin Adresa nr. 1235/25.10.2024, FLORISAL S.A. arata ca
tariful pentru Colectare, transport si depozitare a deseurilor menajere (tarif fix si nu
poate fi negociat) este in suma de 108.45 + TVA lei/mc (compus din Colectare si
transport= 62.56 lei, Tarif depunere in rampa= 20.77 lei si Cheltuieli cu economia
circulara=25.12 lei).”

Fata de aceasta contestatie achizitorul a luat masuri de remediere,
prin adresa nr. 45475/22.11.2024. Drept pentru care ................ a
renuntat la contestatia sa, fiind emisa de CNSC Decizia nr.
3345/C8/4036 din data de 25.11.2024.

Ca urmare a masurilor de remediere adoptate, comisia de evaluare
a solicitat ...........ocinlll (denumita in continuare ................... "
urmatoarea clarificare, prin adresa nr. 45554/22.11.2024:

»Clarificati/justificati pretul unitar de 60 lei/to pentru activitatea de
«Depozitarea, ridicarea si transportul deseurilor menajere si selective
din spatiile de servicii» din Anexa 1C a formularului de oferta, avand in
vedere pretul unitar din contractul de prestari servicii incheiat
(o] U care este de 108.45 lei/mc si specificatiile din Caietul de
sarcini de la punctul 3.4, litera a) Serviciile solicitate: - Ridicarea, transportul si
depozitarea deseurilor menajere, biodegradabile si colectate selectiv in centrele
de colectare autorizate conform legislatiei in vigoare.”.

In fapt, litigiul partilor priveste dreptul comisiei de evaluare de a
clarifica un element de pret (tariful pentru Depozitarea, ridicarea si
transportul deseurilor menajere si selective din spatiile de servicii), in
conditiile in care ofertantului i-au mai fost trimise alte doua solicitari.

Contestatorul considera nelegala si abuziva aceasta solicitare
(adresa nr. 45554/22.11.2024), intrucat, in precedent, ar fi fost clarificat
acest aspect.

Prima clarificare, asupra elementului de pret reclamat i-a fost
solicitata asocierii .................... prin adresa nr. 30496/09.08.2024:

»1. Justificati pretul neobisnuit de scazut ofertat in sensul art. 210
alin. (1) si (2) coroborat cu art. 136 alin. (1) si (2) /HG 395/2016 cu privire la:
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a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor
ori executarea lucrarilor;

¢) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat..

Explicatiile aduse de ofertant vor fi insotite de dovezi concludente, precum si,
dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, etc.

2. Justificati/clarificati tariful orar din anexa 3 la formularul de oferta, avand in
vedere conditia respectarii valorii salariului minim pe economie garantat in
plata.

3. Completati si retransmiteti Centralizatorul financiar cu valoarea cheltuielilor
indirecte si a profitului pentru ani 1 -4.

4. Depuneti tarifele mentionate in acordul de incheiat cu ................. din
Contractul incheiat cu Primaria Satu Mare.”

Asocierea a raspuns astfel:

.4. In ceea ce priveste Depozitarea, ridicarea si transportul
deseurilor menajere si selective din spatiile de servicii, conform anexei
1C pretul ofertat a fost calculat cu toate costurile pentru a putea sustine
acest serviciu si a duce la bun sfarsit contractul deoarece conform articolului
3.5.1 din Caietul de Sarcini «Contractantul are obligatia de a asigura
colectarea, sortarea si gestionarea deseurilor conform legislatiei in
vigoare in spatiul special amenajat din incinta platformei, responsabilitatea de
evacuarea din incinta platformei cade in sarcina achizitorului. Atasam un
contract incheiat intre ......................

In procesul-verbal nr. 31981/26.08.2024, comisia de evaluare a
consemnat referitor la pct. 4 urmatoarele:

,Ofertantul a depus in termenul prevazut raspunsul la solicitarea de
clarificari. In urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a concluzionat urmatoarele:

Ofertantul a depus o analiza de pret justificand pretul neobisnuit de
scazut in sensul art. 210 alin.(l) si (2) coroborat cu art. 136 alin. (1) si (2) /HG
395/2016.

Ofertantul a completat si retransmis Centralizatorul financiar cu valoarea
cheltuielilor indirecte si a profitului pentru anii 1-4.

A depus un contract de prestari servicii incheiat cu .......cccveieinee,
in care se mentioneaza preturile unitare.”

Asadar, procesul-verbal nr. 31981/26.08.2024 nu releva vreo
analiza a modului in care pretul din contractul incheiat cu ................
influenteaza pretul din oferta, respectiv tariful activitatea de
Depozitarea, ridicarea si transportul deseurilor menajere si selective din
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spatiile de servicii, din Anexa 1C a formularului de oferta. Comisia de
evaluare doar a concluzionat ca pretul a fost justificat.

In vederea punerii in aplicare a Deciziei nr. 2784/C8/3153, privitor
la calcularea ofertei pe baza salariului minim pe economie, ofertantului i
s-a transmis a doua solicitare de clarificari, prin adresa nr.
39397/14.10.2023:

«(...)

1. Acceptarea tarifului orar conform Anexei 3 si a valorii propunerii
financiare in urma raspunsului dvs. de la pct. 2 din solicitarea de clarificari nr.
30496/09.08.2024.

2. Avand in vedere raspunsul dvs. de la pct. 4 din solicitarea de clarificari
nr. 30496/09.08.2024 unde mentionati prevederile art. 3.5.1 din Caietul de sarcini
care se refera la Cap. 3.5 Masuri de siguranta si gestionare adecvata a deseurilor si
totodata ati depus contractul de prestari servicii incheiat CU wicvvcrvrsnsransanas cu un
pret de 108,45 lei/mc pentru prestarea activitatii de colectare, transport si
depozitare a deseurilor, iar conform Anexei nr. 1C poz. 1 ati ofertat un pret
unitar de 60 lei/to, iar conform cap. 3.4. Servicii solicitate: activitatile ce vor fi
realizate din Caietul de sarcini, printre activitatile descrise se mentioneaza:
"Ridicarea, transportul si depozitarea deseurilor menajere, biodegradabile si
colectarea selectiv in centrele de colectare autorizate conform legislatiei in vigoare ",
comisia de evaluare considera ca va incadrati prevederile art. 134 alin. 7 lit. b) si art.
134 alin.( 10) din HG 395/2016 si va solicita acceptarea corectiei si
retransmiterea anexei 1C si a formularului de oferta, raportandu-va la pretul
unitar din contractul ................... ».

Ofertantul a raspuns astfel:

,Autoritatea contractanta nu a indicat 1n cadrul Comunicarii
3420/04.09.2024 niciun fel de observatie cu privire la pct. 4 din
raspunsul ........ccceeeeeee. la solicitarea de clarificari nr. 30496/09.08.2024.
Asadar, reevaluarea ofertei subscrisei cu privire la alte motive, neinvocate in
vreun fel de catre autoritatea contractanta in cadrul Comunicarii
3420/04.09.2024 si care, evident, nici nu au putut face obiectul Deciziei CNSC,
este abuziva si incalca principiile transparentei, tratamentului egal si asumarii
raspunderii din cadrul legislatiei privind achizitiile publice, deoarece autoritatea
contractanta, in cazul in care intr-adevar considera ca raspunsul subscrisei la
solicitarea de clarificari 30496/09.08.2024 ar impune eventuale
corectii/observatii, trebuia sa indice in mod expres acest aspect in cadrul
Comunicarii 3420/04.09.2024, si nu sa reia verificarea unor aspecte ce au fost
deja anterior clarificate in cadrul primului raspuns la clarificari.

Pe de alta parte, chiar si daca autoritatea contractanta veti alege, in mod
ilegal, sa nu luati in considerare cele de mai sus, cu consecintele legale pe
care, asadar, vi le asumati, va aducem la cunostinta faptul ca, contrar celor
afirmate de catre autoritatea contractanta, modificarea pretului indicat de catre
subscrisa conform contractului cu Florisal SA ar conduce la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire, astfel ca nu
sunt indeplinite prevederile art. 134 alin. 7 lit. b) din HG 395/2016.

Mai mult, pretul ofertat si indicat initial de catre subscrisa in
cadrul anexei 1C este cel corect, el fiind aferent operatiunilor privind
colectarea, sortarea si gestionarea deseurilor, revenind in sarcina Achizitorului
evacuarea deseurilor din incinta platformei.
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Totodata, pretul aferent Contractului cu Florisal este stipulat in
metri cubi, pe cand pretul indicat in anexa 1C este in tone, astfel c3,
evident, nu putem pune semnul de egalitate intre pretul exprimat in
metri cubi si pretul exprimat in tone, contrar celor solicitate in mod ilegal
de catre autoritatea contractanta.

Fata de acest raspuns, comisia de evaluare a concluzionat, in
procesul-verbal nr. 41370/25.10.2024, ca:

,In urma evaluari raspunsului la clarificari si a deciziei CNSC nr.
63449/3153/C8/04.10.2024 prin care se dispune reevaluarea ofertei conform
motivarii in ceea ce priveste salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata, comisia de evaluare considera raspunsul ca fiind unul concludent si
declara oferta ofertei .............. ca fiind conforma.”

Consiliul observa ca nici in acest proces-verbal de evaluare nu se
regaseste vreo analiza a modului in care ofertantul a calculat tariful de
60 lei/to, desi in contractul incheiat ................ tariful este de 108,45
lei/mc. De fapt, referitor la acest aspect, comisia de evaluare i-a solicitat
asocierii sa retransmita anexei 1C, cu raportare la pretul unitar din
contractul ............ , deci fara a solicita explicit un calcul referitor la
modul in care a fost stabilit tariful de 60 lei/to , pornind de la tariful de
108,45 lei/mc.

De asemenea, trebuie remarcat faptul ca, prin ultimul raspuns (fata
de solicitarea 39397/14.10.2024), .............. a inteles ca are obligatia de
a furniza comisiei de evaluare modul in care a stabilit tariful de 60 lei/to,
pornind de la valoarea de 108,45 lei/mc, insa ofertantul nu transmite
nicio justificare a modului de calculare a tarifului din Anexa 1. Din contra,
prin raspuns nu lamureste acest aspect, ci doar se precizeaza ca nu se
poate pune ,semnul de egalitate intre pretul exprimat in metri cubi si
pretul exprimat in tone”. O astfel de precizare se dovedeste a fi de
prisos, fiind evidenta diferenta intre unitatile de masura, ofertantul ar fi
trebuit sa arate modul de calcul al tarifului.

Tocmai aceasta diferenta de tarif a determinat ............. sa reclame
pretul neobisnuit de scazut al ofertei .................. , iar achizitorul sa ia
masuri de remediere, prin solicitarea de clarificari ce se doreste anulata
de actualul contestator.

Faptul ca au fost solicitate alte doua clarificari, privitoare la pretul
aparent neobisnuit de scazut, fata de care comisia de evaluare nu a
realizat o analiza temeinica, nu inseamna ca, fiind sesizat cu o lipsa de
justificare a unui element de pret, achizitorul nu poate reveni asupra
unei oferte.

Din criticile contestatorul se intelege ca autoritatea contractanta ar
fi obligata sa atribuie contractul unui ofertant care nu a lamurit un aspect
important al ofertei, respectiv nu a justificat pretul aparent neobisnuit de
scazut.

Consiliul nu poate valida aceasta sustinere intrucat s-ar incadlca atéat
principiul tratamentului egal, raportat la modul de evaluare a celorlalte
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oferte, cat si principiul asumarii raspunderii, principii statuate la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Acest ultim principiu obliga autoritatea
contractanta sa actioneze cu profesionalism in luarea deciziilor, fiind o
reflectare a sarcinilor si atributiilor persoanelor responsabile, actiuni ce
sunt cuprinse in legislatia din domeniul achizitiilor, dar si cea aplicabila
contractului.

Conform art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare are, printre altele, urmatoarele atributii:

~h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea
aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si,
daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la
art. 210 din Lege;

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor”.

Verificarea in temeiul art. 210 din Legea nr. 98/2016 intervine in
urmatoarele situatii:

~(1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de
scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si
documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent
neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand
dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele
mentionate la alin. (2).”

Desi comisia de evaluare avea obligatia verificarii pretului ofertat,
respectiv a evaluarii informatiilor si documentelor furnizate de ofertantul
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a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut, aceasta nu s-a
achitat de aceste sarcini.

Comisia de evaluare avea obligatia, inca de la prima solicitare de
clarificari, sa ceara ofertantului raspunsuri explicite asupra tarifelor din
oferta, implicit sa analizeze raspunsurile primite. Or, fata de tariful
reclamat, comisia de evaluare s-a limitat la a decide ca pretul a fost
justificat, contrar realitatii.

Astfel, din toate cele de mai sus, Consiliul constata ca, in mod
corect, s-a procedat la adoptarea masurilor de remediere (nr.
45475/22.11.2024) si I-a solicitarea de clarificari nr. 45554/22.11.2024.
Deci nu sunt motive de anulare a acestor documente, criticile fiind
neintemeiate. Drept urmare, intrucat procedura de evaluare nu este
finalizata, solicitarea de fincheiere a contractului cu asocierea
contestatoare este prematura.

Pentru cele ce preced, Consiliul, in baza art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de .covveennnn. in contradictoriu cu .................. Prin urmare, va respinge
si cererea de acordare a cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata ............ in
contradictoriu cu .........oeeeinl , implicit si cererea de acordare a
cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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