In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1042 /C7 / 770
Data: 15.04.2025

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...., formulata de catre (...) SRL, cu sediul in (...),
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CUI ...,
reprezentata legal prin Bourceanu ..., in calitate de administrator si
conventional de catre avocat Lefter Bianca Maria, cu sediul in Brasov, strada
Nicolae Balcescu nr. 19, ap. 4, judetul Brasov, in procedura simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Lucrari de «(...)»", cod CPV 45221100-3 (...) (Rev. 2), de catre (...),
cu sediul in (...), in calitate de autoritate contractanta, se solicita:

- anularea deciziei de anulare a procedurii si obligarea autoritatii
contractante sa finalizeze procedura de atribuire prin incheierea contractului
cu ofertantul declarat castigator;

- in ipoteza in care autoritatea contractanta nu va incheia contractul cu
ofertantul castigator, obligarea acesteia la plata contravalorii cheltuielilor
ocazionate de inscrierea la procedura, precum si a profitului nerealizat.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care societatea (...) SRL critica anularea procedurii mentionata
in partea introductiva, organizata de (...).

(...) SRL, precizeaza ca, potrivit adresei nr. 19136/06.02.2025, (...)
(...) i-a adus la cunostinta faptul ca a fost declarat ofertantul castigator
al contractului iar, ulterior, prin adresa nr. 32704/03.03.2025 i s-a
comunicat faptul ca procedura antementionata a fost anulata intrucat
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este imposibila fincheierea contractului fintrucat autoritatea nu a
beneficiat de surse de finantare.

Astfel, contestatoarea sustine nerespectarea principiului
transparentei si al legalitatii, apreciind ca decizia de anulare nr. 32704
emisa de catre autoritatea contractanta nu este motivata in mod
corespunzator si nu respecta cerintele impuse de art. 212 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice. Simpla afirmare a imposibilitatii
incheierii contractului fiind lipsa asigurarii surselor de finantare fara a
proba aceste chestiuni, nu poate fi primita ca un motiv de anulare.
Conform legislatiei in vigoare, autoritatea contractanta este obligata sa
prezinte motive temeinice si obiective pentru anularea unei astfel de
proceduri de atribuire, lucru care nu s-a realizat in spetda. Aceasta s-a
limitat doar la a indica articolul din lege pentru a justifica solutia
adoptata.

Conform principiului transparentei si al bunei-credinte in achizitiile
publice, solicita Consiliului sa puna in vedere autoritatii contractante sa
prezinte documentele care au stat la baza deciziei de anulare a
procedurii, inclusiv justificarile privind imposibilitatea obtinerii finantarii.
In acest sens, solicitd in mod expres documentele bugetare relevante,
care sa demonstreze in concret ca autoritatea contractanta a intreprins
toate demersurile necesare pentru alocarea fondurilor, conform
obligatiilor sale legale.

Avand in vedere ca documentele de sustinere DUAE au fost
solicitate in data de 31.12.2024, cel mai probabil in speranta ca acestea
nu vor fi furnizate in timp util, deci in exercitiul bugetar 2024, considera
cd este de asteptat ca suma necesard s3 fie cuprinsa in bugetul anual. In
cazul in care autoritatea contractanta nu a prevazut fondurile necesare in
buget la momentul demararii procedurii de achizitie, aceasta denota o
deficienta grava in planificare, o lipsa de diligenta si o incalcare a
principiului responsabilitatii financiare prevazut de Legea nr. 500/2002
privind finantele publice.

Atunci cand se publica o procedura de achizitie, autoritatea a
intreprins toti pasii prealabili necesari, atat tehnici cat si bugetari, pentru
a putea demara achizitia, astfel cum prevede legea achizitiilor publice,
iar sursa de finantare este identificata si bugetata, ar fi cu totul
prejudiciabil in raport cu orice ofertant ca o autoritate sa demareze
proceduri de atribuire fara identificarea si bugetarea sursei de finantare
in prealabil.

Acest gen de comportament permite excluderea oricarui castigator
care ar putea sa nu fie agreat de catre autoritate, pe cale de consecinta
solicita semnarea contractului astfel cum a fost stabilit in prezenta
procedura, altfel incat autoritatea sa nu poata redemara aceiasi
procedura.
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Totodata, invoca si prevederile art. 46 alin. (1) si (2) din Legea nr.
273/2006 privind finantele publice locale. Anularea procedurii fara o
justificare clara si fara prezentarea documentelor care sa demonstreze
imposibilitatea reala a finantarii creeaza un climat de incertitudine si
incalca principiile transparentei si predictibilitatii achizitiilor publice.

Contestatoarea subliniaza faptul ca la momentul anularii licitatiei
bugetul pentru anul 2025 a UAT Brasov nu a fost aprobat pana la data
anularii procedurii, ca atare autoritatea functioneaza pe baza creantelor
bugetare deschise in anul precedent ergo banii sunt inca bugetati.

Arata ca alin. (2) al art. 213 din Legea nr. 98/2016 prevede ca
autoritatea contractanta are obligatia de a face publica achizitia
publica/acordul-cadru, finsotita de justificarea anularii procedurii de
atribuire, prin intermediul platformei electronice in termen de o zi
lucratoare de la adoptarea deciziei de anulare, obligatie vadit
nerespectata, avand in vedere ca anuntul de anulare nu contine nicio
justificare concreta pentru anularea procedurii de atribuire, aceasta doar
mentionand ca motivul anularii este cauzat de lipsa asigurarii surselor de
finantare.

Astfel, solicita Consiliului ca autoritatea contractanta sa prezinte
dovezi concrete privind solicitarile de finantare, alocarile bugetare
aprobate, precum si orice documente care atesta faptul ca a depus toate
demersurile necesare pentru obtinerea fondurilor. Lipsa unor astfel de
dovezi arata ca anularea procedurii nu este justificata de un motiv real,
ci reprezinta o decizie administrativa arbitrara, contrara normelor legale
in vigoare.

Totodata contestatoarea sustine ca s-a incalcat principiul
obligativitatii incheierii contractului cu ofertantul castigator, invocand in
acest sens art. 196 din Legea nr. 98/2016.

Anularea procedurii dupa ce castigatorul a fost desemnat, este
nelegala si afecteaza stabilitatea juridica a procesului de achizitie
publica.

Contestatoarea considera ca s-au aplicat gresit dispozitiile legale
privind anularea procedurii.

In acest sens indicd art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016
potrivit careia anularea unei proceduri se poate face cand exista
circumstante exceptionale care fac imposibild finalizarea contractului. in
speta, autoritatea contractanta nu a justificat in mod clar si obiectiv
existenta unei asemenea situatii, ceea ce face ca decizia de anulare sa
fie lipsita de temei legal. Or, o astfel de situatie lipsita de orice motivare,
ar putea pune autoritatea contractanta intr-o postura in care aceasta sa
poata anula discretionar si arbitrar orice fel de procedura, nesocotind
resursele investite de catre participanti pentru a putea participa la o
astfel de procedura.
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Conform art. 212 alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, autoritatea contractanta poate anula procedura doar
pentru motive obiective. Lipsa fondurilor nu reprezinta un motiv obiectiv
daca la initierea procedurii s-au asumat angajamente bugetare.

in plus, conform art. 143 din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a incheia contractul cu ofertantul desemnat
castigator. Introducerea unei clauze suspensive in fisa de date a achizitiei
lasa posibilitatea autoritatii contractante sa suspende sau sa anuleze o
procedura doar in cazul in care finantarea se pierde din motive
independente de vointa sa nu din motive care tin strict de o decizie
interna fara o baza legala si/sau explicatii tehnice si economice.

Mai mult, in conformitate cu Legea nr. 500/2002, daca un obiectiv
de investitii este inclus in programul de investitii publice, finantarea
acestuia trebuie sd fie asiguratd integral. In cazul de fatd, autoritatea
contractanta a efectuat cheltuieli pentru DALI, expertiza tehnica si
organizarea procedurii de achizitie, ceea ce indica includerea obiectivului
in programul de investitii, iar lipsa finantarii nu ar trebui invocata ulterior
atribuirii si inchideri procedurii.

Contestatoarea sustine ca anularea nejustificata a procedurii nu
doar ca incalca principiile concurentei si tratamentului egal, dar cauzeaza
un prejudiciu direct ofertantului castigator, care a suportat cheltuieli
insemnate atat pentru participarea la procedura céat si pentru intocmirea
documentatiei de atribuire, a ofertei tehnice, a ofertei financiare, a
documentelor intocmite in numele asocierii si mai mult a fost privat de a
realiza un beneficiu prin executarea contractul pe care I-a castigat in
mod transparent si legal.

in speta, art. 53 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 stabileste dreptul
de a se solicita ,despagubiri pentru prejudiciul cauzat, printr-un act al
autoritatii contractante emis cu incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice”.

Astfel, considera ca are calitatea de persoana vatamata in sensul
definit de articolul 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, deoarece
este un operator economic care a avut interes in legatura cu procedura
de atribuire a contractului de lucrari de (...), iar pe de alta parte a suferit
un prejudiciu (profitul nerealizat) ca o consecinta a anularii procedurii ce
viza realizarea acestui obiectiv economic.

In ceea ce priveste cuantumul pretentiilor, raportat la faptul c3
societatea (...) SRL impreuna cu partenerii sai ofertantii din procedura
(...) (...) SRL, MITREA SERV SRL si CLM RO SRL, au inaintat cheltuieli
legate de participarea la acesta licitatie in suma de 64.925 lei, precum si
profitul pe care I-ar fi obtinut in urma realizarii lucrarii astfel cum a fost
ofertat si adjudecat prin procedura anulata in mod ilegal.
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Prin punctul sau de vedere nr. 40758/17.03.2025, inregistrat la
Consiliu cu nr. 16898/17.03.2025, autoritatea contractanta a solicitat
respingerea contestatiei formulata de catre (...) SRL ca fiind nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca va mentine decizia de
anulare a procedurii in cauza pana la pronuntarea Deciziei CNSC in
prezenta cauza.

In fapt, UAT (...), in data de 28.06.2024, a initiat procedura de
atribuire in cauza, fiind respectate dispozitiile art. 7 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Pana la data limita de depunere a ofertelor, au fost depuse si
inregistrate 2 (doua) oferte.

In cadrul procedurii de evaluare au fost verificate garantiile de
participare ale celor doi ofertanti, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care le insotesc, precum si verificarea indeplinirii cerintelor
de calificare, informatii care se regasesc in procesele - verbale nr.
118765/12.08.2024 initial si 123716/23.08.2024 final (dupa clarificari).

Urmatoarea etapa, evaluarea tehnica a ofertelor, inclusiv analiza
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, se regasesc in procesele-verbale
nr. 129630/05.09.2024 initial si 144795/08.10.2024 final (dupa

clarificari).
Informatiile privind evaluarea financiara a ofertelor si aplicarea
criteriului de atribuire se regdsesc in procesele - verbale nr.

176350/09.12.2024 initial si 185700/30.12.2024 final (dupa clarificari).

Informatiile si verificarea documentelor justificative suport DUAE
(pentru demonstrarea informatiilor din DUAE) se regasesc in procesul -
verbal nr. 11012/23.01.2025.

Rezultatul este consemnat in raportul procedurii nr. 12052/
27.01.2025.

Potrivit fisei de date a achizitiei, la cap. I1I.2.14 Informatii
suplimentare, este precizata expres Clauza suspensiva, respectiv:

.Procedura de atribuire a contractului de lucrari este initiatd sub
incidenta prezentei clase suspensive, in sensul ca, incheierea contractului este
conditionata de alocarea fondurilor bugetare alocate si aprobate cu aceasta
destinatie. Semnarea contractului facandu-se cu respectarea dispozitiilor
referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta
legislatiei privind finantele publice”.

Avand in vedere dispozitiile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice si HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta a precizat ca va
incheia contractul cu ofertantul declarat castigator numai in masura in
care fondurile necesare achizitiei vor fi asigurate prin alocarea fondurilor
bugetare cu aceasta destinatie.

In cazul in care, indiferent de motive, fondurilor bugetare nu vor fi
alocate, autoritatea contractanta, si-a rezervat dreptul de a anula
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procedura de atribuire, in conditiile in care nu exista o alta sursa de
finantare, in conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind
imposibila incheierea contactului de achizitie publica.

Ofertantii din cadrul acestei proceduri, in speta societatea (...) SRL
si-au asumat, asa cum reiese din formularul de oferta - F2 faptul ca
autoritatea contractanta nu poate fi considerata raspunzatoare pentru
vreun prejudiciu in cazul anularii procedurii de atribuire, indiferent de
natura acesteia si indiferent daca autoritatea contractanta a fost
notificata asupra existentei unui asemenea prejudiciu.

Ofertantii din cadrul procedurii au fost informati inca de la data
publicarii procedurii cu privire la utilizarea conditiilor speciale mentionate
si anume, de derulare a procedurii sub conditiile clauzei suspensive,
odata cu depunerea ofertei financiare si a ofertei tehnice, ofertantul si-a
asumat raspunderea in raport cu eventualele prejudicii pe care le-ar
putea suferi. Autoritatea contractanta precizeaza ca nici in faza de
solicitare de clarificari, contestatoarea nu a emis solicitari sau critici cu
privire la aceasta conditie inserata prin clauza suspensiva.

Subliniaza faptul ca, clauza suspensiva este mentionata explicit in
fisa de date, in strategia de contractare, conform formularului nr. 9 -
Formular Ofertant din Modele de formulare, parte din documentatia de
atribuire, contestatoarea (...) SRL, prin semnarea acestor documente,
acceptand in intregime continutul documentatiei de atribuire.

Temeiul legal al clauzei suspensive il constituie dispozitiile art. 1399

si urmatoarele din Codul civil, potrivit caruia: ,e afe d
(o obligati a ca ef sau desf depind d
un evenime v si nesig " si,c e suspensiv atunci
cand d indeplini s depind ef obligatiei”.

Astfel, ,clauza suspensiva” precizeaza faptul ca sursa de finantare
pentru obiectivul licitat nu este asigurata la momentul lansarii procedurii
si ca autoritatea contractanta ar putea fi in situatia sa anuleze procedura
de atribuire, in cazul in care finantarea nu se realizeaza.

Scopul acestei conditii este de a preveni posibilii participanti la
procedura ca exista un asemenea risc. Conditia suspensiva actioneaza la
modul ,totul sau nimic”, adica fie contractul este semnat ca urmare a
licitatiei, cu conditiile contractuale si anexele prevazute, fie procedura de
atribuire este anulata.

Potrivit prevederilor Legii nr. 500/2002 privind finantele publice si
ale Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale nu se pot angaja
cheltuieli in absenta unui angajament bugetar acoperitor, iar autoritatea
contractanta nu poate incheia contractul si angaja legal cheltuieli pe care
acesta le presupune, din moment ce nu exista sursa de finantare a
acestora.
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Prin Decizia nr. 26438/2025 privind anularea achizitiei prin
procedura simplificata ,(...)"- faza Executie, emisa de catre Serviciul
Investitii, Serviciul Achizitii Publice a fost instiintat despre lipsa fondurilor
bugetare si imposibilitatea incheierii/perfectarii contractului mai sus
mentionat, obiectivul de investitii in cauza neavand un buget alocat.

In sprijin, facem referire la Proiectul de Buget pe anul 2025,
publicat https://buget2025.Brasovcity.ro/.

Ca urmare a Deciziei nr. 26438/2025, autoritatea contractanta a
comunicat ofertantului (...) SRL cu adresa nr. 32704/03.03.2025,
anularea procedurii in baza art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu completarile si modificarile ulterioare,
imposibilitatea incheierii contractului.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 41080/17.03.2025,
inregistrata la Consiliu cu nr. 18348/24.03.2025, autoritatea contractanta
a depus dosarul achizitiei, pe suport electronic.

In data de 10.04.2025, Iinregistrate la Consiliu cu nr.
23633/10.04.2025, autoritatea contractanta transmis Lista obiectivelor
de investitii din anul 2025, precum si Programul anual al achizitiilor
publice 2025 - initial.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publicd avand ca obiect
JLucrari de «(...)»", cod CPV 45221100-3 (...) (Rev. 2) (...), in calitate de
autoritate contractantd, a initiat procedura simplificata, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN1149188/28.06.2024.

Din informatiile anuntului de participare amintit, Consiliul a retinut
ca valoarea estimata a contractului de lucrari care s-a intentionat a se
atribui este de 3.078.409,52 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
JPretul cel mai scazut”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita la 24.07.2024, ora 15:00.

Din cuprinsul procesului - verbal nr. 118765/12.08.2024, privind
evaluarea garantiei de participare si a documentelor DUAE, rezulta ca au
depus oferta doi operatori economici, inclusiv societatea contestatoare.

Conform raportului procedurii nr. 12052/27.01.2025, oferta depusa
de asocierea (...) SRL - CML RO SRL, cu (...) SRL subcontractant si (...)
- (...) SRL subcontractant, a fost declarata castigatoare, acest rezultat
fiind comunicat ofertantei cu adresa nr. 16136/06.02.2025.

Ulterior acestui rezultat, prin decizia nr. 26438/720.05.2025"
(corect din 20.02.2025), autoritatea contractanta a luat decizia anularii
procedurii, retinand in sustinerea acestei masuri urmatoarele: "avand in
vedere faptul ca procedura a fost lansatd sub incidenta clauzei
suspensive, in sensul ca incheierea contractului este conditionata de
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identificarea surselor de finantare, semnarea contractului facdndu-se cu
respectarea dispozitiilor referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele
care intra sub incidenta legislatiei privind finantele publice, iar estimarea
unei date de incheiere a contractului de achizitie nu este in controlul
autoritatii contractante deoarece finalizarea cu succes a procedurii de
obtinere a finantarii presupune o procedura complexa care nu depinde
exclusiv de AC, ne aflam in imposibilitatea semnarii contractului de
achizitie publica.

Tindnd cont de faptul ca Legea bugetului de stat pe anul 2025 a
fost promulgata numai la data de 10.02.2025, iar pdna la data prezentei
nu s-a putut finaliza si aproba bugetul local, autoritatea contractanta
decide anularea procedurii de achizitie urmand ca aceasta sa fie reluata
in momentul identificarii unei surse certe de finantare”.

In aceste conditii, prin adresa nr. 32704/03.03.2025, autoritatea
contractanta a comunicat ofertantei contestatoare decizia de anulare a
procedurii "Avand in vedere decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii ... motivat de lipsa asigurarii surselor de finantare, va
comunicam urmatoarele:

Se anuleaza procedura simplificatd nr. SCN1149188/
28.06.2024 in conformitate cu art. 212 alin. 1 lit. c) din Legea 98/2016

. care prevede ca: ... (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a
anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului - cadru in urmatoarele cazuri: c) daca incalcari ale
prevederilor legale afecteazd procedura de atribuire sau daca este
imposibila incheierea contractului”.

Nemultumita fiind de faptul ca autoritatea contractanta a anulat
procedura de atribuire, dupa ce, initial oferta asocierii din care face parte
a fost declarata admisibila si castigatoare, (...) SRL a depus contestatia
in cauza, prin care a solicitat urmatoarele:

- anularea deciziei de anulare a procedurii si obligarea autoritatii
contractante sa finalizeze procedura de atribuire prin incheierea contractului
cu ofertantul declarat castigator;

- in ipoteza in care autoritatea contractanta nu va incheia contractul cu
ofertantul castigator, obligarea acesteia la plata contravalorii cheltuielilor
ocazionate de inscrierea la procedura, precum si a profitului nerealizat.

Totodata, societatea contestatoare a facut dovada constituirii cautiunii
corespunzatoare, in valoare de 62.000,00 lei, conform recipisei de
consemnare nr. 211135522/1, emisa de CEC Bank, Sucursala Brasov, la
data de 14.03.2025.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civilda, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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In ceea ce priveste critica societdtii contestatoare in referire la
faptul ca autoritatea contractantda a decis anularea procedurii, Consiliul
are in vedere urmatoarele aspecte:
> la pct. III.1.1 Justificare (cercetare de piata/baza istorica) din
strategia de contractare s-au indicat urmatoarele: ” Clauza
suspensiva: procedura de atribuire a contractului de achizitiei publica
este initiatd sub incidenta prezentei clauze suspensive, in sensul ca
incheierea contractului de achizitie publica este conditionata de alocarea
creditelor bugetare cu aceasta destinatie, semnarea contractului
facAndu-se cu respectarea dispozitiilor referitoare la angajarea
cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta legislatiei privind
finantele publice. Avand in vedere dispozitiile Legii nr. 98/2016 ... si HG
nr. 395/2016 ... autoritatea contractanta precizeaza ca va Incheia
contractul cu ofertantul declarat castigdtor numai in masura in care
fondurile necesare achizitiei vor fi asigurate prin alocarea creditelor
bugetare cu aceasta destinatie. In cazul in care, indiferent de motive,
creditele bugetare nu vor fi alocate, autoritatea contractanta, dupa
primirea notificarii cu privire la nealocarea finantarii, Isi rezerva
dreptul de a anula procedura de atribuire, in conditiile in care nu
exista o alta sursa de finantare, in conformitate cu prevederile art. 212
alin. (1) lit. c) teza 2 din Legea nr. 8/2016 privind achizitiile publice ...
fiind imposibila incheiere contractului de achizitie publica.

Ofertantii din cadrul acestei proceduri inteleg ca autoritatea
contractanta nu_poate fi considerata raspunzatoare pentru vreun
prejudiciu cauzat in cazul anuldrii procedurii, indiferent de natura
acestuia si indiferent dacd autoritatea contractanta a fost notificata
asupra existentei unui asemenea prejudiciu.

Ofertantii din cadrul acestei proceduri accepta utilizarea conditiilor
speciale de mai sus/clauzei suspensive, asuméandu-si intreaga
raspundere in raport cu eventualele prejudicii pe care le-ar putea suferi
in situatia descrisa”;
> la pct. II.2.4 din fisa de date, s-au precizat, printre altele
urmatoarele: " Procedura de atribuire a contractului de lucrari este
initiatd sub incidenta prezentei clauze suspensive, in sensul ca,
incheierea contractului este conditionata de alocarea fondurilor bugetare
alocate si aprobate cu aceasta destinatie. Semnarea contractului
facdndu-se cu respectarea dispozitiilor referitoare la angajarea
cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta legislatiei privind
finantele publice”;
> la pct. VIII din Formularul de oferta, sectiunea Formulare, s-a
prevazut: " Intelegem ca Autoritatea Contractanta

a) nu este obligata sa continue aceasta procedura de atribuire si

ca isi rezerva dreptul de a anula procedura de licitatie deschisa in

orice moment ca urmare a intrunirii conditiilor stabilite la art. 212

si 213 din Legea nr. 98/2016.
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b)  nu este obligata sa accepte Oferta cu cel mai scazut pret sau

orice alta Oferta pe care o poate primi.

¢) In niciun caz nu va fi raspunzatoare pentru eventuale

prejudicii determinate de situatiile mentionate anterior si garantam

ca nu vom tine Autoritatea Contractanta raspunzatoare intr-o astfel

de situatie.”;
> potrivit prevederilor art. 212 alin. (1) lit. c¢) din Legea nr. 98/2016,
(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: ... c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului;
> sunt considerate relevante si dispozitiile art. 8 — 13 din HG nr.
395/2016, prin care legiuitorul a prevazut care sunt etapele procesului de
achizitie publica (etapa de planificare/pregatire, etapa de organizare a
procedurii si atribuirea contractului de achizitie/acordului-cadru si etapa
postatribuire contract de achizitie publica/acord-cadru, respectiv
executarea si monitorizarea implementarii contractului de achizitie
publica/acordului-cadru), precum si obligatiile achizitoarei in derularea
unui proces de achizitie publica, de la identificarea necesitatilor si
elaborarea referatelor de necesitate, anticiparea surselor de finantare si
pana la incheierea contractului si urmarirea derularii lui;
> din documentele depuse de autoritatea contractanta in data de
10.04.2025, Consiliul constata ca lucrarea in discutie exista in cadrul
Listei obiectivelor de investitii 2025 (pag. 20/22, poz. 5), insa nu
figureaza in Programul anual al achizitiilor publice - initial nr.
186114/31.12.2024;
> prin punctul de vedere fata de contestatie, autoritatea contractanta
a precizat urmatoarele: «... Temeiul legal al clauzei suspensive il
constituie dispozitiile art. 1399 si urmatoarele din Codul civil, potrivit

caruia: ,e afe d c obligati a ca ef sau
desf depind d un evenime v si nesig " si,c

e suspensiv  atunci cand d indeplini s depind
ef obligatiei”.

Astfel, ,clauza suspensiva” precizeaza faptul ca sursa de finantare
pentru obiectivul licitat nu este asigurata la momentul lansarii procedurii
si cd autoritatea contractanta ar putea fi in situatia sa anuleze procedura
de atribuire, in cazul in care finantarea nu se realizeaza.

Scopul acestei conditii este d __a p posibilii participanti la
procedura ca exista un asemenea risc. Conditia suspensiva actioneaza la
modul ,totul sau nimic”, adica fie contractul este semnat ca urmare a
licitatiei, cu conditiile contractuale si anexele prevazute, fie procedura de
atribuire este anulata.
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Potrivit prevederilor Legii nr. 500/2002 privind finantele publice si
ale Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale nu se pot angaja
cheltuieli in absenta unui angajament bugetar acoperitor, iar autoritatea
contractantd nu poate incheia contractul si angaja legal cheltuieli pe care
acesta le presupune, din moment ce nu existda sursa de finantare a
acestora.

Prin Decizia nr. 26438/2025 privind anularea achizitiei prin
procedura simplificata ,(...)"- faza Executie, emisa de catre Serviciul
Investitii, Serviciul Achizitii Publice a fost instiintat despre lipsa fondurilor
bugetare si imposibilitatea incheierii/perfectarii contractului mai sus
mentionat, obiectivul de investitii in cauza neavand un buget alocat.

In sprijin .. Proiectul de Buget pe anul 2025, publicat
https://buget2025.Brasovcity.ro/.»

Fata de cele retinute, in conditiile in care a prevazut explicit in
cadrul documentatiei de atribuire, inclusiv Strategia de contractare, o
clauza suspensiva, in sensul ca incheierea contractului de achizitie
publica este conditionata de alocarea creditelor bugetare cu aceasta
destinatie, semnarea contractului facandu-se cu respectarea dispozitiilor
referitoare la angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta
legislatiei privind finantele publice, in lipsa unei alocari corespunzatoare,
autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire.

Astfel, conform prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016, (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-
cadru in urmatoarele cazuri: ... c) daca incalcari ale prevederilor legale
afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului.

Societatea contestatoare a cunoscut existenta acestei clauze
suspensive existenta in cuprinsul documentatiei de atribuire, respectiv in
fisa de date si in Formularul de oferta, insa nu a solicitat clarificari
conform art. 160 din Legea nr. 98/2016 si nici nu a formulat contestatie
in conditiile Legii nr. 101/2016.

Mai mult, societatea contestatoare a depus oferta cu respectarea
acestei conditii, iar prin Formularul de oferta, din sectiunea Formulare,
si-a Tnsusit cerinta urmatoare: " Intelegem ca Autoritatea Contractanta

a)  nu este obligatd sa continue aceasta procedura de atribuire si

ca isi rezerva dreptul de a anula procedura de licitatie deschisa in

orice moment ca urmare a intrunirii conditiilor stabilite la art. 212

si 213 din Legea nr. 98/2016.

b)  nu este obligata sa accepte Oferta cu cel mai scazut pret sau

orice altd Oferta pe care o poate primi.

¢) In niciun caz nu va fi raspunzatoare pentru eventuale

prejudicii determinate de situatiile mentionate anterior si garantam
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cd nu vom tine Autoritatea Contractanta raspunzatoare intr-o astfel

de situatie.”

In aceste conditii, orice critica in referire la clauza suspensiva,
adusa la data depunerii contestatiei in cauza, respectiv 10.03.2025,
depaseste termenul de contestare, de 7 zile, prevazut la art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016, prin raportare la data luarii la cunostinta a
documentatiei de atribuire, 28.06.2024, cand a fost publicata in SEAP in
cadrul anuntului de participare SCN1149188/28.06.2024.

Determindnd ca autoritatea contractanta a prevazut in
documentatia de atribuire o clauza suspensiva, conditionand incheierea
contractului de achizitie publica de alocarea creditelor bugetare cu
aceasta destinatie, iar in prezent nu exista alocari bugetare, astfel cum
rezulta din Programul al achizitiilor publice 2025, Consiliul considera ca
sunt incidente prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) teza a II-a, din Legea
nr. 98/2016, (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-
cadru in urmatoarele cazuri: ... c) daca incalcari ale prevederilor legale
afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului.

Astfel, in conditiile clauzei suspensive, neexistdnd sume alocate
pentru investitia in discutie, autoritatea contractanta are obligatia de a
anula procedura de atribuire in discutie, conform prevederilor art. 212
alin. (1) lit. ¢), teza a II-a, din Legea nr. 98/2016, mai sus redate.

Pentru aceste motive, Consiliul constata ca, raportat la prevederile
documentatiei de atribuire, respectiv a clauzei suspensive, in mod corect
autoritatea contractanta a anulat procedura de atribuire, fiind 1in
imposibilitatea de a incheia contractul de achizitie din lipsa de fonduri.

Scopul clauzei suspensive era de prevenire a ofertantilor ca in
situatia lipsei alocarilor bugetare se va proceda la anularea procedurii de
atribuire in cauza.

Cat priveste sustinerea contestatoarei cu referire la incalcarea de
catre autoritatea contractanta a prevederilor art. 213 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 [Autoritatea contractanta are obligatia de a face publica
decizia de anulare a procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru, insotitd de justificarea anuldrii procedurii de
atribuire, prin intermediul platformei electronice prevazute la art. 150
alin. (1), in termen de o zi lucratoare de la adoptarea deciziei de
anulare], se constata lipsa de temeinicie a acesteia, in anuntul de
participare simplificat nr. 1149188/28.06.2024, la starea procedurii fiind
precizat ”"anulatd”. Mai mult, autoritatea contractanta a transmis
ofertantilor comunicari cu privire la decizia de anulare a procedurii, in
care aceasta decizie este si justificata.

Cu referire la solicitarea contestatoarei de acordare de despagubiri
conform prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea nr. 101/2016
[Despagubirile pentru prejudiciul cauzat, printr-un act al autoritatii
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contractante emis cu incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, achizitiilor sectoriale sau concesiunilor ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind respectiva procedura
de atribuire, se pot acorda numai dupa anularea actului respectiv ori,
dupd caz, dupa luarea oricaror altor masuri de remediere de catre
autoritatea contractanta.], Consiliul o va respinge ca inadmisibila,
intrucat nu intra in competenta de solutionare a CNSC.

In conformitate cu prevederile art. 53 alin. (1) din Legea nr.

101/2016, Procesele si ¢ P acorda despagubi

pe r p cauzate in cadrul procedurii de
atribuire, precum si cele privind executarea, a , hulitatea,
rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea unilateralda a ¢ s
S inp in d u si cup d
cat secti d c admin sif at in

circumscriptia cdruia se afla sediul autoritatii contractante sau in
circumscriptia caruia are sediul social/domiciliul reclamantul, prin
completuri specializate in achizitii publice, in termen de 45 de Zile.

Astfel de pretentii in acest sens se pot formula doar la instantele de
judecata, Consiliul neavand astfel de competente.

In considerarea celor constatate, nefiind constatate incalcdri ale
legislatiei in materia achizitiilor publice, raportat la cele contestate, cu
aplicarea prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...) SRL, in
contradictoriu cu (...), in calitate de autoritate contractanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de (...) SRL, cu sediul
in (...), in contradictoriu cu (...), cu sediul in (...), in calitate de autoritate
contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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