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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Sol...onare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
prin e-mail, Tnregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... (dosar nr. ...), formulata
de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata conventional de
avocat .., impotriva adresei nr. A 19988/27.11.2020 privind
comunicarea rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. A
19986/27.11.2020, documente emise de catre .., cu sediul in
municipiul ..., Tn calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie restransa, derulata online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,,...”, cod CPV 45000000-7 - Lucrari
de constructii (Rev. 2), (anunt participare ..), s-au solicitat
urmatoarele:

.~ (i) anularea comunicarii nr. A 19988/27.11.2020 (Anexa 1) prin
care oferta ... a fost declarata acceptabila si conforma, dar s-a clasat pe
locul II, cu un total de 94,27 puncte,

(ii) anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
catre ofertantul ... S.R.L. a carui oferta a fost declaratd castigatoare cu
un punctaj de 100 puncte si cu o propunere financiara de
16.751.691,23 EUR fara TVA,

(iii) anularea Raportului Procedurii nr. A 199986/27.11.2020
(Anexa 2) emis de Autoritatea Contractanta si a actelor anterioare sau
subsecvente si/sau conexe acestuia in ceea ce priveste declararea
ofertei ... S.R.L. ca fiind admisibila si castigatoare,

(iv) obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea temeinica si
legala a ofertei depuse de ofertanta declarata castigatoare ... S.R.L., cu
consecinta respingerii acesteia ca inacceptabila si neconforma”.
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De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, s-a solicitat accesul la dosarul constituit la Consiliu.

Prin contestatia nr. 2415/07.12.2020, transmisa prin e-mail,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... (dosar nr. ...), formulata de catre SC ...
SRL, cu sediul in municipiul ..., Tinregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .., avand CUI RO.., reprezentata legal de
administrator ..., impotriva adresei nr. A 19989/27.11.2020 privind
comunicarea rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr. A
19986/27.11.2020, documente emise de catre .., cu datele de
identificare anterior indicate, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie restransa, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,...”, s-au
solicitat urmatoarele:

.- Anularea Comunicarii nr. A19989/27.11.2020 prin care
oferta ... SRL a fost respinsa ca neconforma;

- Anularea tuturor actelor concomitente si/sau subsecvente ce au
stat la baza Comunicarii nr. A19989/27.11.2020 in ce priveste
declararea ofertei subscrisei neconforma emise in procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica, referitoare la acest fapt;

- Anularea raportului procedurii de atribuire nr. A19986/
27.11.2020, in baza caruia s-a emis Comunicarea nr. A19989/
27.11.2020, precum si a tuturor actelor concomitente si/sau
subsecvente ce au stat la baza intocmirii acestui raport;

- Obligarea Autoritatii Contractante de a lua masuri de remediere
si de a reevalua in conditii de legalitate oferta depusa de ... SRL prin
considerarea informatiilor si documentelor constituind oferta depusa ca
fiind corespunzatoare si conforma in dovedirea indeplinirii cerintelor
documentatiei de atribuire;

- In subsidiar, obligarea Autoritdtii contractante s& facd aplicarea
art. 181 alin. (1) lit. c) din OUG nr. 114/2011 si sa dispuna anularea
prezentei proceduri de atribuire, precum si organizarea unei noi
proceduri de atribuire”.

De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, raportate la cele ale art. 21 din acelasi act normativ, s-a
solicitat accesul la dosarul constituit la Consiliu.

Conform dispozitiilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit cdrora ,In fiecare etapd, contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri sunt conexate”, Consiliul conexeaza cele doua cauze.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante ...,
nr. ADMAPN_ Exe ...//001A din 24.12.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (dosar nr. ...), formulata de SC ... SRL, cu sediul in municipiul ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .., CIF RO..,
reprezentata legal prin administrator ..., in temeiul dispozitiilor art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/ 2016 se solicita Consiliului sa dispuna
respingerea contestatiei si mentinerea, ca legale, a actelor atacate ale
autoritatii contractante.



In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Sol...onare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, transmisa
prin e-mail, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... (dosar nr. ...), SC ... SRL
critica adresa nr. A 19988/27.11.2020 privind comunicarea rezultatului
procedurii si raportul procedurii nr. A 19986/27.11.2020, documente
emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie restransa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,..”, cod CPV
45000000-7 - Lucrari de constructii (Rev. 2), (anunt participare ...),
solicitand cele redate in partea introductiva.

In motivare, contestatoarea prezinta un scurt istoric al procedurii
de atribuire si arata ca, dupa finalizarea etapei I - selectarea
candidatilor, a primit invitatie de participare la etapa a doua a licitatiei
restranse, si a depus oferta tehnica si financiara.

Ulterior, prin adresa nr. A 19988/27.11.2020, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata
acceptabila si conforma, dar s-a clasat pe locul II, cu un total de 94,27
puncte, si o valoare de 18.245.602,69 EUR, fara TVA, oferta declarata
castigatoare fiind cea depusa de catre ... SRL, avand 100 puncte si o
valoare a propunerii financiare de 16.751.691,23 EUR, fara TVA.

Contestatoarea mentioneaza ca in data de 02.12.2020 a solicitat
autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei publice, acesta
fiindu-i acordat in data de 04.12.2020, ocazie cu care a studiat
procesele-verbale de evaluare, rapoartele emise in cadrul procedurii de
atribuire in cele doua etape ale licitatiei restranse, precum si solicitarile
de clarificari adresate de autoritatea contractanta. Precizeaza ca nu a
avut acces la niciun document din oferta depusa de ofertantul declarat
castigator, si nici la raspunsurile acestuia la solicitarile de clarificare
adresate de autoritatea contractanta, aceste informatii fiind considerate
confidentiale, conform declaratiei operatorului economic.

In legdturd cu aceste aspecte, contestatoarea sustine cd din
analiza raportului procedurii nr. A 199986/27.11.2020 si a documentelor
la care a avut acces, a sesizat mai multe neregularitati ale procedurii de
atribuire, ce au condus la declararea in mod nelegal ca fiind conforma si
castigatoare a ofertei depuse de ... SRL, desi aceasta ar fi trebuit sa fie
respinsa ca inacceptabila si neconforma. Or, in masura in care oferta ...
SRL ar fi fost respinsa ca neconforma, oferta sa ar fi fost declarata
castigatoare, acesta fiind motivul pentru care a formulat contestatie.

Raportandu-se la prevederile art. 188 si art. 194 din O.U.G. nr.
114/2011, contestatoarea apreciaza ca argumentele sale privind
inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei ... SRL urmeaza a fi
analizate prin prisma prevederilor O.U.G. nr. 114/2011 si, in masura in



care nu exista dispozitii contrare, prin prisma prevederilor Legii nr.
98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei publice, in temeiul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea solicita
Consiliului sa-i permita accesul la dosarul constituit la C.N.S.C., inclusiv
la acele documente declarate de ofertantul clasat pe locul I ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in masura in care acest ofertant nu a depus si dovada care
le confera caracterul de confidentialitate.

De asemenea, se raporteaza la prevederile art. 57 alin. (1) si alin.
(4) din Legea nr. 98/2016 si sustine ca o eventuala restrictionare a
accesului la dosar pentru motive de confidentialitate reprezinta o
exceptie de la principiul transparentei procedurii de atribuire, exceptie
care este de stricta interpretare si aplicare, neputand fi una arbitrarg,
sens in care invoca si jurisprudenta instantelor nationale si europene.

In concluzie, avand in vedere limitdrile reglementate de legiuitor
privind confidentialitatea ofertei, respectiv:

- necesitatea dovedirii confidentialitatii;

- respectarea dreptului la un proces echitabil in sensul art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale;

- respectarea principiului transparentei reglementat de art. 2 alin.
(2) lit. d) din Legea nr. 98/2016;

- respectarea principiului tratamentului egal reglementat de art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,

contestatoarea sustine ca se impune sa-i fie acordat accesul la
documentele din dosarul achizitiei referitoare la oferta declarata
castigatoare.

Referitor la oferta ... SRL, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta a adoptat o masura nelegala prin declararea acesteia ca
fiind conforma si ulterior, castigatoare, deoarece din analiza
documentelor dosarului achizitiei publice a observat urmatoarele abateri
de la legalitatea evaluarii:

- In cadrul primei etape a procedurii de atribuire, acestui ofertant
i s-a permis completarea ofertei prin raspunsul la solicitarea de
clarificari adresata de autoritatea contractanta, respectiv prin
depunerea angajamentului tertului sustinator ... SA, desi acesta fusese
declarat doar subcontractant, conform declaratiei de participare din
18.06.2020. Despre aceasta inadvertenta a luat cunostinta din raportul
procedurii nr. A 199986/27.11.2020, postat in SEAP in data de
02.12.2020, respectiv din raportul procedurii aferent etapei I de care a
luat cunostinta cu ocazia studierii dosarului achizitiei publice in data de
04.12.2020.

- in cadrul celei de-a doua etape a procedurii de atribuire, acestei
societati i s-a permis din nou completarea ofertei, desi din documentele



depuse initial nu rezulta indeplinirea cerintelor referitoare la experienta
similara a specialistilor coordonatori lucrari automatizare rezervoare CL,
respectiv. coordonator lucrari instalatii tehnologice combustibil.
Apreciaza ca in absenta demonstrarii experientei similare solicitate,
acordarea punctajului maxim de 10 puncte pentru componenta tehnica,
experienta expertilor-cheie, din criteriul de atribuire este nelegala.
Despre aceasta neregularitate a luat cunostinta din raportul procedurii
nr. A 199986/27.11.2020, postat in SEAP in data de 02.12.2020.

- aceasta societate nu a depus planul detaliat de executie a
tuturor activitatilor din contract - graficul general de realizare a
proiectului, iar autoritatea contractanta i-a permis, in mod nelegal,
depunerea acestuia in forma solicitata prin documentatia de atribuire,
printr-o clarificare adresata in etapa de evaluare a propunerilor tehnice.
Astfel, in absenta depunerii in cadrul ofertei a planului detaliat de
exec...e a tuturor activitatilor din proiect, acordarea punctajului maxim
de 20 de puncte pentru componenta tehnica 2 din criteriul de atribuire
este nelegala, apreciaza contestatoarea, care mentioneaza ca despre
aceasta neregularitate a luat cunostinta din raportul procedurii nr. A
199986/27.11.2020, postat in SEAP in data de 02.12.2020.

- in cadrul propunerii financiare, ... SRL nu a respectat procentele
aplicabile pentru fiecare obiect, conform cerintelor din caietul de sarcini
(pag. 21-22). Despre aceasta neregularitate a luat cunostinta din
raportul procedurii nr. A 199986/27.11.2020, postat in SEAP in data de
02.12.2020.

Detaliind aceste critici, SC ... SRL prezinta urmatoarele argumente:

1. in ceea ce priveste inacceptabilitatea ofertei ... SRL sub aspectul
neindeplinirii cerintei minime privind experienta similara constand in
lucrari de constructii infrastructura poligoane armament, contestatoarea
indica cerinta fisei de date: ,f) Lista lucrdrilor executate in ultimii 5 ani,
respectiv 2014-2018, din care sa rezulte ca a executat in conformitate
cu normele profesionale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit la
nivelul a maximum doua contracte lucrari similare de constructii
infrastructura poligoane de armament, a caror valoare cumulata a fost
de minim 400.000 euro exclusiv T.V.A.”, precum si declaratia de
participare (versiunea 1) din 18.06.2020, ... SA fiind declarat
subcontractant (1%) al ofertantului ... SRL, iar ... SRL si ... SRL terti
sustinatori.

Cu privire la aceste aspecte, contestatoarea precizeaza ca in
raportul procedurii nr. A 199986/27.11.2020 s-a consemnat: ,Pentru
tertul sustinator si subcontractant ... S.A., declarat in cadrul
documentelor de calificare comisia nu a regasit si angajamentul
acestuia in calitate de tert, asa cum este el declarat. Se va clarifica
acest aspect”. Conform raspunsului din data de 17.08.2020 depus de ...
SRL, s-a depus angajamentul semnat in 05.06.2020 ,care confirma



calitatea ... S.A.”, iar comisia de evaluare a considerat raspunsul
concludent, respectiv cerinta indeplinita.

Raportandu-se la aceste documente, contestatoarea sustine ca in
declaratia de participare (Versiunea 1) ... SA este indicat
subcontractant, iar in raportul procedurii nr. A 199986/27.11.2020,
acelasi operator economic este indicat ,tert sustinator @ si
subcontractant”.

Astfel, apreciaza ca acest aspect este relevant, deoarece calitatea
de subcontractant atrage consecinte juridice diferite fata de cea de tert
sustinator.

Separat de aceste inadvertente, contestatoarea invoca si reda
prevederile art. 165 din O.U.G. nr. 114/2011.

Sustine ca scopul angajamentul tertului sustinator, astfel cum
rezulta si din formularul B inclus in documentatia de atribuire, este de a
pune la dispozitia ofertantului toate resursele tehnice si profesionale
necesare pentru indeplinirea integrala si la termen a tuturor obligatiilor
asumate de acesta, in speta experienta similara a ... SA in ceea ce
priveste exec...a lucrarilor de infrastructura poligoane de armament.

Astfel, considera ca, dincolo de neclaritatea care planeaza asupra
calitatii in care ... SA a participat in cadrul procedurii de atribuire, in
absenta depunerii angajamentului ferm in documentele de calificare,
societatea nu si-a asumat obligatia esentiala de a pune la dispozitia
ofertantului ... SRL resursele tehnice/ profesionale de experienta
similara in executia lucrarilor de infrastructura poligoane de armament.

In ma&sura in care ofertantul ... SRL a intentionat sa isi demonstreze
o parte din experienta similara prin un tert sustinator, fata de absenta
documentelor necesar a fi depuse de acesta, cerinta privind experienta
similara in lucrari de constructii infrastructura poligoane de armament
nu poate fi considerata a fi indeplinita, apreciaza contestatoarea, sens
in care invoca si reda prevederile art. 48 din H.G. nr. 395/2016.

De asemenea, apreciaza ca, in absenta punerii la dispozitia
ofertantului a resurselor necesare, ... SA nu poate fi considerat tert
sustinator, ci doar subcontractant.

Considerand ca autoritatea contractanta a permis, in mod nelegal,
ofertantului ... SRL sa isi completeze oferta (documentele de calificare)
printr-un raspuns la o solicitare de clarificari, contestatoarea invoca
dispozitiile art. 176 din O.U.G. nr. 114/2011 si sustine ca acest ofertant
a fost avantajat, deoarece nu depusese un document esential ce tinea
de indeplinirea unei cerinte de experienta similara.

2. Referitor la neconformitatea ofertei ... SRL sub aspectul
neindeplinirii cerintelor referitoare la experienta similara a unora dintre
specialistii indicati ca personal cheie, contestatoarea reda algoritmul de
calcul al acestui factor de evaluare si cerinta din caietul de sarcini
(sectiunea 5.4) unde se indica personalul ofertantului/ antreprenorului -



obligatoriu pentru derularea contractului care trebuia sa cuprinda,
printre altele:

»1) - minim un inginer coordonator lucrari automatizare rezervoare
CL - inginer profil tehnic cu implicarea persoanei in cel p...n un proiect
la nivelul caruia sa fi derulat activitati similare activitatilor ce urmeaza a
fi desfasurate in cadrul acestui proiect;

j) minim un inginer coordonator lucrari instalatii tehnologice
combustibil - inginer instalatii petroliere cu implicare intr-un contract la
nivelul cdruia a derulat activitati similare activitatilor ce urmeaza a fi
desfasurate in cadrul acestui proiect”.

Cu referire la acesti experti, contestatoarea arata ca, potrivit
raportului procedurii nr. A 199986/27.11.2020, pentru specialistul
desemnat coordonator lucrari automatizare rezervoare CL - inginer
profil tehnic (dl. ...), s-au depus mai multe recomandari, insa doar din
una reiese ca s-au executat activitati similare - proiectul ..., fiind
solicitate clarificari.

Mai arata ca, in ceea ce priveste specialistul desemnat pentru
functia de coordonator lucrari instalatii tehnologice combustibil - inginer
instalatii petroliere (dl. ...), din raportul procedurii nr. A
199986/27.11.2020 a aflat ca nu s-au regasit proiecte care sa poata fi
incadrate ca similare celor impuse, iar comisia de evaluare a solicitat
clarificari privind experienta acestui specialist.

In ceea ce priveste acest specialist, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta a permis ofertantului sa isi completeze oferta
in ciuda faptului ca in documentele initial depuse nu exista niciun
proiect de experienta similara relevant pentru acordarea punctajului.

In mod nelegal si cu incdlcarea principiilor aplicabile desfasurarii
procedurilor de achizitie publica, autoritatea contractanta a permis
ofertantului sa isi completeze oferta ulterior depunerii acesteia,
conchide contestatoarea, care considera ca instit...a ar fi fost
indreptatita sa constate cerinta minima privind personalul specializat
din fisa de date ca fiind indeplinita, dar nu avea dreptul sa puncteze
acel personal in aplicarea criteriului de atribuire.

Aratand ca nu este admisibil sa fie solicitate clarificari atunci cand
lipseste cu desavarsire experienta solicitata, contestatoarea apreciaza
ca autoritatea contractanta a incalcat principiile proportionalitatii si al
tratamentului egal.

3. Argumentand neconformitatea ofertei ... SRL sub aspectul
nedepunerii planului detaliat de exec...e a tuturor activitatilor din
contract, contestatoarea se raporteaza la cerintele din fisa de date si din
caietul de sarcini, si sustine ca aceasta societate nu a prezentat in mod
corespunzator graficul general de realizare a proiectului.

Precizeaza ca in raportul procedurii nr. A 199986/27.11.2020,
comisia de evaluare a retinut ca graficul general de realizare a
proiectului trebuia realizat ...lizdnd un software de planificare a



timpului, dar graficul prezentat de SC ... SRL prin soft-ul Microsoft
Proiect formatul prezentat este un extras pdf, iar la pozitiile 36-52
aferente celor 16 obiecte ale proiectului nu sunt deschise campurile
respective, astfel ca i-a solicitat ,deschiderea acestor campuri si
prezentarea graficului in format vizibil pdf”.

De asemenea, critica termenul de raspuns dat de SC ... SRL,
raportat la data de data de 15.11.2020, respectiv la faptul ca la cererea
acesteia din urma a de a se prelungi termenul de raspuns, nu a fost
acceptata de catre autoritatea contractanta.

Mentionand ca ofertantul a raspuns solicitarii comisiei de evaluare,
precum si paginile din propunerea tehnica indicate de catre autoritatea
contractanta in Procesul-verbal al sedintei de verificare/examinare si
evaluare a propunerilor tehnice din 23.10.2020, contestatoarea sustine
ca ... SRL nu a elaborat si nici nu a depus graficul de executie in forma
solicitata.

In legdturd cu aceste aspecte, considerd c& autoritatea
contractanta i-a permis acestui ofertant sa-si complete oferta ulterior
depunerii, sens in care invoca prevederile art. 134 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, jurisprudenta instantelor europene si practica C.N.S.C.

Comisia de evaluare nu avea dreptul sa accepte refacerea
inscrisurilor generaliste si necorelate cu prevederile caietului de sarcini
din cadrul ofertei ... SRL, avand in vedere ca, prevederile art. 176 alin.
(2) din O.U.G. nr. 114/2016 interzic determinarea aparitiei unui avantaj
ca urmare a solicitarii unor clarificari, in speta transformarea unei oferte
neelaborata corespunzator documentatiei de atribuire (sanctionata de
legiuitor cu respingerea ca neconforma), intr-una conforma, conchide
contestatoarea.

4. In sustinerea criticii privind neconformitatea ofertei ... SRL sub
aspectul nerespectarii in cadrul propunerii financiare a procentelor
aplicabile pentru fiecare obiect conform cerintelor din caietul de sarcini,
contestatoarea prezinta, sub forma tabelara, procentele indicate,
respectiv valoare ofertata si sursa de finantare, pentru fiecare din cele
16 obiecte de la sectiunea 5.2.4 a caietului de sarcini.

Cu referire la aceste elemente, reda aspectele consemnate in
raportul procedurii nr. A 199986/27.11.2020 (pag. 33 din 34), unde
autoritatea contractanta a retinut admisibilitatea si conformitatea
ofertei ... SRL cu propunerea financiara, si considera ca aceasta oferta
este neconforma, deoarece nu a respectat procentele impuse in mod
expres de catre autoritatea contractanta, sens in care prezinta, sub
forma tabelara, procentele aferente fiecarui obiect din cele 16 prin
raportare la valoarea totala estimata.

Cu referire la evaluarea propunerii financiare a acestei societati,
contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat
clarificari, desi abaterile de la cerintele din caietul de sarcini sunt
evidente. Autoritatea contractanta si-a nesocotit astfel propriile cerinte



stabilite prin documentatia de atribuire considerand conforma oferta ...
SRL, desi ar fi trebuit sa constate neconformitatea acesteia sub aspectul
nerespectarii procentelor impuse, conchide contestatoarea.

In concluzie, SC ... SRL aratd cd autoritatea contractantd a
analizat in mod superficial oferta depusa de ... SRL, deoarece aceasta
continea numeroase neregularitati si lipsuri, iar prin clarificari succesive,
i-a dat posibilitatea acestui operator economic sa isi completeze
documentele initial depuse.

De asemenea, arata ca modul de aplicare a factorilor de evaluare
din criteriul de atribuire a fost nelegal, oferta ... SRL trebuind a fi
depunctata sub aspectul experientei specialistilor propusi, respectiv a
graficului de executie. Acordarea punctajului maxim acestei oferte a
condus la denaturarea rezultatului procedurii de atribuire.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 188 alin. (1) din O.U.G.
nr. 114/2011, cele ale art. 8 si urm. din Legea nr. 101/2016, cele ale
Legii nr. 98/2016, precum si prevederile H.G. nr. 395/2016, iar in
probatiune au fost solicitate inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita dovada
constituirii ca...unii in cuantum de 880.000,00 lei.

Ca raspuns la aceasta solicitare a Consiliului, SC ... SRL a
transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ..., emisa de ..., pentru
suma de 880.000,00 lei, documentul fiind inregistrat la C.N.S.C. sub nr.

Prin punctul de vedere nr. A 21007/16.12.2020, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. ..., autoritatea contractanta ... a sustinut ca toate
capetele de cerere din cadrul contestatiei SC ... SRL sunt ,nefondate si
nejustificate”.

Raspunzand punctual aspectelor criticate, autoritatea contractanta
prezinta urmadtoarele argumente:

1. In ceea ce priveste inacceptabilitatea ofertei ... SRL pentru
neindeplinirea cerintei minime privind experienta similara constand in
lucrari de constructii infrastructura poligoane armament, precizeaza ca
procedura de ,licitatie restrdnsa” s-a desfasurat conform prevederilor
art. 54 lit. a) din O.U.G. nr. 114/2011, iar in temeiul dispozitiilor art.
65-66 din acelasi act normativ, dupa finalizarea etapei de selectare a
candidatilor, a transmis invitatii catre toti candidatii selectati, acestea
cuprinzand si rezultatul primei etape.

Astfel, autoritatea contractanta se raporteaza la prevederile art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/206, si sustine ca, termenul legal de
10 zile, in care SC ... SRL putea contesta caracterul acceptabil al
candidaturii/ ofertei ... SRL, a inceput sa curga la data de 02.09.2020,
atunci cand, prin adresa nr. A814172/02.09.2020, i-a fost adus la
cunostinta rezultatul primei etape pentru propria candidatura, cat si
rezultatul celorlalte doua candidaturi admise.

In raport de aceste elemente, autoritatea contractanta solicita
respingerea acestui capat de cerere, deoarece a fost formulat la 95 de



zile de la termenul limita in care se puteau contesta aspecte ce tin de
etapa I de selectie/ calificare.

Tot cu referire la aceasta critica privind neindeplinirea cerintei
privind experienta similara, autoritatea contractanta sustine ca, potrivit
sectiunii III.1 din fisa de date, candidatii aveau posibilitatea sa depung,
pe langa documentele ce dovedeau indeplinirea cerintelor, o declaratie
pe proprie raspundere prin care confirmau indeplinirea cerintelor de
calificare, astfel cum au fost solicitate prin documentatia de atribuire.

Astfel, arata ca SC ... SRL a depus pe langa documentele de
calificare aferente fiecarei cerinte si declaratia pe proprie raspundere,
documentele depuse pentru subcontractantul si tertul sustinator SC ...
SRL fiind consemnate in Procesul verbal al sedintei de verificare a
documentelor de calificare nr. A12954/13.08.2020, sens in care le
enumera.

Mai arata cd, desi acordul de subcontractare reprezenta, in acelasi
timp, si angajamentul ferm, conform art. 48 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, comisia de evaluare a considerat oportun ca societatea sa
completeze si sa prezinte angajamentul privind sustinerea acordata, ca
document ce confirma faptul ca subcontractantul pune la dispozitia
ofertantului/ candidatului resursele invocate.

Cu privire la aceste aspecte, autoritatea contractanta precizeaza
ca, ulterior, la sesizarea ofertantului din raspunsul 2020.06.16
ADMAPN_Exe..../001A/17.08.2020, a constatat ca la pag. 86 din fisierul
01.03 Doc. Calificare ..., depus initial la data depunerii candidaturilor, se
regasea angajamentul privind sustinerea tehnica si profesionala
acordata de SC ... SA, fiind mentionat si in declaratia initiala, la pag.
10.

Apreciind ca SC ... SRL nu a luat in considerare toate documentele
si informatiile din cadrul procedurii, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa respinga contestatia cu privire la inacceptabilitatea
candidaturii/ ofertei SC ... SRL.

2. Raspunzand criticii referitoare la neconformitatea ofertei ... SRL
sub aspectul neindeplinirii cerintelor referitoare la experienta similara a
unora dintre specialistii indicati ca personal cheie, autoritatea
contractanta sustine ca, in etapa de evaluare a propunerilor tehnice,
comisia de evaluare a identificat aspecte neclare, deoarece pentru 2
specialisti, proiectele nominalizate ca experienta nu contineau toate
informatiile pentru a fi incadrate in specialitatea ceruta.

Precizand ca cei 2 specialisti sunt ... si ..., autoritatea contractanta
arata ca, prin raspunsurile oferite, SC ... SRL nu a modificat
nominalizarile, ci a prezentat informatii suplimentare cu privire la
proiectele pe care cei 2 ingineri le-au declarat in C.V.-uri si recomandari
ca experienta.

Dupa ce enumera proiectele eferente fiecarui expert, autoritatea
contractanta sustine ca prin recomandarile si documentele depuse, s-a
confirmat ca respectivele proiecte contin si lucrari cu specialitatile
impuse.
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Astfel, considera ca, prin clarificarile solicitate de comisia de
evaluare, nu a creat niciun avantaj SC ... SRL, deoarece documentele
depuse prin raspunsurile nr. 2020.06.16
ADMAPN_Exe..../003A/13.11.2020 si nr. 2020.06.16 ADMAPN_Exe..../
004A/19.11.2020 au adus lamuriri cu privire la categoriile de lucrari
realizate in cadrul proiectelor declarate ca experienta.

3. In combaterea criticii privind neconformitatea ofertei ... SRL sub
aspectul nedepunerii planului detaliat de exec...e a tuturor activitatilor
din contract, autoritatea contractanta sustine ca, in grila de verificare
tehnica a acestei oferte, anexa la procesul verbal nr
A17599/23.10.2020, a consemnat ca Planul detaliat de executie a
tuturor activitatilor din contact - Graficul general de realizare a
proiectului a fost prezentat la pag. 2-13 din fisierul 02. OT_Planul de
lucru+grafic Exe_..., conform cerintei din caietul de sarcini, capitolul IX.

Dupa ca precizeaza ca acest plan de exec...e indeplinea toate
cerintele din documentatia de atribuire, fiind evidentiate toate
activitatile, pachetele de activitati, succesiunea si inter-relationarea
dintre acestea, precum si punctele cheie de control, autoritatea
contractanta arata ca la pag. 12-13 ale fisierului 02. OT_Planul de
lucru+grafic Exe_... se evidentia si drumul critic al intregului proiect,
reprezentat in Microsoft Project.

Mentionand ca nu a avut posibilitatea deschiderii documentului in
acelasi program, acesta nefiind disponibil pe PC-urile unitatii,
autoritatea contractanta sustine ca a cerut ofertantului ca si pentru cele
16 obiecte ale proiectului sa se deschida campurile de vizualizare,
aceasta cerinta fiind una suplimentara, deoarece prin caietul de sarcini
a cerut ca planul sa se elaboreze la nivelul intregului proiect, si nu sa fie
divizat pe obiectele ce il compun.

Dupa ce precizeaza ca ofertantul a raspuns acestei solicitari si a
prezentat un plan in care activitatile si sub-activitatile propuse in mod
corect, au fost detaliate la nivelul fiecarui obiect, autoritatea
contractanta arata ca atat planul initial, cat si cel detaliat, depus la
solicitarea comisiei de evaluare, raspundeau intru-totul cerintelor
initiale, iar aprecierea contestatoarei este formulata in necunostinta de
cauza.

4. Raspunzand criticii privind neconformitatea ofertei ... SRL sub
aspectul nerespectarii in cadrul propunerii financiare a procentelor
aplicabile pentru fiecare obiect, conform cerintelor din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta reda din cerintele caietului de sarcini, cap. XII,
cu privire la valorile pe care ofertantii trebuiau sa le aiba in vedere, si
sustine ca prin raspunsurile la solicitarile de clarificari a prezentat
explicatii, fiind pastrate procentele pentru fiecare obiect, iar pentru cele
doua surse de finantare a exprimat limitele in valori, sens in care reda
tabelul din cadrul raspunsului.

Cu referire la aceste aspecte, autoritatea contractanta sustine ca a
verificat centralizatoarele si documentele din cadrul celor doua
propuneri financiare depuse, ofertantii avand obligatia de a se incadra
in valoarea estimata a intregului contact, iar in procesul verbal nr.

11



A9962/27.11.2020 a consemnat aspectele verificate si faptul ca toate
valorile propuse de cei doi ofertanti, pe fiecare obiect, se incadreaza in
limitele convenite de NATO si Romania.

Precizeaza ca singurele erori identificate se regaseau in oferta
SC ... SRL, care a propus valori diferite pentru categorii de lucrari/
articole identice, sens in care exemplifica.

Sustinand ca era indreptatita sa solicite aducerea acestor categorii
de lucrari la acelasi pret, pretul mai mic, in toate formularele,
modificare ce ar fi condus la incadrarea propunerii respective ca
neconforme, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a considerat
oportuna aceasta sesizare, deoarece nu ar fi influentat clasamentul.

Subliniaza ca, in evaluare si stabilirea castigatorului, comisia de
evaluare a avut in vedere ,toate impunerile financiare date de acest
proiect finantat prin programul ..., urmarind sa obtina cea mai buna
oferta tehnica, la un pret rezultat in urma unei concurente reale”.

In concluzie, ... considera corecta decizia sa de a declara
acceptabila, conforma si castigatoare oferta/ candidatura ... SRL, iar in
cazul respingerii contestatiei, solicita sa fie indreptatita sa retina din
ca...unea consemnata de catre contestatoare o suma echivalenta cu
prejudiciul pe care instit...a il va suporta in calitate de beneficiar al
fondurilor NSIP.

In drept au fost invocate prevederile legale mentionate in cuprinsul
documentului, iar in probatiune, au fost transmise, in fotocopie, o parte
din documentele dosarului achizitiei publice, precum si un DVD.

Urmare a solicitarii exprese din cadrul contestatiei, prin adresa nr.
..., Consiliul i-a transmis SC ... SRL invitatia de a studia dosarul format
in cadrul C.N.S.C., cu exceptia documentelor declarate confidentiale, iar
in urma studierii documentelor la data de 21.12.2020, prin adresa
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., contestatoarea a transmis concluzii
scrise.

In cadrul documentului, cu titlu prealabil, contestatoarea face
precizari cu privire la caracterul confidential al documentelor la care nu
a avut acces.

Pe fond, arata urmatoarele:

1. Raspunzand argumentelor autoritatii contractante cu privire la
tardivitatea capatului de cerere privind inacceptabilitatea ofertei ... SRL
sub aspectul neindeplinirii cerintei minime privind experienta similara
constand in lucrari de constructii infrastructura poligoane armament,
contestatoarea sustine ca, la momentul publicarii rezultatului etapei de
calificare/ selectie, nu avea un interes nascut, actual si concret de a
contesta acel rezultat, interesul de a contesta nascandu-se doar dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire.

2. In ceea ce priveste neconformitatea ofertei ... SRL sub aspectul
neindeplinirii cerintelor referitoare la experienta similara a unora dintre
specialistii indicati ca personal cheie, SC ... SRL reia argumentele deja
prezentate in cadrul contestatiei.

3. Cu privire la critica privind neconformitatea ofertei ... SRL sub
aspectul nedepunerii planului detaliat de exec...e a tuturor activitatilor
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din contract, contestatoarea reia argumente deja prezentate, combate
argumentele autoritatii contactate si sustine ca prin documentatia de
atribuire nu s-a solicitat ofertantilor depunerea Planului detaliat de
exec...e in Microsoft Project, asadar intr-un format generat de un
software dedicat, ci in format pdf.

4. Raspunzand argumentelor prezentate de catre autoritatea
contractanta pentru critica privind neconformitatea ofertei ... SRL sub
aspectul nerespectarii in cadrul propunerii financiare a procentelor
aplicabile pentru fiecare obiect, conform cerintelor din caietul de sarcini,
contestatoarea face trimitere la formularul 2F din Volumul 3 si sustine
ca impunerea unor cerinte exprese privind incadrarea in anumite
plafoane/ procente/ valori de finantare nu poate fi ignorata chiar de
catre instit...a emitenta a acelor cerinte.

In concluzie, SC ... SRL reia capetele de cerere formulate in cadrul
contestatiei.

Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante, ...,
nr. ADMAPN_Exe_...//001A din 24.12.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ... (dosar nr. ...), formulata de SC ... SRL, in temeiul dispozitiilor
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, se solicita Consiliului sa
dispuna respingerea contestatiei si mentinerea, ca legale, a actelor
atacate ale autoritatii contractante.

In cadrul documentului, intervenienta prezinta urmatoarele
argumente:

1. In ceea ce priveste critica privind neindeplinirea cerintei minime
de calificare - experienta similara, intervenienta sustine ca este tardiv
formulata, cat si nefondata.

Sustinand exceptia tardivitatii acestei critici, intervenienta se
raporteaza la prevederile art. 54 lit. a) din O.U.G nr. 114/2011 si arata
ca rezultatul primei etape a procedurii de atribuire a fost comunicat de
catre autoritatea contractanta la data de 02.09.2020 tuturor
candidatilor, sens in care indica adresele A814.171 - A814.175 din
02.09.2020, precum si raportul intermediar intocmit.

Astfel, invocand prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
precum si continutul raportului intermediar, impreuna cu dispozitiile art.
127 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, intervenienta apreciaza ca aceasta
critica este tardiv formulata, iar contestatoarea incearca o repunere in
termenul legal de contestare.

Cu privire la caracterul nefondat al acestei critici, intervenienta
arata ca angajamentul ferm de sustinere a fost solicitat, deoarece nu
fusese identificat de catre comisia de evaluare in cadrul ofertei societatii
sale, dar din alte inscrisuri ale ofertei, si din perspectiva prevederilor
art. 48 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, calitatea de tert sustinator al SC
... SA rezulta cu claritate.

Subliniaza ca, in cadrul fisierului ,01.03.Doc.Calificare....pdf.p7s”
inclusese atat declaratia initiala, care atesta dubla calitate a SC ... SA,
de subcontractant si tert sustinator, cat si angajamentul de sustinere
emis de aceeasi societate.
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Precizeaza ca, raspunzand solicitarii autoritatii contractante, a
indicat locul din oferta unde se regasea angajamentul de sustinere, iar
pentru operativitate, a retransmis documentul.

Cu referire la aceste aspecte, intervenienta apreciaza ca este tardiv
formulat, respectiv nefondata, critica ce vizeaza experienta similara.

2. In ceea ce priveste critica ce vizeaza neconformitatea ofertei ...
SRL sub aspectul neindeplinirii cerintelor referitoare la experienta
similara a wunora dintre specialistii indicati ca personal cheie,
intervenienta sustine ca societatea contestatoare face o confuzie intre
indeplinirea unei cerinte minime si aplicarea factorilor de evaluare.

Cu referire la solicitarea de clarificari prin care autoritatea
contractanta i-a cerut sa detalieze activitatile efective ale fiecarui
proiect in care cei doi experti in disc...e au fost anterior implicati,
intervenienta subliniaza ca, prin raspunsurile oferite, nu a inlocuit
experti, nu a inlocuit CV-urile acestora si nu a inclus noi proiecte, ci a
explicitat proiectele deja mentionate in CV-urile prezentate in oferta.

Apreciind ca oferta sa, in forma initial depusa, satisface cerintele
documentatiei de atribuire si legii, iar prin raspunsurile la solicitarile de
clarificare ale autoritatii contractante, a prezentat explicitarea unei
oferte admisibile.

3. Cu privire la critica privind neconformitatea ofertei sale sub
aspectul caracterului incomplet al planului detaliat de exec...e,
intervenienta sustine ca Planul de executie initial prezentat in cadrul
ofertei satisfacea, in tot, prevederile documentatiei de atribuire, iar prin
solicitarea de clarificare, autoritatea contractanta a adaugat la aceste
prevederi impunand un nivel de detaliere mai ridicat.

Precizeaza ca sectiunile care nu au putut fi deschise de autoritatea
contractanta din lipsa soft-ului necesar, existau, astfel ca a ales sa se
conformeze cererii, decat sa conteste legalitatea solicitarii, din
perspectiva nivelului de detaliere al Planului impus prin documentatia de
atribuire.

Mentioneaza ca a transmis autoritatii contractante detaliile
solicitate, detalii la care ar fi putut avea acces inca de la depunerea
ofertei, in conditiile in care ar fi dispus de soft-ul respectiv.

4. Cu referire la pretinsa neconformitate a ofertei sale sub
aspectul nerespectarii in cadrul propunerii financiare a procentelor
aplicabile pentru fiecare obiect, conform cerintelor din caietul de sarcini,
intervenienta sustine ca SC ... SRL este in confuzie.

Astfel plafoanele procentuale stabilite de autoritatea contractanta
vizeaza limitele maximale de finantare NATO si buget national, iar
ofertele urmau a se incadra in aceste plafoane procentuale.

Subliniaza ca respectarea acestor plafoane de finantare se face
prin raportare la valoarea estimata a achizitiei publice, si nu la valoarea
ofertelor depuse.

5. In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de acces la partile
din oferta societatii sale protejate de dreptul de confidentialitate, SC ...
SRL solicita Consiliul sa o respinga, sens in care invoca dispozitiile art.
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123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si cele ale art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016.

Raportandu-se la continutul declaratiei de confidentialitate pentru
propunerea tehnica si propunerea financiara, intervenienta sustine ca
aceste informatii nu pot fi puse la dispozitia competitorilor sai, sens in
care detaliaza si invoca jurisprudenta instantelor europene.

6. Referindu-se la formularea unor noi critici dupa studierea
dosarului achizitiei publice, intervenienta sustine ca intelege sa ridice
exceptia inadmisibilitatii completarii contestatiei ulterior epuizarii
termenului legal de contestare, sens in care invoca prevederile art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, precum si cele ale art. 10 lit. f) si g)
din acelasi act normativ.

In concluzie, SC ... SRL solicita admiterea cererii de interventie,
astfel cum a fost formulata, si, pe cale de consecinta, respingerea
contestatiei si mentinerea actelor atacate, legal emise de autoritatea
contractanta.

Dovezile de comunicare a acestei cereri de interventie catre parti
au fost inregistrate la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresa nr. A 21605/28.12.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., autoritatea contractanta ... a transmis concluzii prin care a
combatut argumentele prezentate de catre SC ... SRL in cadrul notelor
scrise formulate dupa studierea dosarului format in cadrul C.N.S.C.

In concluzie, autoritatea contractanta a apreciat ca fiind nefondate
si nejustificate argumentele contestatoarei din notele scrise, nefiind
adus nici un element in plus in sustinerea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., SC ... SRL a
transmis note scrise prin care a raspuns la cererea de interventie
formulata de catre SC ... SRL, solicitand respingerea acesteia, ca
neintemeiata, precum si admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata.

In cadrul documentului, in ceea ce priveste exceptia tardivitatii
criticilor privind neindeplinirea cerintei minime de calificare - experienta
similara, contestatoarea sustine ca raportul intocmit dupa prima etapa a
procedurii de atribuire nu a fost adus la cunostinta operatorilor
economici participanti, ci autoritatea contractanta a publicat, in SEAP,
doar rezultatul etapei de calificare/ selectie.

De asemenea, contestatoarea reia argumentele deja prezentate
privind interesul sau de a contesta rezultatul acestei etape de calificare.

Subliniind ca intervenienta este in eroare cu privire la solicitarile
din cadrul contestatiei, deoarece a solicitat si anularea actelor
anterioare sau subsecvente si/sau conexe raportului procedurii in ceea
ce priveste oferta SC ... SRL, astfel ca, urmare a anularii raportului
procedurii, ar fi anulat si raportul aferent etapei I a licitatiei restranse,
contestatoarea solicita respingerea exceptiei tardivitatii criticilor privind
neindeplinirea cerintei minime de calificare — experienta similara

Cu privire la criticile formulate pe fondul contestatiei, SC ... SRL
reia o parte din argumentele deja prezentate.
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Referitor la sustinerile intervenientei privind confidentialitatea
propriei oferte, contestatoarea apreciaza ca justificarile SC ... SRL sunt
~argumente foarte generale” si care nu tin cont de procedura in cauza.

In concluzie, SC ... SRL solicitd respingerea cererii de interventie
formulata de catre SC ... SRL, respectiv admiterea contestatiei sale,
astfel cum a fost formulata.

Prin contestatia nr. 2415/07.12.2020, transmisa prin e-mail,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... (dosar nr. ...), SC ... SRL critica adresa
nr. A 19989/27.11.2020 privind comunicarea rezultatului procedurii si
raportul procedurii nr. A 19986/27.11.2020, documente emise de catre
..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
restransa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,...”, cod CPV 45000000-7 - Lucrari de
constructii (Rev. 2), (anunt participare ...), solicitand cele redate in
partea introductiva.

In motivare, contestatoarea aratd cd oferta sa a fost declaratd
admisibila in prima etapa a procedurii de atribuire, iar in etapa de
evaluare a propunerilor tehnice, autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari, prin intermediul SEAP, in data de 23.10.2020 si in data de
26.10.2020.

Dupa ce reda continutul adresei nr. 2118/27.10.2020, prin care a
raspuns solicitarilor autoritatii contractante, contestatoarea sustine ca
prin adresa nr. A19989/27.11.2020, organizatoarea procedurii i-a
comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, deoarece
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, nefiind
depusa conform cerintelor din fisa de date sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice si cap. XI din caietul de sarcini.

Sustindnd nelegalitatea si netemeinicia adresei nr. A19989/
27.11.2020, respectiv a raportului procedurii nr. A19986/27.11.2020,
contestatoarea face precizari cu privire la termenul legal de contestare
si cu privire la interesul societatii sale in formularea contestatiei, iar pe
fond, in esenta, sustine ca autoritatea contractanta a adoptat o masura
disproportionata prin respingerea ofertei societatii sale.

De asemenea, sustine si nerespectarea principiului tratamentului
egal de catre autoritatea contractanta.

In subsidiar, in temeiul dispozitiilor art. 181 alin. (1) lit. ¢) din
0.U.G. nr. 114/2011, sustine necesitatea anularii procedurii de atribuire
pentru abateri grave de la prevederile legislative.

In drept au fost invocate prevederile art. 188 alin. (1) si art. 181
alin. (1) din 0.U.G. nr. 114/2011, cele ale art. 8 si urm. din Legea nr.
101/2016, precum si dispozitiile legale mentionate in cuprinsul
documentului, iar in probatiune au fost solicitate inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei SC ... SRL sa transmita
dovada constituirii ca...unii in cuantumul legal de 880.000,00 lei.
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Confirmarea primirii acestei adrese a fost transmisa de catre
contestatoare in data de 10.12.2020, prin e-mail, dovada fiind
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin punctul de vedere nr. A 21106/17.12.2020, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. ..., autoritatea contractanta ... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de catre SC ... SRL.

In cadrul documentului, autoritatea contractantd prezint3
argumente pe fondul contestatiei, referitoare la critica privind adoptarea
unei masuri disproportionate prin respingerea ofertei, precum si cea
privind nerespectarea principiului tratamentului egal.

In concluzie, autoritatea contractantd considerd corectd decizia sa
de a respinge, ca neconforma, oferta/candidatura SC ... SRL.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie restransa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,,...”, cod CPV 45000000-7 - Lucrari de
constructii (Rev. 2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului participare
nr. ..., atasat caruia a fost publicata si documentatia de atribuire.

La pct. II.1.5) din cadrul acestuia, se mentioneaza ca valoarea
estimata a contractului de lucrari este de .., fara TVA, respectiv
valoarea de ..., fara TVA, calculata la cursul de ... RON/EUR.

La pct. I1.2.5) Criteriul de atribuire - ,,...

Conform procesului verbal al sedintei de verificare a documentelor
de calificare, document inregistrat la emitent sub nr. A13362 din
21.08.2020, in cadrul procedurii de atribuire au fost transmise 5 oferte
din partea urmatorilor operatori economici: Asocierea SC ...SRL - ... SA,
Asocierea SC ... SRL - ... SRL - ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL si SC ...
SRL.

In raportul intermediar al procedurii — etapa I, document inregistrat
la emitent sub nr. A14163/02.09.2020, autoritatea contractanta a
consemnat rezultatul evaluarii cerintelor si criteriilor de calificare, etapa
in care ofertele/ candidaturile depuse de catre Asocierea SC ... SRL - ...
SA, respectiv Asocierea SC ... SRL - ... SRL - ... SRL, au fost considerate
inacceptabile, iar ofertele SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL au
indeplinit cerintele.

Rezultatul acestei prime etape a fost comunicat de catre autoritatea
contractanta, in data de 02.09.2020, astfel: prin adresa nr. A14171/
02.09.2020 catre SC ... SRL, prin adresa nr. A14172/ 02.09.2020 catre
SC ... SRL si prin adresa nr. A14173/ 02.09.2020 catre SC ... SRL.

In procesul verbal al sedintei de verificare/ examinare si evaluare a
raspunsurilor primite referitoare la propunerile tehnice depuse,
document inregistrat la emitent sub nr. A18019/02.11.2020,
autoritatea contractanta a consemnat rezultatul evaluarii propunerilor
tehnice, etapa in care propunerea tehnica a SC ... SRL a fost declarata
neconforma, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
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caietului de sarcini, celelalte doua propuneri tehnice fiind declarate
conforme.

Conform celor consemnate de catre autoritatea contractanta in
procesul verbal al sedintei de verificare/examinare si evaluare a
raspunsurilor la clarificari primite si a propunerilor tehnice depuse,
document inregistrat la emitent sub nr. A19496/20.11.2020,
propunerile tehnice depuse de catre SC ... SRL, respectiv SC ... SRL, au
fost declarate conforme, fiecareia fiindu-i acordate cate 30 de puncte.

In procesul verbal al sedintei de verificare/examinare a propunerilor
financiare depuse, document inregistrat la emitent sub nr. A19962/
27.11.2020, ambele propuneri financiare au fost declarate conforme si
admisibile, propunerea SC ... SRL obtinand 70 de puncte, iar SC ... SRL
un punctaj de 64,27 puncte.

Potrivit raportului procedurii nr. A19986/27.11.2020, ca urmare a
evaluarii propunerilor tehnice si a celor financiare, si dupa aplicarea
criteriului de atribuire, autoritatea contractanta a consemnat urmatorul
clasament:

- locul 1: SC ... SRL - total 100 puncte

- locul 2: SC ... SRL - total 94,27 puncte.

Conform aceluiasi document, oferta SC ... SRL a fost declarata
castigatoare, avand o valoare a propunerii financiare de 16.751.691,23
EUR, fara TVA, si un total de 100 puncte.

Aceasta decizie a fost comunicata de catre autoritatea
contractanta in data de 27.11.2020, dupa cum urmeaza:

- prin adresa nr. A19988/27.11.2020 catre SC ... SRL;

- prin adresa nr. A19989/27.11.2020 catre SC ... SRL.

Ca urmare a luarii la cunostinta a documentului aferent, SC ...
SRL, respectiv SC ... SRL, au inaintat contestatiile din prezenta cauza,
solicitdnd cele mentionate in preambul.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

In ceea ce priveste contestatia formulatd de cdtre SC ... SRL, a
carei oferta s-a clasat pe locul al doilea, Consiliul retine ca observatiile
acesteia vizeaza modul in care autoritatea contractanta a desemnat
oferta castigdtoare, apartindnd SC ... SRL. In opinia contestatoarei
oferta SC ... SRL ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila si neconforma.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul
ca au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii
economici participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
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atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

De asemenea, in sol...onarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul
ca, urmare a contestatiei aferente dosarului nr. ..., SC ... SRL a
formulat cererea de interventie, nr. ADMAPN_ Exe ..//001A din
24.12.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., in calitate de participant
la procedura de atribuire a carui oferta a fost declarata castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritdtii contractante, in sensul mentinerii deruldrii procedurii. In
consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca elementele unei
cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand SC ... SRL, urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in
mentinerea actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Potrivit cap. IV.1.1.b) - Tipul procedurii, din fisa de date a
achizitiei, procedura aleasa pentru atribuirea contractului de achizitie
publica in cauza, este licitatie restransa, procedura care se deruleaza in
conformitate cu dispozitiile art. 78 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora: ,(1) Procedura de licitatie restrdnsa se desfasoara in
doua etape obligatorii:

a) etapa depunerii solicitarilor de participare si a selectarii
candidatilor, prin aplicarea criteriilor de calificare si selectie;

b) etapa depunerii ofertelor de catre candidatii selectati in cadrul
primei etape si a evaluarii acestora, prin aplicarea criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare”

coroborat cu cele ale art. 58 alin. (1) din OUG nr. 114/2011,
respectiv: ,Procedura de licitatie restransa se desfasoara, de regula, in
doua etape:

a) etapa de selectare a candidatilor, prin aplicarea criteriilor de
selectie;

b) etapa de evaluare a ofertelor depuse de candidatii selectati,
prin aplicarea criteriului de atribuire.”

Astfel, in ceea ce priveste criticile contestatoare asupra aspectelor
legate de indeplinirea cerintelor de calificare si selectie aferente primei
etape a procedurii de licitatie restranse, Consiliul le va respinge ca
tardive.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul c3 in
data de 02.09.2020, autoritatea contractanta a comunicat SC ... SRL
adresa nr. A14172/02/09.2020, in continutul careia se mentioneaza:
.Va facem cunoscut, prin prezenta, ca in urma evaluarii candidaturilor
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depuse (...) oferta /candidatura dumneavoastra a fost incadrata ca
acceptabila si in temeiul art. 64 din OUG nr. 114/2011 a fost selectata
pentru etapa a doua a procedurii. Documentatia tehnica si financiara
necesara depunerii ofertelor in etapa II va fi ridicatd pe suport
electronic DVD-rom (...). Ofertele tehnice si financiare se vor depune
pana pe data de 22.09.2020, ora 15°°, in SICAP (...) Va informam de
asemenea ca ofertele/candidaturile selectate, in temeiul art. 64 din
OUG 114/2011, pentru etapa a doua a procedurii sunt SC ... SRL si
SC... SRL.”

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: , Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al wunei autoritati contractante sau prin
nesol...onarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.”

Prin urmare, data la care SC ... SRL a luat cunostinta despre
faptul ca oferta SC ... SRL a fost acceptabila, raportat la indeplinirea
cerintelor aferente criteriilor de selectie, specifice primei etape a acestei
proceduri de atribuire, si s-a calificat in etapa a doua, respectiv cea de
verificare a ofertelor depuse de candidatii selectati, conform normelor
legale citate anterior, a fost data de 02.09.2020 (adresa nr.
A14172/02.09.2020), termen confirmat de contestatoare in ,Notele
scrise”, inregistrate la CNSC cu nr. ..., prin afirmatia: , (...) Autoritatea
Contractanta a publicat in SEAP doar rezultatul etapei de calificare/
selectie”.

In aceste conditii, Consiliul constatd cd autoarea contestatiei a
cunoscut caracterul acceptabil al documentelor de calificare/selectie
apartinand SC ... SRL, inca din data de 02.09.2020, astfel ca, daca ar fi
fost nemultumita de modul de evaluare al acestora, de catre autoritatea
contractanta, ar fi trebuit sa inainteze o contestatie criticand continutul
respectivului inscris, asa cum impun dispozitiile nr. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora: ,Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum Si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepédnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de
concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
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legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii”

Or, neatacand cu contestatie, in termenul legal statuat de normele
legale citate anterior, adresa nr. A14172/02.09.2020, observatiile
SC ... SRL (din cadrul contestatiei sale), la acest moment, asupra
documentelor apartinand SC ... SRL, aferente primei etape a procedurii
de lictatie restransa, sunt tardive.

In aceste conditii, Consilul nu va retine ca intemeiatd sustinerea
contestatoarei potrivit careia ,raportul intocmit dupa etapa I a licitatiei
restrdnse nu a fost adus la cunostinta operatorilor economci partiicpanti
la procdeura de atribuire”, intrucat, pe de o parte, documentul la care
trebuia sa se raporetze contestatoarea in sustinerea criticilor sale
privind prima etapa a acestei proceduri, care s-a incheiat, este, in mod
evident, adresa nr. A14172/02.09.2020, despre care acesta din urma
face vorbire in cadrul ,Notelor scrise”, iar, pe de alta parte, ca aceasta
adresa reprezinta un act al autoritatii contractante asa cum este definit
de art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia: , act al
autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce sau
poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei
obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a
emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau
in cadrul unei proceduri de atribuire prevazute de art. 68 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din
Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Prin urmare, odata transmis acest document catre contestatoare a
devenit opozabil acesteia, astfel ca SC ... SRL, cunoscand aspectul
referitor la calificarea ofertei SC ... SRL in etapa a doua a licitatiei
restranse, deci acceptabilitatea acestei oferte din punct de vedere al
selectiei de calificare, inca din data de 02.09.2020, trebuia sa atace, in
termenul legal, acest document, fiind aplicabile dispozitiile art. 2 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, citate mai sus.

Fata de cele prezentate anterior, este evident, ca legiuitorul a
stabilit ca nu doar comunicarea rezultatului final al procedurii ar
reprezenta un act al autoritatii contractante ce ar putea fi contestat, asa
cum sustine contestatoarea, ci si celelalte documente cu regim
administrativ, emise pe parcursul pe parcursul derularii procedurii de
atribuire.

In aceste conditii, Consiliul apreciazd cd societatea contestatoare
nu se poate prevala de faptul ca a asteptat sa conteste rezultatul
procedurii, comunicat in data de 27.11.2020, deoarece actul la care
trebuia sa se raporteze, in sustinerea criticilor sale asupra documentelor
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SC ... SRL aferente primei etape a acestei proceduri de atribuire, este
adresa de comunicare nr. A14172/02.09.2020, ce conforma
finalizarea primei etape a licitatiei restranse, care, in acceptiunea art. 2
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, este un act administrativ cu efecte
depline, cunoscut de contestatoare in data de 02.09.2020.

Altminteri, daca s-ar admite o alta interpretare s-ar ajunge la
eludarea termenului de contestare/criticare impus de legiuitor. Acest
termen ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel,
deturnat textul legii, daca sub acoperirea unui alt document, care
contine acelasi informatii (in cazul de fata raportul procedurii nr.
A19986/27.11.2020), operatorul economic ar putea sa conteste ulterior
alte aspecte cunoscute din diverse acte aduse la cunostinta operatorilor
economici, de catre autoritatea contrcatanta, incheiate in diferite faze
de analiza/verificare a documentelor ofertelor, pe parcursul derularii
procedurii, invocand curgerea termenului de la intocmirea documentului
final, respectiv raportul procedurii, astfel incat, sub o forma mascata, sa
se repuna in termen.

In acest sens este si Decizia Curtii de Apel Craiova nr. 2732/
24.06.2018, care a mentinut Decizia CNSC nr. 1894/C6/2170 din
05.07.2018, in continutul careia se precizeaza, printre altele :

«(...) Potrivit dispozitiile nr. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/
2016:

,Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vedere anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: (...)”".

in speta, Curtea retine ca petenta a formulat contestatia nr. 351,
inregistrata la CNSC cu nr. 26415 |la data de 28.06.2018 cu depasirea
termenului legal si imperativ prevazut de dispozitiile anterior citate,
ultimul termen legal pentru depunerea acestuia fiind sfarsitul zilei de
11.06.2018, ziua de 10.06.2018 fiind o zi nelucratoare (duminica).
Relativ la sustinerile petentei in sensul ca obiectul contestatiei este
reprezentat de raportul procedurii inregistrat sub nr.14313/19.06.2018
si comunicarea acceptarii ofertei castigatoare nr. 143141/19.06.2018,
Curtea retine netemeinicia acestora, in conditiile in care, petenta a
criticat faptul ca, autoritatea contractanta a stabilit in mod nelegal
caracterul conform al ofertei ... pentru produsul ..., ori acest aspect a
fost stabilit prin raportul intermediarul nr. 5.

Prin raportul procedurii inregistrat sub nr. 14313/19.06.2018 si
comunicarea acceptarii ofertei castigatoare nr. 143141/19.06.2018 s-a
stabilit clasamentul obtinut in urma aplicarii criteriului de atribuire,
pentru cele doua oferte conforme si nu a produs nici un efect asupra
conformitatii ofertei (....).»
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Fata de cele evocate, in continuare, Consiliul va analiza criticile
contestatoarei privind anumite aspecte tehnice si financiare ale ofertei
SC ... SRL, respectiv asupra documentelor aferente etapei a doua a
licitatiei restranse.

Astfel, SC ... SRL afirma ca in cadrul celei de-a doua etape a
procedurii de atribuire, ofertantului SC ... SRL i s-ar fi permis
completarea ofertei, desi, in opinia contestatoarei, din documentele
depuse initial nu rezulta indeplinirea cerintelor referitoare la experienta
similara a specialistilor coordonatori lucrari automatizare rezervoare CL,
respectiv coordonator lucrari instalatii tehnologice combustibil,
sustinand ca acordarea punctajului maxim de 10 puncte pentru
componenta tehnica, experienta expertilor-cheie, din criteriul de
atribuire este nelegala.

Legat de acest aspect, Consiliul are in vedere fisa de date a
achizitiei, unde la cap. I1.2.5 Criterii de atribuire, se regaseste si
factorul de evaluare: ,Tehnic 1 - experienta expertilor-cheie,
concretizata in numarul de proiecte similare in care respectivii experti
au indeplinit acelasi tip de activitdti ca cele pe care urmeaza sa le
indeplineasca in viitorul contract” - pondere 10%?”, cu urmatorul
algoritm de calcul: ,Punctajul aferent experientei expertilor-cheie se va
acorda pentru fiecare in parte, astfel: a) pentru experienta constand in
implicarea intre 1 si 2 proiecte a persoanei propuse se acorda 1/2 din
punctajul maxim alocat expertului respectiv; b) pentru experienta
constdnd in implicarea in peste 2 proiecte a persoanei propuse se
acorda punctajul maxim alocat expertului respectiv 1 punct. Suma
punctajelor maxime alocate expertilor-cheie trebuie sa fie egala cu 10
puncte.”

De asemenea, Consiliul retine ca SC ... SRL critica doar experienta
similara a specialistilor coordonatori lucrari automatizare rezervoare CL
si coordonator Iucrari instalatii tehnologice combustibil, respectiv
persoanele ... si ..., propuse de catre SC ... SRL.

In fisa de date achizitie, la cap. 2.1.2 - Personal cheie, la lit. i) si
j) se solicita :

i) - minim un inginer coordonator lucrari automatizare rezervoare
CL - inginer profil tehnic cu implicarea persoanei in cel p...n un proiect
la nivelul caruia sa fi derulat activitati similare activitatilor ce urmeaza a
fi desfasurate in cadrul acestui proiect;

j) minim un inginer coordonator lucrari instalatii tehnologice
combustibil - inginer instalatii petroliere cu implicare intr-un contract la
nivelul cdruia a derulat activitati similare activitatilor ce urmeaza a fi
desfasurate in cadrul acestui proiect;

Din verificarea documentelor SC ... SRL, aferente acestui aspect,
Consiliul constata ca, potrivit Formularul nr. 12, la poz. 9 si 10 au fost
nominalizati:
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- ..., pentru care au fost depuse: CV, diploma de licenta, master,
recomandari pentru proiectele: ,Proiectare si executie autostrada ...;
Proiectare si executie autostrada ...; Construire imobil locuinte colective
P+3E si refacere imprejmuire, in orasul ..." etc.

Si

- ..., pentru care au fost prezentate: CV, diploma de licenta,
recomandari pentru proiectele: «Servicii proiectare, asistenta si
exec...e lucrari pentru proiectul complex "LUCRARI REABILITARE ...",
+INFRASTRUCTURA ...; ,Proiectare si exec...e autostrada ...” etc.

In etapa a doua a acestei proceduri de atribuire, in vederea
aplicarii algoritmului de calcul aferent factorului de evaluare tehnic 2,
avand anumite neldmuriri, autoritatea contractanta, in temeiul art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 176 alin. (1) din OUG
nr. 114/2011, a solicitat SC ... SRL urmatoarele clarificari (fila 217):

1. Pentru specialistul ... desemnat i).... coordonator lucrari
automatizare rezervoare CL - inginer profil tehnic cu implicarea
persoanei in cel p...n un proiect la nivelul cadruia sa fi derulat activitati
similare activitatilor ce urmeaza a fi desfasurate in cadrul acestui
proiect, s-au depus mai multe recomandari insa doar din una reiese ca
Ss-au executat activitati similare - proiectul .... Va rugam clarificati acest
aspect al experientei detinute de acest specialist pentru a putea aplica
punctajul aferent experientei expertilor cheie.

2. Pentru specialistul ... desemnat j).... coordonator lucrari
instalatii tehnologice combustibil - inginer instalatii petroliere cu
implicare intr-un contract la nivelul caruia a derulat activitati similare
activitatilor ce urmeaza a fi desfasurate in cadrul acestui proiect, nu s-
au regasit proiecte ca experienta profesionala care sa poata fi incadrate
ca similare celor impuse. Va rugam clarificati acest aspect al experientei
detinute de acest specialist pentru a putea aplica punctajul aferent
experientei expertilor cheie.(...).”

SC ... SRL a raspuns astfel:

«Raspuns 1:

Pentru specialistul ... ce ocupa pozitia de Inginer coordonator
lucrari automatizare rezervoare CL, mentionam faptul ca experienta
similara a acestuia consta in trei contracte similare, si anume:

1. "Proiectare si executie autostrada ..."

2. Proiectare si executie autostrada ..."

3. "Construire imobil locuinte colective P+3E si refacere

imprejmuire, in orasul ..."

In cadrul contractului "Proiectare si executie autostrada ..." (...).
In cadrul acestui proiect dl. ... a ocupat pozitia de Inginer coordonator
lucrari automatizare rezervoare CL, (...).

In cadrul contractului "Construire imobil locuinte colective P+3E si
refacere imprejmuire, in orasul .." (...) dl. ... a ocupat pozitia de
Inginer coordonator lucrari automatizare rezervoare CL, (...).
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Raspuns 2:

Pentru specialistul ... ce ocupa pozitia de Inginer coordonator
lucrari instalatii tehnologice combustibil, mentionam faptul ca
experienta similara a acestuia consta in patru contracte similare, si
anume:

1. ,Proiectare si exec...e autostrada ...

2. ,Proiectare si exec...e autostrada ...

3. ,Proiectare si exec...e autostrada ...

4. ,Proiectare si exec...e autostrada ....

In cadrul contractelor ,Proiectare si executie autostrada ...",
,Proiectare si executie autostrada ...", ,Proiectare si executie autostrada
..., mentionam faptul ca dl. ... a lucrat pe pozitia de Inginer coordonator
instalatii tehnologice combustibili la realizarea Iucrarilor de executie
aferente punctelor de sprijin ce includ si statii de distrib...e combustibil.
(...).

In cadrul proiectului ,Proiectare si executie autostrada ...", dlI. ... a
ocupat pozitia de Inginer coordonator instalatii tehnologice combustibili,
realizand instalatii tehnologice aferente statiilor de distrib...e de pe
sectorul de autostrada aferent contractului. (...)".

Avand in vedere solicitarea comisiei de evaluare transmitem
atasat, in ANEXA 1, recomandarile revizuite pt. dl. ..., care reflecta cele
de mai sus.»

Fata de cele expuse, Consiliul va respinge ca neintemeiata
afirmatia contestatoarei potrivit careia, prin raspunsurile de mai sus, SC

SRL si-ar fi completat oferta, in ceea ce priveste experienta
expertilor criticati, deoarece legiuitorul, prin dispozitiile art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 a permis ca ,in cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”.

Or, prin raspunsurile date, SC ... SRL a prezentat explicatii care
completeaza informatiile deja existente, astfel ca nu se poate face
vorbire de o completare a ofertei, in sensul sustinut de catre SC ... SRL.

Urmatoarea critica a contestatoarei se refera la faptul ca SC ...
SRL nu ar fi ,,depus planul detaliat de executie a tuturor activitatilor din
contract - graficul general de realizare a proiectului”. In opinia
contestatoarei, autoritatea contractanta i-a permis, si in acest caz,
depunerea, in mod nelegal, a acestuia in forma solicitata prin
documentatia de atribuire, printr-o clarificare adresata in etapa de
evaluare a propunerilor tehnice, astfel ca acordarea punctajului maxim

n

n
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de 20 de puncte pentru componenta tehnica 2 din criteriul de atribuire
este nelegala.

Cu privire la acest aspect, Consiliul se va raporta la fisa de date a
achizitiei, unde la cap. 11.2.5 Criterii de atribuire, se regaseste si
factorul de evaluare:

- Tehnic 2, apreciat cu 20 puncte, cu urmatorii subfactori de
evaluare:

3.1. Gradul de adecvare al graficului general de realizare a
investitiei publice (durata, succesiunea activitatilor si inter-relationarea
acestora, inclusiv_drumul critic, identificarea punctelor cheie de control
(jaloanelor)), resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
Contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor - 8
puncte

3.2. Demonstrarea unei metodologii corespunzatoare pentru
obtinerea asigurarii ca lucrarile sunt realizate la parametrii calitativi
solicitati - Planul de management al calitatii lucrarilor executate — 12
puncte.”

Din verificarea propunerii tehnice a SC ... SRL, Consiliul constata
ca, in ceea ce priveste subfactorul de evaluare 3.1. criticat, se
regaseste Planul detaliat de exec...e a tuturor activitatilor din contract,
in continutul cadruia sunt prezentate informatii, unele sub forma
tabelata, despre: Denumirea si durata activitatilor si pachetelor de
activitati din cadrul contractului, asa cum sunt acestea prezentate la
capitolul ,Metodologie”; Succesiunea si inter relationarea acestor
activitati:  Punctele-cheie de control - "jaloanele" proiectului;
RESURSELE DE PERSONAL SI ECHIPAMENTELE ASOCIATE FIECAREI
ACTIVITATI,; Graficul general de realizare a proiectului.

Avand anumite neclaritati cu privire la informatiile pe acest aspect,
autoritatea contractanta a solicitat SC ... SRL urmatoarele clarificari (fila
217): ,Planul detaliat de executie a tuturor activitatilor din contract -
Graficului general de realizare a proiectului trebuia realizat ...lizand un
software de planificare a timpului. In graficul prezentat realizat prin
soft-ul Microsoft Project, prezentat format scris printr-un extras pdf., la
pozitiile task-urilor 36-52 aferente celor 16 obiecte ale proiectului nu
sunt deschise campurile respective. Se vor deschide si aceste campuri,
prezentandu-se apoi graficul in format vizibil pdf.”

Raspunsul SC ... SRL a fost urmatorul:

LAvand in vedere ca la prezenta procedura s-a impus folosirea
unui program de planificare a timpului, respectiv un software specializat
pentru management de proiect, formatul acestuia era vizibil in
totalitate, pe activitati si sub-activitati, in cazul in care se folosea la
vizualizare acelasi program (Microsoft Project) cu care a fost realizat
planul de lucru. Pentru a vizualiza activitatile/subactivitatile si
activitatile complementare celor 16 obiecte este suficient a se da click
pe fiecare obiect, iar cAmpul acestuia se va deschide in totalitate.
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Pentru a raspunde la prezenta clarificare, vom activa aceste campuri si
vom incarca toate print-screen-urile rezultate, in format vizibil pdf, asa
cum au fost ele intocmite la faza de elaborare a propunerii tehnice
(ANEXA 3).

In situatia in care comisia de evaluare doreste si formatul editabil,
intocmit in Microsoft Project, vi-l putem pune la dispozitie in format
electronic, impreuna cu o versiune trial a software-ului ...lizat.”

Fata de cele evocate, raportat la informatiie date de SC ... SRL,
Consiliul constata ca nu se poate face vorbire de faptul ca ,autoritatea
contractantd i-a permis acestui ofertant sa-si completeze oferta”, asa
cum sustine contestatoarea, intrucat, de o parte, acest grafic a existat
de la inceput in cadrul propunerii tehnice criticate, iar, pe de alta parte,
prin raspunsul dat, SC ... SRL a explicat modul de vizualizare in
totalitate a respectivului grafic.

In concluzie, pe baza aceluiasi rationament aferent sol...on&rii
criticii anterior, impus de dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, Consiliul va respinge ca nefondata si aceasta critica a SC ...
SRL.

Referitor la critica SC ... SRL asupra termenului de raspuns la
solicitarea de clarificari, impus de autoritatea contractata, in ceea ce
priveste SC ... SRL, Consiliul are in vedere continutul procesului-verbal
la sedintei de verificare/examinare si evaluare a raspunsurilor la
clarificari primite si a propunerii tehnice depuse nr. A19496/20.11.2020
(fila 219), in cadrul caruia autoritatea contractanta, pe baza principiului
asumarii raspunderii, statuat de art. 2 alin. (2) lit. FO din Legea nr.
98/2016, a consemnat: ,Comisia de evaluare a procedat la verificarea/
examinarea rdspunsurilor primite de la ofertantul SC ... SRL (...). In
urma celor 2 raspunsuri (...) postate la data impusd si semnate
electronic (...)".

Urmatoarea critica a contestatoarei vizeaza propunerea financiara
a SC ... SRL, respectiv faptul ca aceasta din urma nu ar fi respectat
~procentelor aplicabile pentru fiecare obiect conform cerintelor din
caietul de sarcini”.

Legat de acest aspect, Consiliul retine ca, in caietul de sarcini, la
Cap. XII - CERINTE FINANCIARE, la pct. 5.2.4, se solicita:

~Propunerea financiara pentru fiecare obiect nu va depasi
procentele:
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Cost/Etapa \Valoare ofertata Sursa de fipantare
ROMANIA MATO
Lei fardFurc fardl el aFuro
VA VA [TVA  (fad
Lei fard Euro fard TV A
TWVA TWVA
i 3R533002-01-Bloc cazare max. 53,4388 % din 6.5881 %o din 93.411%% din

valoarsa totald estimati

valoarea ofertata

valoarea ofertatd

2. | 3R535002-02-Bloc hranirs max. 8.5854% din valoarea 100% din valoarea
totald estimatd ofertata
3. 3RS33002-04 -Zona administrativa | max. 1,9093% din valoarea 100% din
ESOM totald estimata valoarea ofertatd

4. | 3RS33002-06 -Rampe de incarcare- | max. 0.1136% din valoarea 100%4 din valoarea

descarcare totald estimatd ofertatd
5. | 3R833002-07 -Zona depozitare max. 2.4902% din valoarea 100%4 din valoarea
clazal totali estimati ofertatd
JRS35002-20 -Adapostur max. 0.8437% din 10024 din
pentru caini valoarea totald estimats valoare?
ofertatd

Din verificarea documentelor cauzei, precum si a procesului-verbal
al sedintei de verificare/examinare a propunerilor financiare depuse, nr.
A19962/27.11.2020 (filele 236-239), Consiliul constata ca respectivele
procente, aferente SC ... SRL sunt inferioare celor maximale stabilite in
caietul de sarcini. De exemplu:

Procent SC ... SRL Procent caiet de sarcini

- Bloc cazare 49,2357% 53,4388%
- Bloc hranire 8,4081% 8,5854%,
- Platforma alimentare CL 0,9763% 1,0251%

- Adaposturi pentru caini 0,8044% 0,8437%

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul constata ca SC ... SRL s-
a incadrat in limitele procentuale, pentru fiecare obiect impuse de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, astfel ca va respinge ca
nefondata critica SC ... SRL pe acest aspect.

In concluzie, Consiliul va respinge contestatie formulatd de citre
SC ... SRL, ca nefondata.

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie apartinand
SC ... SRL.

Referitor la contestatia finaintata de catre SC ... SRL, in
considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora: ,Consiliul se pronuntd mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin.
(1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza cu intaietate exceptia
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act:1115239%20310474923
act:1115239%20310474923

neconstituirii ca...unii In promovarea acestei contestatii, invocata din
oficiu, pe care o va admite.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul tinea seama c&, prin
adresa nr. ..., in temeiul art. 61' alin. (1) si alin. (2%) din Legea nr.
101/2016, modificata prin 0.U.G. nr. 114/ 2020, a solicitat
contestatoarei sa comunice ,in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, dovada constituirii ca...unii in cuantum de 880.000
lei”. Adresa de mai sus a fost confirma de catre contestatoare, fiind
inregistrata la sediul acesteia din urma cu nr. 2432/ 10.12.2020.

Intrucat, pana la data emiterii prezentei decizii, desi, prin adresa
de mai sus, s-a solicitat expres sa fie comunicata ,dovada” constituirii
ca...unii in termenul legal, SC ... SRL nu s-a conformat solicitarii
Consiliului de a transmite acest document aferent sol...onarii
contestatiei.

Conform dispozitiilor art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
modificata prin O.U.G. nr. 114/2020, cu modificarile si completarile
ulterioare:

»(1) Pentru sol...onarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, o ca...une stabilitd dupa cum urmeaza: (...)".

Prin urmare, facand aplicarea dispozitiilor art. 61' din Legea nr.
101/2016, modificata prin OUG nr. 114/2020, Consiliul va respinge
contestatia formulata de SC ... SRL, pentru neconstituirea ca...unii legal
impuse.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
In baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz&, in principul cererea de interventie interesul
autoritatii contractante, formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in ....

Respinge contestatia SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in municipiul ...,
pentru neconstituirea ca...unii legal impusa.

Respinge, ca nefondata, contestatia Tnaintata de catre SC ... SRL,
cu sediul in municipiul .., Tn contradictoriu cu aceeasi autoritate
contractanta.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de
SC ... SRL, in ceea ce priveste contestatia SC ... SRL.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine ... pagini.
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