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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 10327/12.07.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 26914/12.07.2019,
SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de
administrator si director general, avand adresa de corespondenta in ..., a
contestat decizia autoritatii contractante privind atribuirea prin
,cumparare directa” a contractului avand ca obiect ,Furnizare cartuse
calibrul 7,65 x 17 si 9 x 19”, initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... si a solicitat:

»1. In principal, sa dispuna obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere (...) respectiv:

- anularea comunicarii si a tuturor actelor care au condus la decizia
de stabilire a ofertelor castigatoare, a raportului achizitiei si a tuturor
actelor subsecvente strict pentru partea corespunzatoare stabilirii
ofertei ... ca fiind castigatoare;

- emiterea unui nou raport al achizitiei cu excluderea ofertei ... ca
fiind inadmisibile, ca avand un pret neobisnuit de scazut, fiind un pret de
dumping si aducand atingere concurentei loiale si ca fiind neconforme
tehnic si stabilirea unei alte oferte castigatoare dintre cele admisibile.

2. Acces la dosarul format/depus la Consiliu in vederea formularii
de concluzii scrise”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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In sustinere, SC ... SRL a invederat faptul c3d autoritatea
contractanta a declarat drept castigatoare oferta depusa de SC ... .. SRL,
avand un pret neobisnuit de scazut, iar oferta nu indeplineste cerintele
tehnice si de siguranta.

Autoarea contestatiei a precizat ca, in opinia sa, nu trebuie sa
constituie cautiunea conform art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
deoarece acesta se aplica exclusiv procedurilor de atribuire derulate in
baza Legilor nr. 98/2016, nr. 99/2016 si nr. 100/2016, nu si celor
derulate in baza OUG nr. 114/2011.

Totodata, contestatoarea a formulat argumente referitoare la
competenta materiala a CNSC in solutionarea contestatiei, respectiv
referitoare la calitatea de persoana vatamata a SC ... SRL.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul, prin adresele nr.
27160/1391 C5/15.05.2019 si nr. 27164/1391 C5/15.05.2019, a solicitat
partilor transmiterea sustinerilor referitoare la exceptia, invocata din
oficiu, privind lipsa competentei materiale a Consiliului in solutionarea
cauzei si declinarea solutionarii acesteia catre instanta de judecata
competenta potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004 [art.
10 alin. (3)], respectiv Tribunalul Bucuresti, avand in vedere dispozitiile
art. 56 din OUG nr. 114/2011, precum si faptul ca ,achizitia directa” nu
este mentionata ca procedura de atribuire prin dispozitiile art. 54 din
OUG nr. 114/2011, iar conform dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 [text de lege aplicabil conform dispozitiilor art. 188 alin. (1)
din OUG nr. 114/2011] ,Consiliul este competent sa solutioneze
contestatiile cu privire la procedurile de atribuire a contractelor/.../”.

... a transmis prin mijloace electronice (e-mail), adresa nr.
160627/15.07.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. 27193/15.07.2019,
prin care a precizat faptul ca a derulat o achizitie directa, avand in
vedere ca valoarea estimata se situeaza sub pragul de 100.000 euro
prevazut la art. 56 din OUG nr. 114/2011.

Autoritatea contractanta a iTnvederat faptul ca, intrucat achizitia
directa nu se supune termenelor de contestare prevazute de Legea nr.
101/2016, a semnat contracte de furnizare si le-a transmis, prin posta,
operatorilor economici.

Totodata, autoritatea contractanta a formulat aparari cu privire la
criticile din contestatie si a concluzionat ca aceasta este neintemeiata.

SC ... SRL a transmis prin mijloace electronice (e-mail), adresa nr.
10356/16.07.2019, prin care, referitor la exceptia de necompetenta
jurisdictionala a CNSC in solutionarea contestatiei, a invederat faptul ca
posibilitatea contestarii unei achizitii directe, precum si competenta
CNSC de a solutiona o astfel de contestatie, ,sunt statuate si au produs
deja efecte in circuitul civil, prin decizia ICCJ nr. 1050/2018 din
13.03.2018 si decizile CNSC nr. 2081/C2/2437 din 2017, nr.
2894/C4/3128 din 12.11.2018 si nr. 1088/C6/1100 din 05.07.2019,
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toate solutionate cu contestarea admisibilitatii demersului meu
jurisdictional si cu admiterea criticilor mele”.

De asemenea, autoarea contestatiei a mentionat faptul ca, in
prezent, exista pe rolul CNSC, un dosar care priveste o contestatie
referitoare la o alta achizitie directa, ,in care Consiliul se considera
competent sa o solutioneze”.

SC ... SRL a precizat ca deciziile la care a facut referire, au la baza
Nota directoare a Comisiei Europene privind procedurile exceptate de la
aplicarea directivelor si procedurile sub prag, reguli stabilite pe baza
hotararilor CIJUE, precum si faptul cda aceste achizitii directe se
desfasoara in mod competitiv, cu documentatie de atribuire ce fixeaza un
set de reguli obligatorii de urmat si continand specificatii tehnice ce sunt,
la fel, obligatorii si minimale.

De asemenea, contestatoarea a precizat ca finalizarea achizitiei se
realizeaza prin incheierea unui contract de achizitii, ceea ce o deosebeste
radical de cumpadrarea directa.

In sustinere, SC ... SRL a citat din Decizia CNSC nr. 1088/C6/1100
din 05.07.2019.

In finalul sustinerilor sale, contestatoarea a invederat faptul ca
prezenta achizitie directa, ,are caracteristicile unei competitii, existenta
unei comisii de evaluare care stabileste admisibilitatea ofertelor si
intocmeste un clasament, atribuind un contract pe baza unui criteriu de
atribuire, fapt care inscrie achizitia in linia de argumentatie expusa de
instantele competente, atragand competenta CNSC”.

SC ... SRL a anexat adresei sale nr. 103§6/16.07.2019, Decizia nr.
1050 din 13.03.2019, pronuntata de I.C.C.J. in dosarul nr.
21736/3/2017.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), adresa nr. 160671/16.07.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
27395/16.07.2019, prin care a comunicat faptul ca institutia sa fsi
mentine punctul de vedere exprimat in adresa nr. 160628/15.07.2019,
ca achizitia s-a derulat in conformitate cu prevederile OUG nr. 114/2011,
precum si faptul ca valoarea estimata a achizitiei, fiind sub pragul
prevazut la art. 56 din OUG nr. 114/2011, s-a realizat achizitia directa.
Totodata, autoritatea contractanta a invederat faptul ca achizitia directa
nu este o procedura de atribuire conform prevederilor art. 54 din OUG
nr. 114/2011.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat ,,achizitia directa”
avand ca obiect ,Furnizare cartuse calibrul 7,65 x 17 si 9 x 19”, cod CPV
35331500-8 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului
nr. .../05.07.2019, stabilind data limita de depunere a ofertelor la
09.07.2019 ora 14%, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata, fara TVA, de 26.000,00 RON, in temeiul Ordonantei
de urgenta nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de
achizitii publice in domeniile apararii si securitatii.
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In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora , Consiliul se pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand constatd ca acestea sunt intemeiate, nu
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza exceptia
lipsei de competenta materiala in solutionarea contestatiei, invocata din
oficiu.

In analiza acestei exceptii, Consiliul apreciaza ca incidente
urmatoarele prevederi legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care stipuleaza ca
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”;

- art. 3 alin. (1) lit. a) din aceeasi lege, care defineste actul
autoritatii contractante ca fiind ,orice act, orice operatiune care produce
sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei
obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a
emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau
in cadrul unei proceduri de atribuire prevazute de art. 68 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale,
cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- art. 12 alin. (1) din actul normativ invocat, potrivit caruia
»~Consiliul este competent sd solutioneze contestatiile cu privire la
procedurile de atribuire a contractelor prin complete specializate
constituite potrivit regulamentului de organizare si functionare aprobat
potrivit art. 37 alin. (2)7;

- art. 3, punctul 27 din OUG nr. 114/2011: ,procedura de atribuire
- etapele ce trebuie parcurse de autoritatea contractanta si de catre
candidati/ofertanti pentru ca acordul partilor privind angajarea in
contractul de achizitie publica sa fie considerat valabil. Procedurile de
atribuire sunt: licitatia restrdnsa, dialogul competitiv, negocierea,
cererea de oferte”;

- art. 54 din OUG nr. 114/2011:

~Procedurile de atribuire a contractului de achizitie publica sunt:

a) licitatia restrdnsa, respectiv procedura la care orice operator
economic are dreptul de a-si depune candidatura, urménd ca numai
candidatii selectati sa aiba dreptul de a depune oferta;
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b) dialogul competitiv, respectiv procedura la care orice operator
economic are dreptul de a-si depune candidatura si prin care autoritatea
contractantd conduce un dialog cu candidatii admisi, in scopul
identificarii uneia sau mai multor solutii apte sa raspunda necesitatilor
sale, urmand ca, pe baza solutiei/solutiilor, candidatii selectati sa
elaboreze oferta finala;

C) negocierea, respectiv procedura prin care autoritatea
contractantad deruleaza consultari cu candidatii selectati si negociaza
clauzele contractuale, inclusiv pretul, cu unul sau mai multi dintre
acestia.

Negocierea poate fi:
- negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de participare;
- negociere fara publicarea prealabilda a unui anunt de
participare;

d) cererea de oferte, respectiv procedura simplificata prin care
autoritatea contractanta solicita oferte de la mai multi operatori
economici”.

- art. 56 din OUG nr. 114/2011: ,Autoritatea contractanta are
dreptul de a achizitiona direct produse, servicii sau lucrdri, in masura
in care valoarea achizitiei, estimata conform prevederilor sectiunii 1 a
cap. II, nu depaseste echivalentul in lei a 100.000 euro pentru fiecare
achizitie de produse, servicii sau lucrdri. Achizitia se realizeaza pe
baza de document justificativ”.

- art. 188 alin. (1) din OUG nr. 114/2011: ,Prevederile Legii nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, se aplica in mod
corespunzator”;

In speta, Consiliul are in vedere faptul ca, asa cum rezulta din
documentele depuse la dosarul cauzei, produsele necesare autoritatii
contractante - ,Cartuse calibrul 7,65 x 17 si 9 x 19”7, urmeaza a fi
atribuite prin intermediul unei achizitii directe, asa cum este aceasta
prevazuta de
art. 56 din OUG nr. 114/2011 citat anterior si nu printr-o procedura de
atribuire de tipul celor prevazute de art. 54 din acelasi act normativ.
Autoritatea contractanta a initiat ,achizitia directa” printr-un anunt
publicat pe SEAP, la sectiunea , Publicitate anunturi” si nu printr-un anunt
de participare, publicat in SEAP de tipul celor prevazute de art. 59
(licitatie restransa), art. 89 (dialog competitiv), art. 74 (Negocierea cu
publicarea prealabila a unui anunt de participare) si art. 104 (cererea de
oferte), asa cum este obligatoriu in cazul unei proceduri de atribuire
organizate in conditiile prevazute de OUG nr. 114/2011.

Autoritatea contractanta este singura in masura sa aleaga
modalitatea in care atribuie un contract (printr-o procedura de atribuire
sau prin cumparare directa daca sunt indeplinite conditiile legale
- ,in masura in care valoarea achizitiei, estimata conform prevederilor
sectiunii 1 a cap. II, nu depaseste echivalentul in lei a 100.000 euro
pentru fiecare achizitie de produse, servicii sau lucrari”), in speta avand
incidenta principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. g)
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din OUG nr. 114/2011, iar Consiliul nu poate califica o ,cumparare
directa” ca fiind o procedura de atribuire - ,cerere de oferte”, de vreme
ce nu sunt indeplinite toate conditiile legale pentru initierea unei astfel
de proceduri de atribuire.

De exemplu, in ceea ce priveste ,cererea de oferte” reglementata
de OUG nr. 114/2011, se retin urmatoarele dispozitii legale:

- JArt. 104:

(1) Cererea de oferte se initiazd prin publicarea in SEAP a unei
invitatii de participare la procedura de atribuire.

(2) Invitatia de participare cuprinde cel putin urmdatoarele
informatii:

a) data si ora-limita stabilite pentru primirea ofertelor;
b) adresa la care se transmit ofertele;
c) data si ora deschiderii ofertelor;
d) limba sau limbile in care trebuie elaborata oferta;
e) daca se solicita indeplinirea unor criterii minime de calificare,
mentionarea acestora;
f) o scurta descriere a obiectului contractului de achizitie publicd ce
urmeaza sa fie atribuit;
g) modul de obtinere a documentatiei de atribuire;
h) sursa de finantare.

(3) In cazul in care documentatia de atribuire este accesibila direct
prin mijloace electronice, autoritatea contractanta are obligatia de a
include in invitatia de participare informatii privind modul de accesare a
documentatiei respective”;

- JArt. 105:

(1) Fara a aduce atingere prevederilor art. 51, in cazul prevazut la
art. 104 alin. (1) perioada cuprinsa intre data publicarii invitatiei de
participare in SEAP si data-limita de depunere a ofertelor trebuie sa fie
de cel putin 10 zile.

(2) In cazul in care autoritatea contractantd publica in SEAP
intreaga documentatie de atribuire si permite, incepdnd cu data
publicarii invitatiei de participare, accesul direct si nerestrictionat al
operatorilor economici la aceasta documentatie, atunci aceasta are
dreptul, in cazul atribuirii unui contract de furnizare de complexitate
redusa, sa reduca perioada prevazuta la alin. (1) cu 4 zile.

(3) Operatorul SEAP are obligatia de a publica invitatia de
participare si, daca este cazul, documentatia de atribuire, in cel mult o zi
de la primire”.

In speta, autoritatea contractanta a publicat in SEAP anuntul de
publicitate nr. ADV1090623 la data de 05.07.2019, stabilind data limita
de depunere a ofertelor la 09.07.2019 ora 14, in consecintd nu au fost
respectate dispozitiile art. 105 din OUG nr. 114/2011 referitoare la
Lperioada cuprinsa intre data publicarii invitatiei de participare in SEAP si
data-limita de depunere a ofertelor”, astfel incat prezenta ,cumparare
directa” nu poate fi calificata drept ,cerere de oferte”, nefiind incidente
dispozitiile art. 54 lit. d) din acelasi act normativ intrucat nu sunt
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indeplinite toate conditiile legale pentru initierea unei astfel de proceduri
de atribuire, in schimb sunt indeplinite conditiile prevazute de OUG nr.
114/2011 pentru derularea unei achizitii directe, care asa cum rezulta si
din expunerea de motive a Legii nr. 101/2016, este exclusa din domeniul
de aplicare al legii, pentru aceasta achizitie fiind incidente dispozitiile
dreptului comun.

In consecinta, intrucat, in speta, contestatia vizeaza o ,achizitie
directa”, Consiliul nu este competent a o solutiona, deoarece, potrivit
dispozitiilor citate in paragrafele anterioare, in competenta sa intra
contestatiile formulate in cadrul procedurilor de atribuire prevazute de
art. 54 din OUG nr. 114/2011 iar potrivit prevederilor art. 8 din Legea nr.
101/2016, ce face referire la posibilitatea inaintarii unei contestatii pe
cale administrativ-jurisdictionala, SC ... SRL nu putea uza de calea
administrativ-jurisdictionala de atacare a actelor emise de autoritatea
contractanta.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca fiind incidente si
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: ,Contestatiile care nu
intra in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta,
prin decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este cazul,
catre un alt organ cu activitate jurisdictionald competent”,;

- art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: ,Decizia de declinare a
competentei Consiliului nu este supusa niciunei cai de atac, dosarul fiind
trimis de indata instantei de judecata competente ori, daca este cazul,
unui alt organ cu activitate jurisdictionala competent”;

- art. 194 din OUG nr. 114/2011 - ,In masura in care prezenta
ordonanta de urgentd nu prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile
dreptului comun”.

- art. 2 din Codul de procedura civila, care stipuleaza ca ,(1)
Dispozitiile prezentului cod constituie procedura de drept comun in
materie civila. (2) De asemenea, dispozitiile prezentului cod se aplica si
in alte materii, in masura in care legile care le reglementeaza nu cuprind
dispozitii contrare”;

- art. 95 pct. 1 din Codul de procedura civila, conform caruia
,Tribunalele judeca: in prima instanta, toate cererile care nu sunt date
prin lege in competenta altor instante”;

- art. 132 alin. (1) din Codul de procedura civila, potrivit caruia
,Cand in fata instantei de judecata se pune in discutie competenta
acesteia, din oficiu sau la cererea partilor, ea este obligatd sa stabileasca
instanta judecatoreasca competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu
activitate jurisdictionala competent”;

- art. 132 alin. (3) din Codul de procedura civila, potrivit caruia
,Daca instanta se declara necompetenta, hotdrdrea nu este supusa
niciunei cai de atac, dosarul fiind trimis de indata instantei judecatoresti
competente sau, dupa caz, altui organ cu activitate jurisdictionala
competent”;
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- art. 8 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, care stipuleaza ca: ,Instanta de contencios administrativ este
competenta sa solutioneze litigiile care apar in fazele premergatoare
incheierii unui contract administrativ, precum si orice litigii legate de
incheierea contractului administrativ, inclusiv litigiile avand ca obiect
anularea unui contract administrativ. (...)”;

- art. 10 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, potrivit caruia ,Litigiile privind actele administrative emise
sau incheiate de autoritatile publice locale si judetene, precum si cele
care privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si
accesorii ale acestora de pana la 3.000.000 de lei se solutioneaza in fond
de tribunalele administrativ-fiscale, iar cele privind actele administrative
emise sau incheiate de autoritatile publice centrale, precum si cele care
privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si accesorii
ale acestora mai mari de 3.000.000 de lei se solutioneaza in fond de
sectiile de contencios administrativ si fiscal ale curtilor de apel, daca prin
lege organica speciala nu se prevede altfel”;

- art. 10 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, potrivit caruia
~Reclamantul persoana fizica sau juridica de drept privat se adreseaza
exclusiv instantei de la domiciliul sau sediul sau. Reclamantul
autoritate publica, institutie publica sau asimilata acestora se adreseaza
exclusiv instantei de la domiciliul sau sediul paratului”.

Rezulta ca, in cauza, nefiind aplicabile prevederile Legii nr.
101/2016 referitoare la solutionarea contestatiilor, competenta materiala
apartine Tribunalului - Sectia contencios administrativ de la sediul
reclamantului [conform prevederilor art. 95 pct. 1 din Codul de
procedura civila si art. 10 alin. (3) din Legea nr. 554/2004], si nu al
autoritatii contractante, contestatoarea avand posibilitatea ca, impotriva
actului considerat nelegal in cadrul unei proceduri de achizitie publica de
tipul celei in cauza, sa se adreseze instantei de contencios administrativ,
competenta potrivit legii.

Nu in ultimul rand, este de retinut ca exceptia de necompetenta
materiala, fiind de ordine publica, face imposibila extinderea
competentelor Consiliului, care, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, este competent sa solutioneze contestatii cu privire
la procedura de atribuire.

Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 194 din OUG nr.
114/2011, ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor de drept comun in lipsa
unor dispozitii exprese ale legii, coroborate cu dispozitiile art. 132 alin.
(1) si (3) din Codul de procedura civila si art. 12 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 101/2016, constatand lipsa de competenta materiala a sa in
solutionarea cauzei, Consiliul va trimite dosarul la instanta competenta.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei legate de competenta
Consiliului in solutionarea unor contestatii vizand achizitia directa,
respectiv invocarea de catre aceasta a deciziei nr. 1050/2018 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, Consiliul considera ca cele stabilite prin
aceasta nu sunt incidente in spetd. In speta in discutie este vorba despre
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o achizitie directa si nu o procedura proprie organizata in baza
prevederilor art. 22 lit. a) din OUG nr. 114/2011, precum a fost cea
analizatd de inalta Curte de Casatie si Justitie in speta invocata.

De asemenea, este lipsit de relevanta in analiza Consiliului faptul ca
pe rolul sau se afla si alte cauze care vizeaza achizitii directe, fiecare
speta avand specificul sau, deciziile de speta nefiind izvoare de drept.

In ceea ce priveste lipsa de competentd a Consiliului in cazul
achizitiilor directe, Consiliul apreciaza ca fiind relevanta o decizie recenta
pronuntata de catre Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a-IX-a Contencios
Administrativ si Fiscal si anume decizia civila nr. 244/04.06.2019 (dosar
nr. 2470/2/2019), prin care a fost anulata o decizie a Consiliului
pronuntata in cazul unei achizitii directe, dosarul fiind transmis instantei
competente, si anume Tribunalul Bucuresti - Sectia de contencios
administrativ si fiscal, instanta competenta in solutionarea contestatiei.

In ceea ce priveste cererea de studiere a dosarului cauzei formulata
de contestatoare, aceasta va fi respinsa, avand in vedere faptul ca, in
speta, cauza a fost solutionata pe exceptie, Consiliul neanalizand pe fond
sustinerile contestatoarei, situatie in care, eventuale argumente
prezentate prin concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului, nu ar fi
putut conduce la schimbarea solutiei pronuntata.

In consecinta, raportat la dispozitile art. 68 din Legea nr.
101/2016 ce prevad aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr. 554/2004, in
masura in care prevederile acestora din urma nu sunt contrare,
coroborate cu dispozitiile art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora ,Contestatiile care nu intra in competenta de solutionare a
Consiliului sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de
judecata competenta ori, daca este cazul, catre un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent”, Consiliul va admite exceptia de necompetenta
materiala a CNSC privind solutionarea contestatiei, invocata din oficiu si,
tinand cont de dispozitiile art. 10 alin. (1) si (3) din Legea nr. 554/2004,
raportat la natura litigiului, tipul de autoritate emitenta a actului atacat si
sediul reclamantei, constata ca Tribunalul Bucuresti - Sectia a II-a
Contencios Administrativ si Fiscal are competenta materiala privind
solutionarea cauzei, astfel ca va declina cauza catre instanta de
judecata, solutie care, potrivit art. 12 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
nu este supusa niciunei cai de atac.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului, invocata

din oficiu si declina competenta de solutionare a contestatiei formulata
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de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., in
favoarea Tribunalului Bucuresti - Sectia a II-a Contencios Administrativ
si Fiscal.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre Tribunalul Bucuresti
- Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal.

Fara cale de atac.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 10 pagini.
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