In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .. (dosar nr. .../2023),
formulata de catre ......... S.R.L., cu sediul in ......... ; wessesass ,
inmatriculata la Registrului Comertului sub nr. ..., reprezentata
legal prin administrator .. si conventional prin .. - Cabinet de
avocat, cu sediul procesual ales in municipiul .., in cadrul
procedurii de licitatie deschisa pentru contractului de achizitie
sectoriala de servicii avand ca obiect ,,......... " = loturile 20 si 43,
organizata de catre ......... , cu sediul in ......... ; seenassus , in calitate
de entitate contractanta, se solicita:

- anularea adresei nr. 7566/12.05.2023 privind comunicarea
rezultatului procedurii cu privire la lotul nr. 20;

- anularea adresei nr. 7573/12.05.2023 privind comunicarea
rezultatului procedurii cu privire la lotul nr. 43;

- anularea raportului procedurii inregistrat sub nr.
7491/12.05.2023 cu privire la loturile nr. 20 si 43, precum si a tuturor
actelor preparatoare sau subsecvente raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, Tncepand cu etapa verificarii conformitatii ofertelor, cu privire la
loturile nr. 20 si 43;

- obligarea la suportarea cheltuielilor de judecata.

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... (dosar nr. .../2023),
formulata de catre ......... S.R.L., cu sediul in ......... ; wnssseass ,
inmatriculata la Registrului Comertului sub nr. ., reprezentata
legal prin administrator .. si conventional prin .., cu sediul
procesual ales in municipiul .., in cadrul aceleiasi proceduri de
licitatie deschisa organizata de ......... , cu privire la lotul 10, se
solicita:

- anularea adresei privind comunicarea rezultatului procedurii cu
privire la lotul nr. 10;
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- anularea raportului procedurii inregistrat sub nr.
7491/12.05.2023 cu privire la lotul nr. 10, precum si a tuturor actelor
preparatoare sau subsecvente raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire, Tncepand cu etapa verificarii conformitatii ofertelor, cu privire la
lotul nr. 10;

- obligarea la suportarea cheltuielilor de judecata.

III. Prin contestatia nr. 86/22.05.2023 inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .. (dosar
nr. .../2023), formulata de catre ......... S.R.L., cu sediul in
municipiul ......... ;,  Stra........ , inmatriculata la Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand ., reprezentata legal prin
administrator .., in cadrul aceleiasi proceduri de licitatie deschisa
organizata de ......... , cu privire la lotul 57, se solicita:

- obligarea autoritatii contractante la anularea raportului procedurii
nr. 7491/12.05.2023 in partea care priveste oferta depusa de ... S.R.L.
si implicit a adresei prin care oferta ... S.R.L. a fost declarata
castigatoare;

- respingerea ofertei depusa de ... S.R.L. ca neconforma potrivit
art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu dispozitiile art. 143
alin. (3) lit. ¢), d) si g) din H.G. nr. 394/2016;

- anularea adresei nr. 7698/12.05.2023, prin care oferta
asocierii ......... S.R.L. - ... S.R.L. a fost declarata admisibila, dar nu a
fost desemnata castigatoare,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
asocierea ......... S.R.L. - ... S.R.L. si declararea ofertei drept
castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante sa permita accesul la
documentatia de atribuire, inclusiv in ceea ce priveste documentele
declarate confidentiale de catre ceilalti ofertanti, dar care nu au fost
probate ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

IV. Prin contestatia nr. 89/22.05.2023 inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... (dosar

nr. .../2023), formulata de catre ......... S.R.L., cu sediul in
municipiul ......... yarsnnnnns , inmatriculata la Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI ..., reprezentata legal prin
administrator ..., in cadrul aceleasi proceduri de licitatie deschisa
organizata de ......... , cu privire la lotul 89, se solicita:

- obligarea autoritatii contractante la anularea raportului procedurii
nr. 7491/12.05.2023 in partea care priveste oferta depusa de ... S.R.L.
si implicit a adresei prin care oferta ... S.R.L. a fost declarata
castigatoare;
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- respingerea ofertei depusa de ... S.R.L. ca neconforma potrivit
art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu dispozitiile art. 143
alin. (3) lit. ¢), d) si g) din H.G. nr. 394/2016;

- anularea adresei nr. 7694/12.05.2023, prin care oferta
asocierii ......... S.R.L. - ... S.R.L. a fost declarata admisibila, dar nu a
fost desemnata castigatoare,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
asocierea ......... S.R.L. - ... S.R.L. si declararea ofertei drept
castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante sa permita accesul la
documentatia de atribuire, inclusiv in ceea ce priveste documentele
declarate confidentiale de catre ceilalti ofertanti, dar care nu au fost
probate ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

V. Prin contestatia nr. 88/22.05.2023 inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... (dosar
nr. .../2023), formulata de catre ......... S.R.L., cu sediul in
municipiul ......... , Str........ , inmatriculata la Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand .., reprezentata legal prin
administrator ..., in cadrul aceleasi proceduri de licitatie deschisa
organizata de ......... , cu privire la lotul 59, se solicita:

- obligarea autoritatii contractante la anularea raportului procedurii
nr. 7491/12.05.2023 in partea care priveste oferta depusa de ... S.R.L.
si implicit a adresei prin care oferta ... S.R.L. a fost declarata
castigatoare;

- respingerea ofertei depusa de ... S.R.L. ca neconforma potrivit
art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu dispozitiile art. 143
alin. (3) lit. ¢), d) si g) din H.G. nr. 394/2016;

- anularea adresei nr. 7700/12.05.2023, prin care oferta
asocierii ......... S.R.L. - ... S.R.L. a fost declarata admisibila, dar nu a
fost desemnata castigatoare,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
asocierea ......... S.R.L. - ... S.R.L. si declararea ofertei drept
castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante sa permita accesul Ia
documentatia de atribuire, inclusiv in ceea ce priveste documentele
declarate confidentiale de catre ceilalti ofertanti, dar care nu au fost
probate ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

VI. Prin contestatia nr. 87/22.05.2023 inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. .. (dosar

nr. .../2023), formulata de catre ......... S.R.L., cu sediul in
municipiul ......... y u wmssssses , inmatriculata la Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand .., reprezentata legal prin administrator ..,
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in cadrul aceleasi proceduri de licitatie deschisa organizata
de ......... , cu privire la lotul 58, se solicita:

- obligarea autoritatii contractante la anularea raportului procedurii
nr. 7491/12.05.2023 in partea care priveste oferta depusa de ... S.R.L.
si implicit a adresei prin care oferta ... S.R.L. a fost declarata
castigatoare;

- respingerea ofertei depusa de ... S.R.L. ca neconforma potrivit
art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu dispozitiile art. 143
alin. (3) lit. ¢), d) si g) din H.G. nr. 394/2016;

- anularea adresei nr. 7699/12.05.2023, prin care oferta
asocierii ......... S.R.L. - ... S.R.L. a fost declarata admisibila, dar nu a
fost desemnata castigatoare,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
asocierea ......... S.R.L. - ... S.R.L. si declararea ofertei drept
castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante sa permita accesul la
documentatia de atribuire, inclusiv in ceea ce priveste documentele
declarate confidentiale de catre ceilalti ofertanti, dar care nu au fost
probate ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

VII. Prin contestatia nr. 114/24.05.2023 inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... (dosar
nr. .../2023), formulata de catre ...'......... , inmatriculata Ia
Registrului Comertului sub nr. ., reprezentata legal prin
administrator . si conventional prin ., cu sediul procesual ales
in . ........e , In cadrul aceleasi proceduri de licitatie deschisa
organizata de ......... , cu privire la lotul 92, se solicita:

- anularea adresei nr. 7696/12.05.2023 privind comunicarea
rezultatului
procedurii cu privire la lotul 92;

- anularea raportului procedurii  inregistrat  sub nr.
7491/12.05.2023 cu
privire la lotul 92, precum si a tuturor actelor preparatoare sau
subsecvente raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
evaluare si atribuire, incepand cu etapa verificarii conformitatii ofertelor,
cu privire la lotul 92.

Prin cererea de interventie nr. 63/06.06.2023 inregistrata Ia
Consiliu cu nr. 29912/06.06.2023, formulata in cadrul dosarului
nr. .../2023, ... S.A., cu sediul in......... , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr.solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie si, in consecinta,

- admiterea exceptiei tardivitatii si, pe cale de consecinta,
respingerea contestatiei formulate de catre ...'95 S.R.L ca tardiva;
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- respingerea contestatiei formulate de ...'95 S.R.L. «ca
neintemeiata si

- mentinerea raportului procedurii nr. 7491/12.05.2023, ca fiind
legal si temeinic, sub aspectul evaluarii ofertelor depuse pentru lotul nr.
92,

- mentinerea adresei nr. 7696/12.05.2023, ca fiind legala si
temeinica.

Avand in vedere dispozitile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
etape a procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand
dosarele nr. .../2023, nr. .../2023, nr. .../2023, nr. .../2023,
nr. .../2023, nr. .../2023 si nr. .../2023, contestatiile inregistrate la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... urmand a fi
solutionate in cadrul dosarului nr. .../2023.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

L Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ......... S.R.L. critica decizia entitatii

contractante de respingere a ofertelor societatii sale, ca inacceptabile,
pentru loturile 20 si 43, ofertele depuse de ... S.R.L. pentru loturile 20 si
43 si oferta depusa de ... S.R.L. pentru lotul 20.

In fapt, contestatoarea mentioneaza ca, in calitate de ofertat, a
intocmit si a depus oferte pentru mai multe dintre cele 108 loturi ale
procedurii, printre acestea numarandu-se si loturile nr. 20 si 43.

La data de 12.05.2023, entitatea contractanta a publicat raportul
procedurii nr. 7491/12.05.202, din cuprinsul caruia reiese ca ofertele
depuse de catre societatea sa, cu privire la loturile nr. 20 si 43, au fost
respinse ca inacceptabile. Pentru ambele loturi, a fost desemnat
castigator operatorul economic ... S.R.L. Tot la data de 12.05.2023, i s-
au comunicat si adresele nr. 7566/12.05.2023 si nr. 7573/12.05.2023
privind rezultatul procedurii.

Nelegalitatea si _netemeinicia solutiei de respingere a ofertei sale
pentru lotul nr. 20

Societatea contestatoare  arata  ca, prin  adresa nr.
7566/12.05.2023, entitatea contractanta i-a comunicat solutia de
respingere a ofertei depuse de societatea sa, ca inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 143 alin. (2) lit. e) din HG nr. 394/2016,
motivat de faptul ca oferta depaseste valoarea estimata a contractului cu
3%. In sustinerea solutiei de respingere a ofertei sale ca inacceptabila
sub acest aspect, entitatea face trimitere la referatul nr.
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5149/03.04.2023 pentru situatia de nedisponibilizare a fondurilor
suplimentare pentru diferenta de 3%.

In opinia contestatoarei, solutia entitatii contractante este nelegala
si netemeinica, avand in vedere urmatoarele considerente:

Invocand prevederile art. 224 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, cele
ale art. 143 lit. e) si f) din HG nr. 394/2016, precum si cele ale art. 241
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016, autoarea contestatiei face
urmatoarele precizari:

Pentru ca o oferta sa fie considerata inacceptabila, este necesara
indeplinirea cumulativa a doua, conditii, respectiv: (i) depasirea valorii
estimate comunicate prin anuntul de participare si (ii) inexistenta
posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica. In contrapartida, cu toate ca valoarea
estimata este depasita, oferta este acceptabila daca: (i) depasirea valorii
estimate comunicate prin anuntul de participare, (ii) existenta posibilitatii
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului
de achizitie publica si (iii) acceptarea unei oferte avand pretul mai mare
decat valoarea estimata de autoritatea contractanta prin anuntul de
participare ar conduce la modificarea substantiala a contractului, in
sensul depasirii procentelor de 10% din pretul contractului de achizitie
publica de servicii sau de produse initial, respectiv de 15% din pretul
contractului de achizitie publica de lucrari initial.

Posibilitatea depunerii unei oferte al carei pret sa fie mai mare
decat valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare exista si
in legislatia anterioara a achizitiilor publice (art. 36 alin. (1) lit. €) din HG

nr. 925/2006), iar in legatura cu aceasta ANRMAP a statuat ca ,estimarea
facuta de catre autoritatea contractantd nu reprezintd o valoare maxima pe care o poate avea
contractul ce urmeaza a fi incheiat, ci este o estimare a valorii contractului elaborata pe baza
calcularii si insumdarii tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea contractului respectiv,
estimare ce nu poate reprezenta intotdeauna raspunsul pietii din momentul in care ofertantii

Isi depun ofertele".

Asadar, depunerea unei oferte a carei valoare depaseste valoarea
estimata a contractului de achizitie publica nu poate atrage in mod
automat sanctiunea respingerii ca inacceptabila a respectivei oferte.
Pentru a determina acceptabilitatea sau inacceptabilitatea ofertei,
autoritatea contractanta este obligata sa verifice daca exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului
de achizitie publica si daca acceptarea unei asemenea oferte nu conduce
la modificarea substantiala a contractului (valoarea modificarii trebuie sa
fie mai mica decat 10% din pretul contractului de achizitie publica de
servicii sau de produse initial, respectiv decat 15% din pretul
contractului de achizitie publica de lucrari initial).

In cazul de fata, autoarea contestatiei mentioneaza ca ......... a
intocmit referatul nr. 5149/03.04.2023 pentru a justifica solutia de
nesuplimentare a valorii contractului, respectiv de respingere a ofertei

Pagina 6 din 168



societatii sale ca inacceptabild. In cuprinsul acestui referat se aratd c3
,avand in vedere ca acceptarea unei valori mai mari decat valoarea
estimata de Entitatea contractanta pe un Lot, ar mari pretul biletului pe
un traseu, si calatorii respectivului traseu, ar fi afectati de o majorare a
biletului, propunem spre aprobare nedisponibilizarea de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea celor doua contracte sectoriale pentru
cele doua loturi unde s-au primit oferte mai mari decéat valorile estimate
de Entitatea Contractanta."

Practic, ......... nu a dovedit ca nu exista posibilitatea disponibilizarii
unor fonduri suplimentare, ci a precizat ca nu doreste sa verifice daca
este posibila aceasta disponibilizare. Insa, dat fiind specificul contractului
sectorial in discutie, respectiv delegarea gestiunii serviciului de transport
public judetean, entitatea contractanta nu este nevoita sa ,identifice"
sau sa ,puna la dispozitie" vreo suma de bani pentru diferenta de 3% ce
a survenit intre valoarea estimata si valoarea ofertata de catre
societatea sa.

In ceea ce priveste interpretarea entitatii contractante potrivit
careia o valoare ofertata mai mare cu 3% decat valoarea estimata de
catre aceasta ar echivala cu un pret mai mare al biletelor ce vor fi platite
de catre pasageri, contestatoarea precizeaza ca aceasta denota doar
faptul ca entitatea contractanta nu a inteles intru totul modalitatea de
functionare a sistemului de transport public de persoane.

In primul rand, petenta precizeaza faptul ca, pentru lotul nr. 20,
societatea sa a ofertat un pret de 0.20 lei/loc/km, societatea desemnata
castigatoare a ofertat un pret de 0,25 lei/loc/km, iar societatea aflata pe
locul IT (...S.R.L.) a ofertat 0,23 lei/loc/km.

Mai apoi, reaminteste entitatii contractante faptul ca in cuprinsul
Hotararii de Consiliu Judetean nr. ... din 8 iulie 2022 se mentioneaza in

mod expres faptul ca:

“fn cazul ofertei cu mijloc de transport cu minim 10 loc - valoare eatimatd contract (VECT) se
calculeaza: VECT= PAET*TME*DC, unde tariful mediu estimat TME este 4.00+0.5 RON/km.

In cazul ofertei cu mijloc de transport cu minim 23 loc - valoare estimatd contract (VECT) se
calculeaza: VECT= PAET*TME*DC, unde tariful mediu estimat TME este 7.00+0.5 RON/km
Durata contractului DC-10 ani

Prestatia anuala estimata pe traseu - PAET, conform tabel Anexa nr. 11”.

Ins&, la momentul la care Consiliul Judetean ......... a ,analizat"
valoarea estimata prin comparare cu oferta societatii sale, s-a raportat la
TME = 7, omitand acei 0.5 RON/km.

Cu toate acestea, societatea contestatoare subliniaza faptul ca
valoarea ofertata de catre fiecare operator economic trebuie sa se
raporteze la capacitatea medie/loc, care este de 70%. Insa, aceasta
capacitate medie de ocupare/loc reprezinta un plafon maxim care poate
fi atins de catre operator, dar este o variabila a executarii contractului,
neputand fi garantat, de catre nimeni, ca un anumit traseu are in fiecare
Zi, a celor 10 ani de executare a contractului, o capacitate de ocupare de
70%.
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Astfel, pretul ofertat de catre societatea sa, care este cu 3% mai
mare decéat valoarea estimata, poate fi atins doar in conditiile in care va
avea parte de un grad de ocupare de 70% permanent, or acest lucru nu
poate fi garantat de catre nimeni, nici macar de catre entitatea
contractantad, fiecare traseu avand particularitatile sale.

In aceste conditii, autoarea contestatiei mentioneaza «c3,
raportandu-se la o capacitate de ocupare de 70%, astfel cum s-a solicitat
prin documentatia de atribuire, societatea sa a intocmit propunerea
financiara in considerarea unui autocar de 51 de persoane, unde
capacitatea medie de 70% impune a fi realizat calculul prin raportare la
un numar de 35,7 de locuri.

Fara a intentiona un caracter repetitiv, contestatoarea reitereaza
faptul ca societatea sa are cel mai bun pret/loc/km, respectiv de 0.20
lei/loc/km, insa, cu toate acestea, ofertele care o surclaseaza si care
sunt considerate conforme au ofertat un pret de 0,23 lei/loc/km,
respectiv 0,25 lei/loc/km. Aceste oferte sunt neconforme, dupa cum va
detalia pe larg infra, insa la acest moment, se limiteaza la a preciza
faptul ca:

- ..S.R.L. si-a construit oferta in considerarea faptului ca va folosi
un autocar de 53 de locuri. In aceste conditii, 70% din 53 de locuri,
reprezinta 37 de locuri, valoarea prin raportare la care trebuia sa se
completeze formularul F11, insa ofertantul desemnat castigator a realizat
calculul prin raportare la un numar de 30 de locuri, incalcand astfel
documentatia de atribuire;

- ...S.R.L. si-a construit oferta in considerarea faptului ca va folosi
un autocar de 45 de locuri. In aceste conditii, 70% din 45 de locuri,
reprezinta 31,5 de locuri, valoarea prin raportare la care trebuia sa se
completeze formularul F11, insa ofertantul desemnat castigator a realizat
calculul prin raportare la un numar de 30 de locuri, incalcand astfel
documentatia de atribuire;

Astfel, raportandu-se inclusiv la criteriul de atribuire, respectiv cel
mai bun raport calitate pret, reiese ca oferta societatii sale, este singura
care a fost intocmita in conformitate cu documentatia de atribuire, insa,
in considerarea unor motive ,pur formale" a fost respinsa «ca
inacceptabila.

Pentru a reveni la justificarea entitatii contractante, respectiv ca
permiterea unei depasiri a valorii estimate ar conduce la majorarea
pretului biletelor, petenta precizeaza ca acest pret al biletelor se
raporteaza si la pretul/loc/km. Astfel, apare ca fiind evident ca pretul
biletelor va fi mai mic atunci cand raportarea se face la un cuantum de
0,2 lei/loc/km decéat atunci cand acelasi calcul are in vedere un cuantum
de 0,25 lei/loc/km. Practic, calatorii vor plati un pret al biletului mai
mare in cazul in care contractul de delegare a gestiunii va fi incheiat
cu ... S.R.L., decat in ipoteza in care entitatea contractanta ar fi
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considerat ca este posibila acceptarea unei valori cu 3% superioare
valorii estimate a contractului.

Astfel, aceasta justificare a entitatii contractante nu are nici macar
o sustinere logica, cu atat mai putin una bazata pe documentatia de
atribuire, fiind evident ca raportul intocmit reprezinta doar o incercare de
indeplinire formala a obligatiei de identificare de fonduri suplimentare. In
sustinerea aceluiasi aspect, contestatoarea precizeaza faptul ca aceasta
.propunere de nedisponibilizare fonduri" fincalca inclusiv Hotararea
Consiliul Judetean nr. ... din 8 iulie 2022, in sensul in care valoarea
medie anualda/km a ofertei societatii sale este de 7,49 lei/km, adica o
valoarea inferioara valorii stabilite prin Hotararea Consiliului Judetean.

De asemenea, autoarea contestatiei arata ca, in formularul de
oferta, pe anul I are o valoare medie de 6.89 lei/km, rezultdnd o valoare
contractuala pentru primul an de 639.943. Pe de alta parte, ... S.R.L. -
ofertantul desemnat castigator, desi are 7,49 lei/km, in primul an
valoarea contractuala mentionata este de 279.744; or, daca s-ar inmulti
valoarea anuala medie cu numarul de km, valoarea reala pentru primul
an trebuia sa fie de 695.611.

Aceeasi situatie este si cu privire la lotul nr. 43, unde ... S.R.L. a
realizat din nou un calcul cu scopul de a induce in eroare entitatea
contractanta, in sensul in care pentru primul an a ofertat un pret diferit
fata de pretul care ar fi rezultat daca ar fi realizat in mod corect
calculele.

Astfel, ... S.R.L., avand un pret/loc/km superior celui ofertat de
catre societatea sa a reusit sa se incadreze in valoarea estimata doar din
perspetiva faptului ca a realizat in mod eronat calculele, fapt ce confirma
neconformitatea ofertei depuse.

In plus, contestatoarea mentioneaza ca prezinta o relevanta

deosebita si art. 24 si 26 din Caietul de sarcini potrivit carora:

Art. 24. - Fara a aduce atingere dispozitiilor legale sau administrative privind
remunerarea anumitor servicii, Entitatea contractantd isi bazeaza decizia de atribuire a
contractului de delegare a gestiunii serviciului de transport public judetean de persoane, prin
curse regulate, pe utilizarea criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret"”, precum si
pe factorii de evaluare prevazuti in documentatia de atribuire, factori care includ aspecte
calitative, de mediu in legatura directa, obiectiva si relevanta cu obiectul contractului.

Art.26. - Factorii de evaluare utilizati pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase
din punct de vedere economic si ponderea acestora sunt:

Nr. Factorii de evaluare Punctaj
crt. maxim
1 |Nivelul tarifului (PTo) - tariful mediu - lei/km/loc 40

2 |Vechimea medie a parcului de mijloace de transport (PVA m) 21
3 |Dotarea cu instalatie de aer conditionat (PAC m) 5
4 |Clasificarea mijloacelor de transport (PCA m) 4
5 |Capacitatea de transport (PCT m) 10
6 |Norma de poluare a mijlocului de transport (PNP m) 10
7 |Utilizarea combustibililor alternativi, asa cum sunt definiti in Legea nr.34/2017 10

rivind instalarea infrastructurii pentru combustibili alternativi (Pca m)

Astfel, in considerarea criteriilor de evaluare, oferta societatii sale a
acumulat cel mai mare punctaj comparativ cu ofertele depuse de
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catre ... S.R.L. si ...S.R.L., avand cel mai mic pret (PTo) inclusiv la
factorul principal de evaluare (PTo), insa, cu toate acestea, oferta a fost
respinsa ca inacceptabila.

Deosebit de relevant este faptul ca, in situatia de fata, analiza pe
care entitatea contractanta trebuia sa o faca pentru a stabili daca este
posibila incheierea unui contract care are un pret superior cu 3% valorii
estimate trebuia sa se raportare la tariful/km/loc ofertat si la respectarea
procentului de 10% care stabileste ca nu se modifica caracterul general
al contractului.

In aceste conditii, pentru a concluziona, contestatoarea solicita
Consiliului sa constate ca:

- Referatul nr. 5149/03.04.2023 este unul pur formal, in sensul in
care acesta are un continut contrar legislatiei achizitiilor sectoriale, adica
in loc sa identifice surse alternative de finantare, acesta stabileste ca
aceste surse de finantare nu se vor identifica;

- Valoarea ofertata de societatea sa este o valoare maxima la care
se poate ajunge in cursul executarii contractului, nefiind garantat un
grad permanent de ocupare de 70%;

- Societatea sa a ofertat cel mai bun tarif/loc/km, context in care
diferenta de 3% nu va afecta pretul final al biletelor calatorilor.

Totodata, societatea contestatoare considera necesar a fi mentionat
faptul ca societatea sa a obtinut cel mai bun punctaj la nivel tehnic,
context in care, corelativ cu pretul ofertat/km/loc, este evident ca oferta
sa indeplineste conditiile necesare pentru a fi desemnata castigatoare.

In aceste conditii, solicita Consiliului sa constate ca in mod nelegal
si netemeinic, entitatea contractanta a respins ca inacceptabila oferta
societatii sale pentru depasirea valorii estimate a contractului cu un
procent de 3%.

Nelegalitatea si netemeinicia solutiei de respingere a ofertei sale
pentru lotul nr. 43

In ceea ce priveste oferta depusa de societatea sa, pentru lotul nr.
43, autoarea contestatiei arata ca, prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 7573/12.05.2023, entitatea contractanta i-a
comunicat ca oferta depusa de catre societatea sa a fost respinsa ca
inacceptabila, in considerarea faptului ca ar fi modificat continutul
formularului de oferta.

In concret, contestatoarea sustine ca a intocmit si depus oferte
pentru un numar de 14 loturi aferente procedurii initiate de .......... In
aceste conditii, din pricina unei erori materiale, societatea sa a incarcat
in SEAP formularul de oferta aferent lotului nr. 41, iar nu cel aferent
lotului nr. 43.

Astfel, entitatea contractanta i-a transmit solicitarea de clarificari
nr. 4286/16.03.2023 prin care a precizat ca s-a depus formularul de
oferta al lotului nr. 41 si a solicitat sa se clarifice acest aspect. Deci,
entitatea contractanta porneste de la premisa ca s-a savarsit o eroare
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materiala, identifica inclusiv lotul caruia ii apartine formularul in discutie
si solicita clarificari.

La momentul solicitarii de clarificari, constatand eroarea survenita,
societatea sa a transmis entitatii formularul de oferta corect completat,
semnat electronic. De asemenea, contestatoarea precizeaza faptul ca
pretul criptat in SEAP era identic cu pretul cuprins in propunerea
financiara aferenta lotului nr. 43, aspect ce confirma faptul ca in discutie
este doar un viciu de forma, iar nu o incercare de modificare a ofertei
depuse.

In continuare, autoarea contestatiei prezinta ce s-a retinut, in
doctrina, cu privire la viciile de forma.

Totodata, societatea contestatoare subliniaza faptul ca, entitatea
contractanta, prin comisia de evaluare, are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, cu respectarea
limitelor tehnice si financiare deja stabilita prin documentatia de atribuire
prin raportare la care operatorii economici si-au intocmit ofertele.

In cazul de fata, desi comisia de evaluare a formulat o solicitare de
clarificari cu privire la eroarea survenita, la momentul analizarii
raspunsului transmis, fara a tine cont de aspectele constatate chiar de
catre ea, respectiv ca formularul transmis initial nu viza lotul nr. 43, a
ales sa respinga oferta ca inacceptabila motivat de faptul ca in discutie
ar fi o modificare nepermisa.

Insa, in realitate, nu este vorba despre o modificare a ofertei, ci
despre o eroare de incarcare a formularului corespunzator, aspect
demonstrat inclusiv de semnatura electronica aplicata formularului
incarcat ulterior primirii solicitarii de clarificari, in sensul in care se poate
observa ca data si ora mentionate sunt anterioare termenului limita de
depunere a ofertelor, respectiv din data de 07.12.2022.

Prin urmare, avand in vedere ca in discutie nu este o modificare
substantiala a ofertei, ci transmiterea formularului aferent lotului nr. 43
a reprezentat doar o indreptare a unei erori materiale neintentionate,
contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca, in mod gresit, a
considerat entitatea contractanta ca se impune respingerea ofertei
depuse de societatea sa ca inacceptabila.

Neconformitatea ofertei depuse de catre ... S.R.L. pentru loturile
nr. 20 si nr. 43.

1. Ofertele depuse pentru loturile nr. 20 si 43 nu au fost semnate
cu o semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat,
eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile
legii.

Invocand prevederile art. 67 alin. (4) si art. 69 alin. (1) din HG nr.
394/2016, precum si jurisprudenta CNSC referitoare la neconformitatea
ofertei atunci cand aceasta nu este semnata cu semnatura electronica
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extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii
de certificare acreditat in conditiile legii, contestatoarea precizeaza c3, in
cazul de fata, in pofida dispozitiilor exprese ale documentatiei de
atribuire, din analiza ofertei depuse de catre ... S.R.L. pentru loturile nr.
20 si 43, se poate observa ca aceasta nu este semnata cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii, context in
care entitatea contractanta avea obligatia sa constate neconformitatea
acesteia si sa pronunte o solutie in consecinta.

Insa, incalcand inclusiv principiul tratamentului egal, entitatea
contractanta a considerat ca fiind admisibila si chiar castigatoare oferta
depusa de catre ... S.R.L. Cu toate acestea, petenta subliniaza faptul ca
unul dintre rolurile semnaturii electronice extinse, bazate pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
conditiile legii este si de a confirma momentul validarii prin semnare a
documentului, prin indicarea datei si a orei la care aceasta operatiune a
fost facuta. Or, in lipsa unei semnaturi electronice, entitatea contractanta
se afla in imposibilitatea de a verifica data si ora validarii documentului.

Prin urmare, in considerarea lipsei semnaturii electronice extinse
bazate pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat in conditiile legii, contestatoarea solicita Consiliului
sa constate neconformitatea ofertei depuse de catre societatea ... S.R.L.,
pentru loturile nr. 20 si 43.

2. Necorelarea propunerii tehnice cu propunerea financiara.
Neconformitatea ofertei.

In primul rand, societatea contestatoarea arata ca, potrivit art. 26
din Caietul de sarcini, cel mai important factor de evaluare este nivelul
tarifului/km/loc (PTo), tarif care se calculeaza in considerarea unei
capacitati medii de incarcare de 70%.

In acest sens, pentru a clarifica care sunt locurile la care se face
raportarea atunci cadnd se calculeaza procentul de 70%, contestatoarea
arata ca, in cuprinsul Anexei nr. 7 la HCJ nr. .../2022, se mentioneaza in

mod expres faptul ca:
INFORMATIV:
"autobuz - autovehicul cu cel putin 4 roti si o vitezd maxima constructivd mai mare de

25 km/h, conceput si construit pentru transportul de persoane pe scaune si in picioare si care

are mai mult de 9 locuri pe scaune, inclusiv locul conducatorului auto” "

microbuz - autobuz
care are o capacitate de transport de cel mult 22 de persoane pe scaune, in afara locului
conducatorului auto”

Astfel, autoarea contestatiei invedereaza faptul ca ... S.R.L. si-a
construit oferta, pentru lotul 20, in considerarea faptului ca va folosi un
autocar de 53 de locuri. In aceste conditii, 70% din 53 de locuri,
reprezintda 37 de locuri, valoarea prin raportare la care trebuia sa se
completeze formularul F11.Tariful/loc/km ofertat de catre ... S.R.L. este
de 0.25 lei/km/loc (un tarif cu 25% mai mare decat tariful ofertat de
societatea sa).
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Insd, pentru a ,acoperi" diferenta de pret/loc/km si pentru a avea o
oferta competitiva, ofertantul desemnat castigator a realizat calculul prin
raportare la un numar de doar 30 de locuri, incalcdnd astfel
documentatia de atribuire.

In mod evident, daca toti operatorii economici ar fi realizat calculul
in maniera in care a facut-o ofertantul desemnat castigator, indicand in
mod aleatoriu un anumit numar de locuri prin raportare la care se face
calculul, s-ar fi ajuns 1in situatia utopica in care realizarea unei
corespondente intre propunerea tehnica si propunerea financiara era
imposibil de facut.

Nici in cazul de fata nu se poate discuta despre o corespondenta
sau corelare intre propunerea tehnica si cea financiara a ofertantului ...
S.R.L., atat timp cat in propunerea financiara se analizeaza un autocar
cu 53, iar in propunerea financiara se face analiza la doar 30 de locuri,
analiza financiara care nu transpune un calcul pentru 70% din numarul
de locuri al autocarului ofertat.

Mai apoi, contestatoarea arata ca ... S.R.L. si-a construit oferta,
pentru lotul nr. 43, in considerarea faptului ca va folosi un autovehicul cu
0 capacitate de 21 de locuri. In aceste conditii, revenind la Anexa nr. 7 a
HCJ nr. .../2022, se constata ca discutam despre doar 20 de locuri
pentru calatori. Astfel, aplicand acelasi grad mediu de ocupare de 70%,
se constata ca ofertantul desemnat castigator avea obligatia de a realiza
calculul in considerarea unui numar de 14 locuri.

Insa, ... S.R.L. a realizat calculul in considerarea unui numar de 14
locuri, Tnsa analizdnd propunerea financiara depusa, reiese ca acest
calcul a fost realizat pentru un numar de 15 locuri, necorelarea dintre
propunerea tehnica si cea financiara fiind prezenta si in acest caz.

Prin urmare, autoarea contestatiei solicita Consiliului sa constate
neconformitatea ofertei depuse de catre ... S.R.L. in considerarea (1)
necorelarii dintre propunerea tehnica si propunerea financiara si (2)
nerespectarii gradului mediu de ocupare de 70%.

3. Neconformitatea propunerii financiare cu privire la pretul anual
al contractului aferent loturilor nr. 20 si nr. 43.

In ceea ce priveste valoarea anuala a contractului, calcul realizat de
catre fiecare ofertant, contestatoarea arata ca acesta trebuia sa se
raporteze la numarul anual de km, respectiv 92872 km in cazul lotului
nr. 20 si 116688 km in cazul lotului nr. 43.

Astfel, in ceea ce priveste oferta depusa de catre ... S.R.L. pentru
cele doua loturi, valoarea anuala trebuia sa se situeze la nivelul sumei
de:

- 695.611 lei in primul an (7,49 lei x 92872, adica valoarea
medie/km x nr. de km) pentru lotul nr. 20;
- 388.571 lei pentru lotul nr. 43.
Insa, pentru lotul nr. 20 ... S.R.L. a mentionat o valoare de
279.744 lei, iar pentru lotul nr. 43 o valoare de 497.968.
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De asemenea, autoarea contestatiei aratda ca societatea sa, in
formularul de oferta, pe anul I are o valoare medie de 6.89 lei/km,
rezultand o valoare contractuala pentru primul an de 639.943. Pe de alta
parte, ... S.R.L., ofertantul desemnat castigator, desi are 7,49 lei/km, in
primul an valoarea contractuala mentionata este de 279.744; or, daca s-
ar inmulti valoarea anuala medie cu numarul de km, valoarea reala,
pentru primul an, trebuia sa fie de 695.611. In aceste conditii, este
evidenta neconformitatea propunerii financiare, suma indicata avand
unicul scop de a induce in eroare entitatea contractanta pentru a fi
desemnata castigatoare o oferta neconforma.

Contestatoarea sustine ca aceeasi situatie este si cu privire la lotul
nr. 43 unde ... S.R.L. a realizat din nou un calcul cu scopul de a induce in
eroare entitatea contractanta, in sensul in care pentru primul an a
ofertat un pret diferit fata de pretul care ar fi rezultat daca ar fi realizat
in mod corect calculele.

Prin urmare, si sub acest aspect, petenta solicita Consiliului sa
constate neconformitatea ofertei depuse de catre ... S.R.L., cu privire la
loturile nr. 20 si 43, pentru neconformitatea propunerii financiare.

Neconformitatea ofertei depuse de catre ... SRL cu privire la lotul
nr. 20.

Cu caracter prealabil, contestatoarea reitereaza faptul ca potrivit
art. 26 din Caietul de sarcini, cel mai important factor de evaluare este
nivelul tarifului/km/loc (PTo), tarif care se calculeaza in considerarea
unei capacitati medii de incarcare de 70%.

In acest sens, pentru a clarifica care sunt locurile la care se face
raportarea atunci cadnd se calculeaza procentul de 70%, societatea
contestatoare arata ca, in cuprinsul Anexei nr. 7 la HCJ nr. .../2022, se

mentioneaza in mod expres faptul ca:

INFORMATIV:

"autobuz - autovehicul cu cel putin 4 roti si o viteza maxima constructivd mai mare de
25 km/h, conceput si construit pentru transportul de persoane pe scaune si in picioare si care
are mai mult de 9 locuri pe scaune, inclusiv locul conducatorului auto" "microbuz - autobuz
care are o capacitate de transport de cel mult 22 de persoane pe scaune, in afara locului
conducatorului auto".

Astfel, cu privire la lotul nr. 20, ... S.R.L. si-a structurat oferta in
considerarea faptului ca va utiliza un autovehicul cu 45 de locuri.
Aplicand procentul de 70%, rezulta o capacitate medie de 31,5 locuri.
Insa, in cuprinsul propunerii financiare, acest ofertant a utilizat 30 de
locuri. Consecinta acestui fapt rezida in (1) incalcarea documentatiei de
atribuire, (2) necorelarea dintre propunerea tehnica si propunerea
financiara si (3) neconformitatea propunerii financiare si, implicit, a
ofertei depuse.

Prin urmare, in considerarea aspectelor anterior prezentate,
contestatoarea solicita Consiliului sa constate si neconformitatea ofertei
depuse de catre .. S.R.L.

Evaluarea realizata de catre entitatea contractanta
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Contestatoarea precizeaza ca, analizand maniera de evaluare a
ofertelor depuse de catre ... S.R.L. si de catre ... S.R.L., se observa ca
entitatea contractanta si-a incalcat obligatiile ce ii revin, realizand doar o
evaluare superficiala a ofertelor depuse de catre acesti doi ofertanti.

In continuare, petenta invocd jurisprudenta Curtii de Apel Cluj,
respectiv Decizia Civila nr. 646/2020 (pag. 7), referitor la obligatiile
autoritatii contractante.

In cazul de fatd, cu incdlcarea tratamentului egal, desi in ceea ce
priveste ofertele societatii sale, entitatea contractanta a dat dovada de o
rigurozitate exagerata, contestatoare subliniaza faptul ca, in ceea ce
priveste celelalte doua oferte, acesta nu a verificat nici macar semnatura
aplicata pe documente sau capacitatea medie de ocupare.

Prin urmare, concluzia care se poate trage din maniera de analiza a
entitatii contractante este in sensul in care, in ceea ce priveste ofertantii
desemnati castigatori pentru loturile nr. 20 si 43, evaluarea realizata de
catre aceasta a fost una superficiala.

Concluziv, avand in vedere toate argumentele anterior prezentate,
precum si cuprinsul documentatiei de atribuire, contestatoarea solicita
Consiliului sa dispuna admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost
formulata si motivata.

Prin adresa nr. 967/25.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
28531/25.05.2023, entitatea contractanta formuleaza punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ......... S.R.L., solicitand respingerea
acesteia ca nefondata si neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Aspecte cu privire la respingerea ofertei depuse de catre .........
S.R.L. pentru lotul nr.20

Entitatea contractanta arata ca, potrivit raportului procedurii nr.
7491/12.05.2023, pentru lotul nr. 20, membrii comisiei de evaluare au
constatat ca valoarea ofertata de ......... S.R.L., pentru lotul 20, este mai
mare decat valoarea estimata cu 3%.

Avand in vedere ca, potrivit referatului nr. 5149/03.04.2023, nu
exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare, oferta .........
S.R.L. a fost considerata inacceptabila.

Entitatea contractanta arata ca potrivit anexei nr.7 la Hotararea
Consiliului Judetean ......... nr..../2022 pentru modificarea si completarea
Hotararii Consiliului Judetean ......... nr. 210/2021 privind aprobarea
Studiului de oportunitate, a modalitatii de atribuire a serviciului public de
transport judetean de persoane prin curse regulate si a documentatiei de
atribuire a Contractului de delegare a gestiunii serviciului public de
transport judetean de persoane prin curse regulate pentru perioada
2022-2032, in ......... , valoarea estimata a contractului pentru lotul nr.

Totodata, aceasta mentioneaza ca, potrivit anexei nr. 1 la
Hotararea Consiliului Judetean ......... , Programul de transport judetean
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de persoane prin curse regulate valabil pentru perioada 2023-2032,
pentru lotul nr. 20, capacitatea minima de transport recomandata este
de 23 de locuri.

Ori, potrivit ofertei financiare depuse de contestatoare, acesta a
ofertat in considerarea unui autocar de 51 de persoane, contrar
cerintelor specificate in Programul de transport judetean de persoane
prin curse regulate valabil pentru perioada 2023-2032, anexa si la
caietul de sarcini.

Astfel, comisia de evaluare a constatat ca pretul ofertat de .........
S.R.L., respectiv 6.695.219,70 lei fara TVA, depaseste valoarea estimata
a contractului pentru lotul nr. 20, respectiv 6.501.040,00 lei fara TVA.

Prin urmare, acceptarea ofertei ......... S.R.L., a carei propunere
financiara depaseste valoarea estimata, constituie o abatere de Ia
prevederile documentatiei de atribuire, de la dispozitiile art. 143 alin.(1)
lit.e) din H.G. nr. 394/2016. In acest sens, entitatea invoca si Hotararea
CJUE, in cauza C278/14, pct. 25-27.

Achizitoarea mai precizeaza ca, chiar daca ar fi existat posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare, nu poate ignora principiul
transparentei si al egalitatii de tratament intre ofertanti. Acesta ar fi fost
incalcat, intrucat ofertantii nu au fost anuntati in mod transparent de
aceasta posibilitate, pentru conceperea ofertelor din punct de vedere
tehnic si ulterior financiar corespunzator, in sensul ca, daca ar fi
cunoscut in mod transparent aceasta posibilitate de suplimentare a
valorii contractului, ceilalti ofertanti ar fi gandit oferta tehnica in alt mod,
ar fi avut propuneri tehnice superioare, cu consecinta cresterii ofertei
financiare, dar si a sansei reale de obtinere a contractului. Entitatea
arata ca, in acelasi sens, este atat jurisprudenta europeana, cat si cea
nationala [Hotararea Curtii Europene de Justitie din 18 octombrie 2001.
SIAC Constructiona C 19/00, rec, p. 1-1775, Hotararea Tribunalului
(Camera a patra) in cauza T-299/11, pct. 44, Decizia CNSC nr.
845/C6/693/762 din 03.03.2011), fiind esential intr-o procedura de
achizitie publica ca toti ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
elaborarea ofertelor lor (...).

Prin urmare, posibilitatea majorarii valorii estimate trebuie sa fie
adusa la cunostinta tuturor ofertantilor, in mod transparent, inca din
continutul documentatiei de atribuire, in caz contrar, incdlcandu-se
principiul transparentei si egalitatii de tratament. In cazul de fata, nu a
existat, la termenul limita de depunere a ofertelor, vreo dovada ca
entitatea contractanta ar fi dispus de fonduri suplimentare, care sa poata
fi utilizate in cazul in care este depasita valoarea estimata.

In concluzie, ofertantul ......... S.R.L. a depus toate documentele
solicitate, comisia constatand ca pretul ofertat in propunerea financiara
depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost stabilita si documentata
inainte de initierea procedurii de atribuire.
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Pe cale de consecinta, revine comisiei de evaluare obligatia de
respingere a ofertei, ca inacceptabila, in temeiul art.143 alin.(1) lit. e)
din HG nr.394/2016.

Aspecte cu privire la respingerea ofertei depuse de catre .........
S.R.L. pentru lotul nr.43.

Entitatea contractanta precizeaza ca, analizdnd oferta financiara
depusa de ......... S.R.L. pentru lotul nr.43, comisia de evaluare a
constatat ca, aceasta nu a depus formularul de oferta pentru lotul nr.43,
ci un formular de oferta aferent altui lot.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a inteles sa
transmita un alt Formular de oferta, decat cel care a fost depus in
sectiunea Oferta financiara din SICAP, initial. In aceste conditii, oferta
depusa de acesta a fost considerata inacceptabild, intrucat ofertantul, in
urma solicitarilor de clarificari, a depus un alt formular de oferta.

Analizdnd cele de mai sus, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul si-a modificat continutul ofertei financiare, desi in cadrul
solicitarii de clarificari adresata acestuia, comisia de evaluare a solicitat
sa se precizeze corect, numarul lotului in dreptul fiecarui subcontractant,
precum si DUAE completat pentru fiecare subcontractant conform
prevederilor pct.VI.3 din fisa de date.

In aceste conditii, achizitoarea mentioneaza ca modificarea ofertei
financiare este sanctionata de legislatia in domeniul achizitiilor sectoriale,
prin declararea ofertei ca inacceptabila si, in consecinta, comisia de

evaluare a declarat oferta financiara depusa de ofertantul ......... S.R.L.
ca fiind inacceptabila.
Astfel, oferta ......... S.R.L. pentru lotul nr. 43 a fost respinsa, in

conformitate cu prevederile art. 143 alin.(1) din H.G. nr. 394/2016. in
conformitate cu prevederile art. 140 alin.(5) din H.G. nr. 394/2016,
comisia de evaluare a considerat oferta depusa de ......... S.R.L. ca
inacceptabila, deoarece a modificat continutul propunerii financiare.
Totodata, achizitoarea arata ca societatea contestatoare, la pag. 9
din contestatie, a facut referire la propunerea tehnica si vicii de forma,
invocand H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevedenior referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
cu modificarile si completarile ulterioare, act normativ care nu are
aplicabilitate in cazul acestei proceduri. De altfel, in cuprinsul contestatiei
aceasta s-a raportat de mai multe ori la articolele din H.G. nr. 395/2016.
Concluzionand, in raport cu dispozitiile legale anterior mentionate,
entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata si
mentinerea, ca fiind legale si temeinice, a adreselor nr. 7566/12.05.2023
si nr. 7573/12.05.2023 privind comunicarea rezultatului procedurii
antementionate cu privire la lotul nr. 20 si lotul nr. 43, a raportului
procedurii inregistrat sub nr. 7491/12.05.2023, cu privire la loturile nr.

Pagina 17 din 168



20 si nr. 43, precum si a tuturor actelor preparatoare sau subsecvente
raportului procedurii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 29865/06.06.2023,
contestatoarea formuleaza note scrise fata de punctul de vedere
transmis de entitatea contractanta.

Oferta depusa de societatea sa pentru lotul nr. 20

Referitor la solutia de respingere de catre entitatea contractanta a
ofertei depuse de societatea sa pentru lotul nr. 20, petenta precizeaza
faptul ca (1) entitatea contractanta nu combate criticile privind
inexistenta unui document care sa ateste imposibilitatea de
disponibilizare a fondurilor si (2) ......... isi formeaza apararea in jurul
principiilor tratamentului egal si al nediscriminrii. In aceste conditii, in
completarea aspectelor prezentate in cuprinsul contestatiei, intelege sa
aduca in atentia Consiliului urmatoarele aspecte.

In primul rand, autoarea contestatiei arata ca, potrivit anexei nr. 2
la Hotararea Consiliului Judetean ......... nr. .../2022, pentru traseul
avand codul 1206, s-a solicitat o capacitate minima de transport de 23
de locuri.

Avand in vedere ca cerintele documentatiei de atribuire erau
minimale, contestatoarea consiedra cd, in mod gresit, sustine entitatea
contractanta ca societatea sa nu a respectat cerintele documentatiei,
atunci cand a avut in vedere un autocar de 51 de persoane pentru
formarea ofertei.

In argumentarea celor precizate, societatea contestatoare sustine
ca entitatea contractanta nu a precizat ca ,ofertele vor fi intocmite
pentru o capacitate de transport de 23 de locuri", ci s-a utilizat sintagma
de ,capacitate minima", context in care, ofertand un vehicul de 51 de
locuri, este evident ca oferta societatii sale este superioara celor ce au
avut in vedere numarul minim de 23 de locuri.

Mai apoi, desi face referire la prevederile art. 143 alin. (1) lit. e) din
HG nr. 394/2016, entitatea contractanta ignora cea de-a doua conditie
necesar a fi indeplinita pentru a se respinge o oferta ca inacceptabila
pentru depasirea pretului estimat al contractului, respectiv
imposibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare. Or, dupa cum s-a
aratat si in cuprinsul contestatiei:

- Referatul nr. 5149/03.04.2023 este contrar legislatiei achizitiilor
sectoriale, respectiv prevederilor art. 143 alin. (1) lit. e) din HG nr.
394/2016, in sensul in care in loc sa identifice surse alternative de
finantare, acesta stabileste ca aceste surse de finantare nu se vor
identifica;

- Valoarea ofertata de catre societatea sa este o valoare maxima la
care se poate ajunge in cursul executarii contractului, nefiind garantat un
grad permanent de ocupare de 70%;

- Societatea sa a ofertat cel mai bun tarif/loc/km, context in care
diferenta de 3% nu va afecta pretul final al biletelor calatorilor, cu
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precadere in conditiile in care, dupa cum a retinut chiar entitatea
contractanta, societatea sa nu a ofertat un vehicul de 23 de locuri, ci
unul de 51, context in care si gradul de ocupare de 70% reprezinta 36
de locuri, iar nu 16 locuri.

Totodata, autoarea contestatiei reaminteste entitatii contractante
ca in conformitate cu prevederile Legii nr. 92/2007, astfel cum aceasta a
fost modificata prin Legea nr. 328/2018, dupa trecerea unei perioade de
desfasurare a activitatii de 3 luni, este posibila ajustarea tarifului prin
raportare la gradul real de ocupare, or, avand in vedere ca tariful ofertat
de catre societatea sa este de 6,89 lei (inferioara valorii de 7 lei), este
evident ca nu ar mai fi in discutie necesitatea unei disponibilizari. Suma
cu care se depaseste valoarea estimata a contractului nu este pusa la
dispozitie de catre entitate, suma ofertata fiind calculata prin raportare la
capacitatea maxima de ocupare de 70%, insa, pe de-o parte, aceasta
poate scadea in considerarea specificului traseului si, pe de alta parte,
aceasta diferenta de 3% nu va afecta pretul pe care calatorii il vor achita
pentru bilete.

In cazul ajustarii, cu siguranta societatea sa ar avea o valoare mult
mai micad, avand in vedere ca in fisa de fundamentare, valoarea pe km
determinata este de 6,89 lei, deci mai mica decat 7 lei cat a aproximat
entitatea contractanta, doar gradul de incarcare standard fiind motivul
depasirii valorii estimate. Insa aceasta valoare nu necesita nicio forma
de disponibilizare, principiul Legii nr. 92/2007 fiind foarte important,
respectiv se da prevalenta criteriului de atribuire raport pret/calitate,
aceasta fiind oferta care trebuie sa fie desemnata castigatoare.

In aceste conditii, desi societatea sa a ofertat cel mai mic
pret/km/calator dintre ofertanti si cea mai buna calitate, aspect
necontestat de catre entitatea contractanta, a fost descalificata pentru o
depasire insignifianta a valorii contractante, insa, chiar si in aceste
conditii de depasire, are cel mai bun raport calitate pret, respectiv cel
mai mic pret/km/calator.

Totodata, contestatoarea arata ca, potrivit anexei nr. 7 la
Hotararea nr. .../2022, pentru traseele de minim 10 locuri a fost estimat
un pret de 4,5 lei + TVA/km, insa in momentul publicarii documentatiei
in SEAP s-a stabilit un pret de 7 lei + TVA/km. Mai apoi, traseele de
minim 23 locuri au fost evaluare tot la 7 lei + TVA, cu toate ca anexa nr.
1 admitea o toleranta de + 0,5 lei/km.

In aceste conditii, petenta precizeaza ca aceasta estimare facuta de
catre entitatea contractanta este relativ ,sensibila", in sensul in care
traseele de minim 23 de locuri sunt substantial diferite de cele de 10
locuri, in sensul in care, in cazul celor din urma, ofertantul nu are
posibilitatea de a include cheltuieli specifice drumului, conditiilor de
p...agresiva, decat prin utilizarea formularului 11.

Astfel, daca la un traseu de minim 10 locuri se permite o toleranta
de la 4 lei la 7 lei/km (toleranta extrem de mare), fara vreun referat care
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sa permita disponibilizarea de fonduri, atunci cand un ofertant vine cu o
demonstrare clara a tarifului ofertat care include toate cheltuielile
inerente, avand in vedere ca aceasta ,valoare estimata" obtinuta de
catre entitatea contractanta permite o ajustare de 0,5 lei/km conform
anexei nr. 7 a Hotararii Consiliului Judetean, desi societatea sa are cea
mai buna oferta de pret/bilet calator, entitatea o descalifica fara a
solicita o clarificare si o justificare a depasirii cu foarte putin a valorii
contractuale.

In ceea ce priveste sustinerea entitatii contractante ,in cazul de
fata, nu a existat, la termenul limita de depunere a ofertelor, vreo
dovada ca autoritatea contractanta ar fi dispus de fonduri suplimentare,
care sa poate fi utilizate in cazul in care este depasita valoarea
estimatd", contestoarea o califica drept "hilara”, avand in vedere ca (1)
aceasta dovada nu putea fi facuta de catre ofertat, revenindu-i entitatii
contractante obligatia de a dovedi inexistenta unor fonduri suplimentare
si  (2) in cuprinsul Referatului nr. 5149/03.04.2023 entitatea
contractanta a precizat ca nu se impune identificarea unor fonduri
suplimentare, or cum se putea face dovada inexistentei fondurilor daca
entitatea contractanta considera ca nu este necesar nici macar sa se
verifice posibilitatea suplimentarii.

In ceea ce priveste hotararea C278/14 indicata de catre entitatea
contractanta, petenta considera ca aceasta nu are aplicabilitatea in cazul
de fata, neputand fi vorba despre o modificare a criteriilor de atribuire.

In aceeasi ordine de idei, in opinia contestatoarei, nu poate fi vorba
nici despre o incalcare a principiilor transparentei si a tratamentului egal,
atat timp cat:

- posibilitatea suplimentarii fondurilor, respectiv a majorarii valorii
estimate a contractului, este prevazuta in mod expres de lege;

- societatea sa a dovedit indeplinirea tuturor cerintelor din
documentatia de atribuire;

- pretul ofertat de catre societatea sa/loc/km este inferior pretului
ofertei desemnate castigatoare, in sensul in care a ofertat un pret de
0.20 lei/loc/km, iar societatea desemnata castigatoare a ofertat un pret
de 0,25 lei/loc/km.

Or, fiind vorba despre o posibilitate legala de acceptare a unei
oferte al carui pret depaseste valoarea estimata a contractului, aplicarea
corecta si conforma a dispozitiilor legale nu poate echivala cu incalcarea
principiilor transparentei si a tratamentului egal.

In aceste conditii, autoarea contestatiei solicita Consiliului sa
constate ca, in mod nelegal si netemeinic, entitatea contractanta a
respins ca inacceptabila oferta societatii sale pentru depasirea valorii
estimate a contractului cu un procent de 3%.

Oferta depusa de societatea sa pentru lotul nr. 43

Referitor la solutia de respingere a ofertei depuse de catre
societatea sa, pentru lotul nr. 43, contestatoarea invedereaza faptul ca

Pagina 20 din 168




entitatea contractanta s-a limitat la a prelua dispozitiile legale pe care si-
a intemeiat solutia cuprinsa in adresa nr. 7566/12.05.2023 si in raportul
procedurii nr. 7573/12.05.2023, fara a aduce argumente concrete care
sa combata pozitia societatii sale. In acest sens, societatea contestatoare
se limiteaza la a preciza faptul ca:

- din pricina unei erori materiale, a incarcat in SEAP formularul de
oferta aferent lotului nr. 41, iar nu cel aferent lotului nr. 43;

- pretul criptat in SEAP era identic cu pretul cuprins in propunerea
financiara aferenta lotului nr. 43, aspect ce confirma faptul ca in discutie
este doar un viciu de forma, iar nu o incercare de modificare a ofertei
depuse;

- existenta erorii materiale este confirmata inclusiv de semnatura
electronica aplicata formularului de oferta incarcat transmis ulterior
primirii solicitarii de clarificari, in sensul in care se poate observa ca data
si ora mentionate sunt anterioare termenului limita de depunere a
ofertelor, respectiv din data de 07.12.2022.

Prin urmare, in considerarea prevederilor art. 141 alin. (3) din HG
nr. 394/2016, autoarea contestatiei solicita Consiliului sa constate ca in
discutie nu este o modificare substantiala a ofertei, ci transmiterea
formularului aferent lotului nr. 43 a reprezentat doar o indreptare a unei
erori materiale neintentionate.

3. Neconformitatea ofertei desemnate castigatoare pentru loturile
nr. 20 si 43

In ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare pentru cele doua
loturi, petenta solicita Consiliului sa constate ca entitatea contractanta
nu a formulat nicio aparare, nu a oferit nici un argument care sa
combata criticile formulate in contestatie, context in care, intelege sa se
prevaleze de o achiesare tacita a entitatii contractante la criticile sale.

Mai apoi, in sustinerea neconformitatii ofertei depuse de catre ...
S.R.L., autoarea contestatiei invedereaza urmatoarele aspecte:

In primul rand, fiecare ofertant avea obligatia de a completa
formularul nr. 11 - anexa nr. 1 si anexa nr. 2. Prin completarea
corespunzatoare a anexei nr. 1, ofertantul obtine pretul/km/calator si
pretul/km in primul an de prestare a serviciului, iar prin completarea
anexei nr. 2 fiecare operator stabileste un coeficient de ajustare anual
plecand de la anul 1. Astfel, suma celor 10 ani reprezinta valoarea
estimatd a contractului.

In acest context, elementele esentiale de pret care pot fi
identificate in anexele nr. 1 si 2 sunt tarif mediu/km si cap m (loc).
Astfel, precizeaza ca ,tariful mediu/ km" este tariful care inmultit cu
numarul de km planificati anual, ofera valoarea ofertata in primul 1. Mai
apoi, ,cap m (loc )" reprezinta capacitatea medie de transport care se
calculeaza conform formulei prezentate in normele cadru ale Ordinului
272/2007 (art. 27%) respectiv: cap m (loc) = cap n*k, unde cap n =
capacitatea ...ui cu care se liciteaza si K = gradul mediu de incarcare. De
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asemenea, sutine ca in caietul de sarcini s-a solicitat un grad mediu de
incarcare de 70%.

In cazul ofertelor depuse de catre ... S.R.L. si ...S.R.L., pentru lotul
20, contestatoarea conisdera ca acesti ofertanti au calculat in mod gresit
gradul de incarcare, denaturand astfel propunerea financiara si ofertand
un pret eronat. Totodata, in ceea ce priveste lotul 43, ofertantul ...
S.R.L. a calculat gresit cap m (loc), aspect ce conduce la o
neconformitate vadita a propunerii financiare.

Mai apoi, prin raportare la anexa nr. 2, se observa ca existau doua
posibilitati matematice de a identifica valoarea contractului/an prin:

- inmultirea nr. de km planificati anual cu valoarea/km obtinuta
conform anexei 1;

- inmultirea valorii/km/calator cu cap m(loc) si numarul de km
planificati pe an, conditia fiind ca primele 2 elemente sa fie determinate
corect.

De asemenea, autoarea contestatiei sustine ca ofertantul ... S.R.L.,
atat in ceea ce priveste lotul nr. 20, céat si in ceea ce priveste lotul nr. 43
(si probabil si restul loturilor pentru care a depus oferta), in formularul
de oferta anexa nr. 2, a determinat valori total gresite pentru primul an,
astfel si in cazul valorii contractuale cum si in cazul ofertei/km/calator -
valorile fiind determinate gresit si neremediabil. Cu toate acestea,
comisia de evaluare nu a verificat modalitatea de intocmire a calculelor
cu toate ca:

- pentru lotul nr. 20 - ... S.R.L. a ofertat o valoare anuala de
497.968 lei, cu toate ca, prin raportare la sumele ofertate, valoarea
anuala trebuia sa fie de 695.611 lei in primul an (7,49 lei x 92.872, adica
valoarea medie/km x nr. de km);

- pentru lotul nr. 43 - ... S.R.L. a ofertat o valoare anuala de
279.744 lei, cu toate ca, prin raportare la sumele ofertate, valoarea
anuala trebuia sa fie de 388571 lei.

Astfel, din perspectiva acestor calcule vadit eronate, comisia de
evaluare trebuia sa isi puna un semn de intrebare in cazul ofertei depuse
pentru lotul nr. 20, cand oferta scoietatii sale de 0,20 lei/km/calator cu
un mijloc de transport de 51 locuri, dar cu un cap m (loc) determinat
corect, depasea cu doar 3% valoarea contractualda, iar ofertantul
desemnat castigator, cu 0,25 lei/km pe loc, cu un mijloc de transport
mai mare, 53 locuri, dar cu un cap m (loc) determinat gresit, mult mai
mic decat ar fi trebuit sa fie, nu depasea valoarea contractuala.

In aceste conditii, autoarea contestatiei considera ca este evidenta
neconformitatea ofertei desemnate castigatoare, entitatea contractanta
avand obligatia de a o respinge ca atare.

Prin urmare, solicita Consiliului sa dispuna admiterea contestatiei,
astfel cum aceasta a fost formulata si motivata.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
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contestatia de fata, prin care ......... S.R.L. critica decizia entitatii
contractante de respingere a ofertei sale ca inacceptabila, precum si
oferta desemnata castigatoare - ... S.R.L., cu privire la lotul nr. 10.

Contestatoarea mentioneaza ca, in calitate de ofertat, a intocmit si
depus oferte pentru mai multe dintre cele 108 loturi ale procedurii,
printre acestea numarandu-se si lotul nr. 10.

La data de 12.05.2023, ......... a publicat raportul procedurii nr.
7491/12.05.2023 din cuprinsul caruia reiese ca oferta depusa de catre
societatea sa cu privire la lotul nr. 10 a fost respinsa ca inacceptabilg,
fiind desemnat castigator operatorul economic ... S.R.L.

Nelegalitatea si netemeinicia solutiei de respingere a ofertei sale
pentru lotul nr. 10

In ceea ce priveste oferta depusa de societatea sa pentru lotul nr.
10, petenta arata ca, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
entitatea contractanta i-a comunicat ca oferta depusa de societatea sa a
fost respinsa ca inacceptabila in considerarea faptului ca ar fi modificat
continutul formularului de oferta.

In concret, contestatoarea sustine ca societatea sa a intocmit si
depus oferte pentru mai multe loturi aferente procedurii initiate
de .......... In aceste conditii, din pricina unei erori materiale, a incarcat
in SEAP formularul de oferta aferent unui alt lot, iar nu cel aferent lotului
nr. 10.

Astfel, entitatea contractanta i-a transmit solicitarea de clarificari
nr. 479324.03.2023 prin care a precizat ca s-a depus un formular care
contine un numar diferit de km fata de numarul de km din Caietul de
Sarcini, solicitandu-i totodata sa clarifice acest aspect. Deci, entitatea
contractanta porneste de la premisa ca s-a savarsit o eroare materiala,
identificand diferenta de km.

La momentul solicitarii de clarificari, constatand eroarea survenita,
scoietatea sa a transmis entitatii formularul de oferta corect completat,
semnat electronic. Autoarea contestatiei precizeaza faptul ca pretul
criptat in SEAP era identic cu pretul cuprins in propunerea financiara
aferenta lotului nr. 10, aspect ce confirma faptul ca in discutie este doar
un viciu de forma, iar nu o incercare de modificare a ofertei depuse.

In continuare, autoarea contestatiei prezinta ce s-a retinut, in
doctrina, cu privire la viciile de forma.

Totodata, societatea contestatoare subliniaza faptul ca, entitatea
contractanta, prin comisia de evaluare, are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, cu respectarea
limitelor tehnice si financiare deja stabilita prin documentatia de atribuire
prin raportare la care operatorii economici si-au intocmit ofertele.

In cazul de fata, desi comisia de evaluare a formulat o solicitare de
clarificari cu privire la eroarea survenita, la momentul analizarii
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raspunsului transmis, fara a tine cont de aspectele constatate chiar de
catre ea, respectiv ca formularul transmis initial nu viza lotul nr. 10, a
ales sa respinga oferta ca inacceptabila motivat de faptul ca in discutie
ar fi o modificare nepermisa.

Insa, in realitate, nu este vorba despre o modificare a ofertei, ci
despre o eroare de incarcare a formularului corespunzator, aspect
demonstrat inclusiv de semnatura electronica aplicata formularului
incarcat ulterior primirii solicitarii de clarificari, in sensul in care se poate
observa ca data si ora mentionate sunt anterioare termenului limita de
depunere a ofertelor, respectiv din data de 08.12.2022.

Totodata, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca
societatea sa a ofertat un tarif/loc/km in cuantum de 0.19 lei/loc/km, in
conditiile in care ofertantul desemnat castigator a ofertat un tarif
aproape triplu, respectiv 0.56 lei/loc/km.

In plus, separat de eroarea materiala survenita, oferta societatii
sale obtine punctaj maxim atat pe componenta tehnica, cat si pe cea
financiara, 1insa prevalandu-se de o presupusa ,modificare a
documentelor ofertei", entitatea contractanta a ales sa desemneze
castigatoare o societate care are un pret/loc/km de 3 ori mai mare decat
al societatii sale, fapt ce va conduce, in mod evident, la majorarea
pretului biletelor de transport pentru calatori.

Prin urmare, avand in vedere ca in discutie nu este o modificare
substantiala a ofertei, ci transmiterea formularului aferent lotului nr. 10
a reprezentat doar o indreptare a unei erori materiale neintentionate,
contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca, in mod gresit, a
considerat entitatea contractantda ca se impune respingerea ofertei
depuse de societatea sa ca inacceptabila.

Neconformitatea ofertei depuse de catre ... S.R.L. cu privire la lotul
nr. 10

1. Necorelarea propunerii tehnice cu propunerea financiara.
Neconformitatea ofertei.

A. In primul rand, societatea contestatoarea arata ca potrivit art.
26 din Caietul de sarcini, cel mai important factor de evaluare este
nivelul tarifului/km/loc (PTo), tarif care se calculeaza in considerarea
unei capacitati medii de incarcare de 70%.

In acest sens, pentru a clarifica care sunt locurile la care se face
raportarea atunci cadnd se calculeaza procentul de 70%, contestatoarea
arata ca in cuprinsul Anexei nr. 7 la HCJ nr. .../2022, se mentioneaza in

mod expres faptul ca:

INFORMATIV:

"autobuz - autovehicul cu cel putin 4 roti si o viteza maxima constructivda mai mare de
25 km/h, conceput si construit pentru transportul de persoane pe scaune si in picioare si care
are mai mult de 9 locuri pe scaune, inclusiv locul conducatorului auto" "microbuz - autobuz
care are o capacitate de transport de cel mult 22 de persoane pe scaune, in afara locului
conducatorului auto".
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Astfel, petenta sustine ca ... S.R.L. si-a construit oferta, pentru
lotul nr. 10, in considerarea faptului ca va folosi un autovehicul de 30 de
locuri. In aceste conditii, 70% din 31 de locuri, reprezinta 21 de locuri,
valoarea prin raportare la care trebuia sa se completeze formularul
F11.Tariful/loc/km ofertat de catre ... SRL este de 0.56 lei/km/loc (un
tarif de aproape 3 ori mai mare decat tariful ofertat de societatea sa -
0,19 lei/loc/km).

Ins&, pentru a ,acoperi" diferenta de pret/loc/km si pentru a avea o
oferta competitiva, ofertantul desemnat castigator a realizat calculul prin
raportare la un numar de doar 10 de locuri, incalcand astfel
documentatia de atribuire.

In mod evident, dacd toti operatorii economici ar fi realizat calculul
in maniera in care a facut-o ofertantul desemnat castigator, indicand in
mod aleatoriu un anumit numar de locuri prin raportare la care se face
calculul, s-ar fi ajuns in situatia utopica in care realizarea unei
corespondente intre propunerea tehnica si propunerea financiara era
imposibil de facut.

Nici in cazul de fata nu se poate discuta despre o corespondenta
sau corelare intre propunerea tehnica si cea financiara a ofertantului ...
SRL, atat timp cét in propunerea financiara se analizeaza un autocar cu
30, iar in propunerea financiara se face analiza la doar 10 de locuri,
analiza financiara care nu transpune un calcul pentru 70% din numarul
de locuri al autocarului ofertat.

Prin urmare, contestatoarea solicita Consiliului sa constate
neconformitatea ofertei depuse de catre ... S.R.L. in considerarea (1)
necorelarii dintre propunerea tehnica si propunerea financiara si (2)
nerespectarii gradului mediu de ocupare de 70%.

B. Cu caracter prealabil, societatea contestatoare precizeaza faptul
ca propunerea financiara trebuie sa reprezinte o transpunere fidela, in
cifre, a aspectelor cuprinse in propunerea tehnica. Altfel spus, ceea ce
este cuprins in propunerea tehnica trebuie sa-si gaseasca un echivalent
pecuniar in cuprinsul propunerii financiare.

In acest sens, societatea ... S.R.L. a inclus in propunerea tehnica
aferentad lotului nr. 10 un numar de 2 autovehicule (cu toate ca pentru
acest lot era necesar un singur autovehicul). Ulterior acestui moment,
entitatea contractanta i-a solicitat clarificari, respectiv i-a solicitat sa
precizeze pentru ce autovehicul intelege sa opteze. In conditiile date, ...
S.R.L. a ales sa oferteze folosind autovehiculul cu numarul de
inmatriculare ..

Pornind de la premisa ca propunerea financiara reprezinta o
transpunere a propunerii tehnice si avand in vedere ca atat propunerea
tehnica, cat si propunerea financiara se depun pana la termenul limita de
depunere al ofertelor, ar rezulta ca in propunerea financiara depusa de
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catre ... S.R.L. trebuia sa se regaseasca calcule facute prin raportare la 2
autovehicule, insa calculele vizeaza o singura masina.

In aceste conditii, se poate lesne observa ca discutam despre o
necorelare intre propunerea tehnica si propunerea financiara a aceluiasi
ofertant.

Mai apoi, tot in ceea ce priveste autovehiculul cu numarul .., se
observa ca discutam despre o achizitie in regim de leasing, insa niciunde
in cuprinsul propunerii tehnice nu se face vreo referire la modalitatea de
amortizare a acestui vehicul, ci dimpotriva, se mentioneaza valoarea 0 la
amortizare.

Or, avand in vedere ca nu discutam despre un autovehicul care sa
se afle in proprietatea ofertantului desemnat castigator, iar acest bun va
fi utilizat exclusiv pentru realizarea transportului pe traseul nr. 10, este
evident ca era necesar sa fie incluse in propunerea financiara si costurile
aferente acestui autovehicul.

2. Nejustificarea pretului neobisnuit de scazut

Contestatoarea arata ca potrivit art. 222 alin. (1) din Legea nr.

99/2016: ,In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scizut in
raport cu lucrarile, produsele sau servicile care constituie obiectul contractului
sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea contractanta are
obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costul propus."

Avand in vedere cuprinsul concret al textului legal, o prima
observatie ar fi in sensul in care comisia de evaluare este cea care
constata care dintre elementele de pret sau cost ale unei oferte sunt
aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei. In acest
sens, utilizeaza ca referinte informatii cum ar fi buletine statistice sau
cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare urméand sa solicite
ofertantului in cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire, aceasta avand obligatia de a solicita informatii cu privire la
toate elementele prin raportare la care oferta financiara apare ca fiind
neobisnuit de scazuta. Astfel, reiese ca autoritatilor contractante nu li se
confera libertatea de a stabili care sunt elementele pertinente de luat in
considerare inainte de a respinge o oferta care le apare ca fiind
neobisnuit de scazuta.

Mai apoi, cu privire la circumstantele la care se refera autoritatile
contractante atunci cand decid ca o anumita oferta are un pret sau cost
neobisnuit de scazut, acestea nu ar trebui analizate in principal prin
raportare la valoarea estimata a contractului, fie si doar pentru ca intre
momentul publicarii anuntului de participare si momentul solicitarii de a
justifica pretul sau costul aparent neobisnuit de scazut pot interveni
fluctuatii ale pietei de profil sau pentru ca modul de calcul concret al
valorii estimate a contractului nu reflecta intotdeauna in mod
corespunzator realitatile existente in piata de profil. Mai degraba,
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circumstantele la care ar trebui sa se raporteze autoritatile contractante
ar trebui sa priveasca particularitatile ofertei care are un pret sau cost
aparent neobisnuit de scazut, analiza care ar trebui sa fie validata, in
masura in care este posibil, de preturile practicate pe piata de profil. Ca
o consecinta, nici diferentele de pret intre ofertele depuse in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire si nici comparatia cu pretul practicat de
contractantul actual nu ar trebui privite drept criterii determinante in
stabilirea sustenabilitatii unei oferte, CJUE statuand in sensul in care
"[...] o0 oferta poate fi mai ieftind decat alta fara a fi anormal de scazuta
0"

Cu privire la acest aspect, prin raportare la eliminarea pragului
valoric prevazut de OUG nr. 34/2006, faptul ca actualmente nu se mai
prevede un criteriu matematic prin raportare la care pretul este calificat
drept neobisnuit de scazut (80% din valoarea estimata a contractului,
conform legislatiei anterioare), nu semnifica instituirea automata in
favoarea autoritatii contractante a unei puteri de apreciere absolute cu
privire la calificarea acestuia, din moment ce aceasta este tinuta sa
respecte: scopul Legii nr. 98/2016 definit in art. 2 alin. 1, principiul
eficientei in cheltuirea fondurilor publice consacrat de Legea nr.
500/2002 si sa raporteze suma ofertata la pretul pietei.

Schimbarea opticii legiuitorului in privinta calificarii pretului ofertat
ca fiind neobisnuit de scazut (din raportarea sa la un prag fix de 80% in
raportarea sa la pretul pietei) implica urmatoarele consecinte: pe de o
parte, simpla plasare a unei oferte sub nivelul valorii estimate, chiar si
intr-o proportie semnificativa, nu declanseaza automat o obligatie a
autoritatii de solicitare de clarificari, iar pe de alta parte, eventuala
contestare a pretului ofertat de alt participant se impune a fi raportata la
elemente componente de cost concrete si nu la valoarea total ofertata,
eventual prin raportare la propria oferta.

In acest sens, contestatoarea mentioneaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 142 alin. (1), (2) si (3) din HG nr. 394/2016, in cazul de
fata, desi ofertantului desemnat castigator i s-au solicitat clarificari cu
privire la pretul aparent neobisnuit de scazut, acesta a transmis entitatii
contractante un raspuns lacunar, care nu se bazeaza pe dovezi
concludente sau documente privind, dupa caz si fara a se limita, preturile
ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele.

In aceste conditii, considera ca ... S.R.L. nu a dovedit
sustenabilitatea solutiei propuse la pretul ofertat, iar entitatea
contractanta a ales sa valideze acest raspuns nedovedit, fara a depune
diligentele necesare spre a verifica, in concret, daca acest ofertant poate
sustine contractul de delegare prin raportare la pretul ofertat.

Prin urmare, autoarea contestatiei solicita Consiliului sa constate
neconformitatea ofertei depuse de catre ... S.R.L. prin raportare la

Pagina 27 din 168



neconcludenta raspunsului la solicitarea de clarificari privind pretul
aparent neobisnuit de scazut.

Evaluarea realizata de catre entitatea contractanta

Societatea contestatoare precizeaza ca, analizand maniera de
evaluare a ofertei depuse de catre ... S.R.L., se observa ca entitatea
contractanta si-a incalcat obligatiile ce i revin, realizand doar o evaluare
superﬂaala a ofertelor depuse de catre acest ofertant.

In continuare, petenta invocd jurisprudenta Curtii de Apel Cluj,
respectiv Decizia Civila nr. 646/2020 (pag. 7), referitor la obligatiile
autoritatii contractante.

In cazul de fata, cu incdlcarea tratamentului egal, desi in ceea ce
priveste oferta societatii sale, entitatea contractanta a dat dovada de o
rigurozitate exagerata, contestatoare sustine faptul cd, in ceea ce
priveste oferta castigatoare aceasta nu a fost verificatd cu aceeasi
rigurozitate.

Prin urmare, concluzia care se poate trage din maniera de analiza a
entitatii contractante este in sensul in care, in ceea ce priveste ofertantul
desemnat castigator pentru lotului nr. 10, evaluarea realizata de catre
aceasta a fost una superficiala.

Concluziv, avand in vedere toate argumentele anterior prezentate,
precum si cuprinsul documentatiei de atribuire, contestatoarea solicita
Consiliului sa dispuna admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost
formulata si motivata.

Prin adresa nr. 965/25.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
28547/25.05.2023, entitatea contractanta formuleaza punct de vedere

cu privire la contestatia depusa de ......... S.R.L., solicitand respingerea
acesteia ca fiind nefondata si neintemeiata pentru urmatoarele motive:
Analizdnd oferta financiara depusa de ......... S.R.L. pentru lotul

nr.10, comisia de evaluare a constatat ca numarul de kilometri din anexa
nr.1 la formularul de oferta nu corespunde cu numarul de kilometri
aprobati in Programul de transport judetean de persoane prin curse
regulate valabil pentru perioada 2023-2032.

Astfel, conform anexei nr.1 la Hotararea Consiliului Judetean .........
nr. .../2022 pentru modificarea si completarea Hotararii Consiliului
Judetean ......... nr. 210/2021 privind aprobarea Studiului de
oportunitate, a modalitatii de atribuire a serviciului public de transport
judetean de persoane prin curse regulate si a documentatiei de atribuire
a Contractului de delegare a gestiunii serviciului public de transport
]udel;ean de persoane prin curse regulate pentru perioada 2023-2032,
in ... , humarul de kilometri pe sens pentru lotul nr. 10, (.., este de
31 km pe sens.

Totodata, entitatea contractanta mentioneaza ca anexa nr.1 la
Hotararea Consiliului Judetean ......... , Programul de transport judetean
de persoane prin curse regulate valabil pentru perioada 2023-2032 este
si anexa la caietul de sarcini.

Pagina 28 din 168



Ori, potrivit ofertei financiare depuse de contestatoare, aceasta in
fundamentarea tarifului unei calatorii, la total numar de kilometri pe an,
a calculat un numar de 28.350,00 km, contrar cerintelor specificate in
Programul de transport judetean de persoane prin curse regulate valabil
pentru perioada 2023-2032, respectiv 67.704,00 km.

De asemenea, achizitoarea mentioneaza ca, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, ofertantul a inteles sa transmita un alt Formular
de oferta, decat cel care a fost depus in sectiunea Oferta financiara din
SICAP, initial. In aceste conditii, oferta depusa de acesta a fost
considerata inacceptabila, intrucat ofertantul in urma solicitarilor de
clarificari, a depus un alt Formular de oferta.

Analizand cele de mai sus, comisia de evaluare a constatat ca
ofertantul si-a modificat continutul ofertei financiare, desi in cadrul
solicitarii de clarificari adresata acestuia, comisia de evaluare a solicitat
sa precizeze corect, numarul de kilometri conform prevederilor pct.VI.3
din figa de date.

In aceste conditii, organizatoarea procedurii precizeaza ca
modificarea ofertei financiare este sanctionata de legislatia in domeniul
achizitiilor sectoriale, prin declararea ofertei ca inacceptabila si in
consecinta, comisia de evaluare a declarat oferta financiara depusa de
ofertantul ......... S.R.L. ca fiind inacceptabila.

Astfel, oferta ......... S.R.L. pentru lotul nr.10 a fost respinsa, in
conformitate cu prevederile art. 143 alin.(1) din H.G. nr. 394/2016. In
conformitate cu prevederile art. 140 alin. (5) din H.G. nr. 394/2016,
comisia de evaluare a considerat oferta depusa de ......... S.R.L. ca
inacceptabild, deoarece a modificat continutul propunerii financiare.

Totodata, entitatea contractanta arata ca societatea contestatoare,
la pag. 4 din contestatie, a facut referire la propunerea tehnica si vicii de
forma, invocand H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice cu modificarile si completarile ulterioare, act
normativ care nu are aplicabilitate in cazul acestei proceduri. De altfel, in
cuprinsul contestatiei, aceasta s-a raportat de mai multe ori la articole
din H.G. nr. 395/2016.

Concluzionand, in raport cu dispozitiile legale anterior mentionate,
entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata
si mentinerea, ca fiind legale si temeinice, a adresei privind comunicarea
rezultatului procedurii antementionate cu privire la lotul nr.10, a raportul
procedurii inregistrat sub nr. 7491/12.05.2023 cu privire la lotul nr.10,
precum si tuturor actelor preparatoare sau subsecvente raportului
procedurii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 29867/06.06.2023,
contestatoarea formuleaza note scrise fata de punctul de vedere al
entitatii contractante.
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1. Oferta depusa de catre societatea sa pentru lotul nr. 10

Referitor la solutia de respingere a ofertei depuse de catre
societatea sa, pentru lotul nr. 10, petenta subliniaza faptul ca entitatea
contractanta s-a limitat la a prelua dispozitiile legale pe care si-a
intemeiat solutia cuprinsa in adresa nr. 7491/12.05.2023 si in raportul
procedurii nr. 7573/12.05.2023, fara a aduce argumente concrete care
sd combata pozitia societatii sale.

In acest sens, societatea contestatoare se limiteaza la a preciza
faptul ca:

- din pricina unei erori materiale, a incarcat in SEAP un formular
diferit de oferta fata de formularul de oferta aferent lotului nr. 10;

- pretul criptat in SEAP era identic cu pretul cuprins in propunerea
financiara aferenta lotului nr. 10, aspect ce confirma faptul ca in discutie
este doar un viciu de forma, iar nu o incercare de modificare a ofertei
depuse;

- existenta erorii materiale este confirmata inclusiv de semnatura
electronica aplicata formularului de oferta incarcat transmis ulterior
primirii solicitarii de clarificari, in sensul in care se poate observa ca data
si ora mentionate sunt anterioare termenului limita de depunere a
ofertelor, respectiv din data de 08.12.2022.

In aceeasi ordine de idei, solicita Consiliului sa constate ca
societatea sa a ofertat un tarif/loc/km de doar 0.19 lei/loc/km, in
conditiile in care ofertantul desemnat castigator a ofertat un tarif
aproape triplu, respectiv 0.56 lei/loc/km. Astfel, separat de eroarea
materialda survenita, oferta societatii sale a obtinut punctaj maxim atéat
pe componenta tehnica, cat si pe cea financiara, insa prevalandu-se de o
presupusa , modificare a documentelor ofertei", entitatea contractanta a
ales sa desemneze castigatoare o societate care are un pret/loc/km de 3
ori mai mare decat al societatii sale, fapt ce va conduce, in mod evident,
la majorarea pretului biletelor de transport pentru calatori.

Prin urmare, in considerarea prevederilor art. 141 alin. (3) din HG
nr. 394/2016, solicita Consiliului sa constate ca in discutie nu este o
modificare substantiala a ofertei, ci transmiterea formularului aferent
lotului nr. 10 a reprezentat doar o indreptare a unei erori materiale
neintentionate.

2. Neconformitatea ofertei depuse de catre ... S.R.L. cu privire la
lotul nr. 10

In ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare pentru lotul nr.
10, autoarea contestatiei solicita Consiliului sa constate ca entitatea
contractanta nu a formulat nici o aparare, nu a oferit nici un argument
care sa combata criticile formulate de catre societatea sa, context in
care, intelege sa ne prevaleze de o achiesare tacita a entitatii
contractante la criticile sale.

Mai apoi, in sustinerea neconformitatii ofertei depuse de catre ...
S.R.L., invedereaza urmatoarele aspecte:
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In primul rand, fiecare ofertant avea obligatia de a completa
formularul nr. 11 - anexa nr. 1 si anexa nr. 2. Prin completarea
corespunzatoare a anexei nr. 1, ofertantul obtine pretul/km/calator si
pretul/km in primul an de prestare a serviciului, iar prin completarea
anexei nr. 2 fiecare operator stabileste un coeficient de ajustare anual
plecand de la anul 1. Astfel, suma celor 10 ani reprezinta valoarea
estimatd a contractului.

In acest context, elementele esentiale de pret care pot fi
identificate in anexele nr. 1 si 2 sunt tarif mediu/ km si cap m (loc).
Astfel, precizeaza ca ,tariful mediu/ km" este tariful care inmultit cu
numarul de km planificati anual, ofera valoarea ofertata in primul 1. Mai
apoi, ,cap m (loc )" reprezinta capacitatea medie de transport care se
calculeaza conform formulei prezentate in Normele Cadru ale Ordinului
272/2007 (art. 27A2) respectiv: cap m (loc) = cap n *k, unde cap n =
capacitatea ...ui cu care se liciteaza si K = gradul mediu de incarcare. De
asemenea, sustine ca in caietul de sarcini s-a solicitat un grad mediu de
incarcare de 70%.

In cazul de fata, reitereaza faptul ca pentru lotul nr. 10, ... S.R.L.
si-a construit oferta in considerarea faptului ca va folosi un autovehicul
de 30 de locuri. In aceste conditii, 70% din 31 de locuri, reprezinta 21 de
locuri, valoarea prin raportare la care trebuia sa se completeze
formularul F11. Tariful/loc/km ofertat de catre ... SRL este de 0.56
lei/km/loc (un tarif de aproape 3 ori mai mare decat tariful ofertat de
catre societatea sa - 0,19 lei/loc/km).

Astfel, in ceea ce priveste oferta depusa de catre ... S.R.L. pentru
lotul 10, se poate observa cu usurinta ca acesta a calculat in mod gresit
gradul de incarcare, denaturand astfel propunerea financiara si ofertand
un pret eronat.

Astfel, din perspectiva acestor calcule vadit eronate, comisia de
evaluare trebuia sa isi puna un semn de intrebare in cazul ofertei depuse
pentru lotul nr.10, respectiv sa analizeze care este motivul pentru care,
in cazul unui autovehicul cu 30 de locuri, ofertantul realizeaza calculul
pentru un grad de ocupare de doar 10 locuri, adica un procent de
33,33%, iar nu 70% cum a solicitat entitatea contractanta.

Prin urmare, contestatoarea solicita Consiliului sa constate
neconformitatea ofertei depuse de catre ... S.R.L. in considerarea (1)
necorelarii dintre propunerea tehnica si propunerea financiara si (2)
nerespectarii gradului mediu de ocupare de 70%.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 35489/30.06.2023,
contestatoarea formuleaza concluzii scrise.

I. Nelegalitatea si netemeinicia solutiei de respingere a ofertei
depuse de catre societatea sa pentru lotul nr. 10

Fara a reitera aspectele deja prezentate, in vederea constatarii
temeiniciei contestatiei formulate de catre societatea sa, petenta solicita
Consiliului sa aiba in vedere urmatoarele:
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i Dintr-o eroare materiala, societatea sa a incarcat un formulat
diferit de oferta fata de formularul pentru lotul nr. 10;

ii. Existenta erorii materiale este confirmata chiar si de
semnatura electronica aplicata pe formular, 08.12.2022, de unde reiese
faptul ca formularul de oferta a fost completat anterior implinirii
termenului limita de depunere a ofertelor, incarcarea acestuia fiind
,intarziata" de intervenirea unei erori materiale.

iii. Pretul criptat in SEAP era identic cu pretul cuprins in
propunerea financiara aferenta lotului nr. 10, aspect ce confirma faptul
ca in discutie este doar un viciu de forma, iar nu o incercare de
modificare a ofertei depuse.

Totodata, solicita Consiliului sa aiba in vedere si faptul ca
societatea sa a ofertat un tarif/loc/km de doar 0.19 lei/loc/km, in
conditiile in care ofertantul desemnat castigator a ofertat un tarif
aproape triplu, respectiv 0.56 lei/loc/km.

Astfel, separat de eroarea materiale survenita, oferta societatii sale
a obtinut punctaj maxim atat pe componenta tehnica, cat si pe cea
financiara, 1insa prevalandu-se de o presupusa ,modificare a
documentelor ofertei", entitatea contractanta a ales sa desemneze
castigatoare o societate care are un pret/loc/km de 3 ori mai mare decat
al societatii sale, fapt ce va conduce, in mod evident, la majorarea
pretului biletelor de transport pentru calatori.

I1. Oferta desemnata castigatoare este neconforma.

In ceea ce priveste motivele pentru care se impune constatarea
neconformitatii ofertei depuse de catre ... S.R.L., contestatoarea
invedereaza urmatoarele aspecte:

i in primul rand, ,tariful mediu/ km" este tariful care inmultit cu
numarul de km planificati anual, ofera valoarea ofertata in primul 1. Mai
apoi, ,cap m (loc)" reprezinta capacitatea medie de transport care se
calculeaza conform formulei prezentate in normele cadru ale ordinului
272/2007 (art. 27°) respectiv: cap m (loc) = cap n*k, unde cap n =
capacitatea ...ui cu care se liciteaza si K = gradul mediu de incarcare. In
caietul de sarcini s-a solicitat un grad mediu de incarcare de 70%;

ii. pentru lotul nr. 10, ... S.R.L. si-a construit oferta in
considerarea faptului ca va folosi un autovehicul de 30 de locuri. In
aceste conditii, 70% din 31 de locuri, reprezinta 21 de locuri, valoarea
prin raportare la care trebuia sa se completeze formularul F11;

iii. 1insa, ... S.R.L. a realizat calculul raportandu-se la un numar
de 10 locuri, denaturand astfel rezultatul calculului si, fiind de asemenea,
evident ca 70% din 31 nu poate reprezenta 10;

iv. tariful /loc /km ofertat de catre ... S.R.L. este de 0.56
lei/km/loc (un tarif de aproape 3 ori mai mare decat tariful ofertat de
catre societatea sa - 0.19 lei/loc/km).

Astfel, in ceea ce priveste oferta depusa de catre ... S.R.L. pentru
lotul 10, se poate observa cu usurinta ca acesta a calculat in mod gresit
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gradul de incarcare, denaturand astfel propunerea financiara si ofertand
un pret eronat, fiind evident faptul ca daca s-ar fi realizat calculul prin
raportare la gradul real de ocupare, pretul ofertat de catre acesta era
substantial mai mare.

In aceste conditii, reiese in mod evident faptul ca ... S.R.L. nu a
dovedit sustenabilitatea solutiei propuse la pretul ofertat, iar entitatea
contractanta a ales sa valideze oferta depusa, fara a depune diligentele
necesare spre a verifica, in concret, daca acest ofertant poate sustine
contractul de delegare prin raportare la pretul ofertat.

Prin urmare, autoarea contestatiei solicita Consiliului sa constate
neconformitatea ofertei depuse de catre ... S.R.L. in considerarea (1)
necorelarii dintre propunerea tehnica si propunerea financiara si (2)
nerespectarii gradului mediu de ocupare de 70%.

Concluziv, avand in vedere toate argumentele anterior prezentate,
precum si cuprinsul documentatiei de atribuire, solicita Consiliului sa
dispuna admiterea contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata si
motivata.

III. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care ......... S.R.L. critica
oferta depusa de ... S.R.L., desemnata castigatoarea lotului 57.

In fapt, contestatoarea arata ca, in cadrul Lotului .., au depus
oferte urmatorii operatori economici: ... S.R.L. si . ......... S.R.L. - ...
S.R.L.

Prin adresa nr. 7698/12.05.2023 si raportul procedurii nr.
7491/12.05.2023, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta
asocierii sale este conforma si admisibild, iar, in urma aplicarii criteriului
de atribuire ,,Cel mai bun raport calitate/pret", oferta depusa de ... S.R.L.
a fost declarata castigatoare.

Societatea contestatoare apreciaza ca oferta ... S.R.L. este
neconforma, din cel putin urmatoarele motive:

Propunerea financiara depusa de ... S.R.L. nu respecta dispozitiile
art. 20 din Ordinul ANRSC nr. 272/2007 privind stabilirea, ajustarea si
modificarea tarifelor pentru serviciile publice de transport local si
judetean de persoane.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, potrivit dispozitiilor Ordinului
ANRSC nr. 272/2007, in ceea ce priveste tarifele, exista trei operatiuni:
stabilirea, ajustarea si modificarea.

Cu privire la operatiunea de stabilire, prin dispozitiile art. 7 lit. c)
din Ordinul ANRSC nr. 272/2007 se precizeaza:

LArt. 7 Termenii folositi in cadrul prezentelor norme-cadru au semnificatiile urmatoare:

[...]

c) stabilirea tarifelor - operatiunea de stabilire a structurii si nivelurilor tarifelor initiale,
pentru serviciile de transport public local si judetean de caldtori. potrivit prezentelor norme-
cadru, prin care se stabilesc structura si nivelul tarifelor;"

Pagina 33 din 168



Documentul prin care intervine operatiunea , de stabilire a tarifului"
este fie hotararea de dare in administrare, in cazul gestiunii directe, fie
contractul de delegare, in cazul gestiunii delegate, conform art. 16' din
Ordin ANRSC nr. 272/2007.

In continuare, prin art. 20 din acelasi act normativ se precizeaza:

JArt. 20 (1) Stabilirea, ajustarea sau modificarea tarifelor pentru serviciile de transport
local sau judetean de persoane se realizeazd la cererea operatorilor, pe baza urmatoarelor
documente:

a) cererea de stabilire, ajustare sau modificare, care contine, dupa caz: tarifele in
vigoare, in cazul ajustarii sau modificarii, si tarifele solicitate, inclusiv TVA; justificarea
propunerii de stabilire, ajustare sau modificare se face pe baza unui memoriu tehnico-
economic, care prezinta oportunitatea fundamentarii tarifelor datorata cresterii principalelor
elemente de cheltuieli;

b) fisele de fundamentare pentru stabilirea, ajustarea sau modificarea tarifelor;

c) alte date si informatii necesare fundamentarii tarifelor propuse.

(2) Autoritdtile locale competente pot solicita de la operatorii de transport
rutier/transportatorii autorizati orice date si informatii pentru clarificarea unor aspecte din
propunerile de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru serviciile publice de
transport local sau judetean de persoane.”

Interpretand sistematic si coroborat dispozitiile legale, rezulta
faptul ca un operator economic prin propunerea financiara pe care o
depune in cadrul unei oferte, prin care solicita stabilirea unui tarif/unor
tarife, pe langa formularul de oferta si fisa de fundamentare a tarifului
trebuie sa anexeze pentru elementele de cost mentionate in cadrul fisei
de fundamentare a tarifului si un memoriu tehnico-economic/memorii
tehnico-economice.

Or, operatorul economic ... S.R.L. nu a anexat un asemenea
memoriu tehnico economic.

Justificarea pentru care legiuitorul/autoritatea de reglementare, in
speta ANRSC, a prevazut ca, la stabilirea tarifului, operatorii economici
sa depuna si memoriu tehnico-economic/memorii tehnico-economice,
este ca, prin acesta, se identifica/determina modul in care a rezultat
cheltuiala unui anumit element de cost.

De exemplu, luand in considerare elementul de cost ,carburanti"
(mentionat in cadrul fisei de fundamentare a ... S.R.L.) nu se poate
identifica modul in care a rezultat valoarea de 78.147 lei/an.

Acest element de cost trebuie sa rezulte din inmultirea consumului
de combustibil unitar mediu cu valoarea unitara a carburantului, raportat
la numarul de km planificati intr-un an.

Or, in conditiile in care elementele de cost care compun fisa de
fundamentare in baza careia ... S.R.L. a fundamentat pretul total, nu pot
fi justificate, autoarea contestatiei apreciaza ca oferta depusa de
S.R.L. ar trebui respinsa ca neconforma, in temeiul dispozitiillor art. 143
alin. (3) lit. ¢) din HG 394/2016.

II. Entitatea contractanta nu a respectat dispozitiile art. 222 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu dispozitiile art. 142 alin. (4) din
HG nr. 394/2016.
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Autoarea contestasiei precizeaza ca, din analiza acestor dispozitii
legale, rezulta faptul ca atunci cand un operator economic prezinta o
oferta de pret neobisnuit de scazuta, insemnand mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv, entitatea contractanta are
obligatia de a solicita clarificari.

Or, in conditiile in care:

- prin fisa de date pentru .., la Sectiunea I1.2.6 Valoarea totala
estimata, s-a prevazut valoarea de 5.525.520 lei;

- din formularul de oferta depus de ... SRL - Formular nr. 11,
rezulta o oferta de pret de 1.949.720 lei pentru 10 ani (reprezentand
35,28% din valoarea estimata a contractului);

societatea contestatoare opineaza ca entitatea contractanta ar fi
trebuit sa solicite clarificari ofertantului ... S.R.L. in ceea ce priveste
pretul aparent neobisnuit de scazut, aspect pe care societatea sa nu I-a
identificat.

Fata de aspectele prezentate anterior, autoarea contestatiei
apreciaza faptul ca entitatea contractanta ar trebui sa procedeze la
reevaluarea ofertei depuse de ... S.R.L. prin solicitarea de clarificari cu
privire pretul aparent neobisnuit de scazut si ulterior respingerea ofertei
conform celorlalte puncte din contestatie.

ITII. Elementele de cost din Fisa de fundamentare sunt
subdimensionate, nu sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi
justificate

1.Elementele de cost ,Service auto", ,Schimb ulei", ,Schimb filtru"
.Schimb antigel", ,.Piese de schimb"

Contestatoarea arata ca in cadrul Fisei de fundamentare a tarifului
pentru Lot .., Sectiunea I Cheltuieli materiale, operatorul economic ...
SRL a prevazut pentru:

- Service auto - costul anual de 2.500 lei;

- Schimb ulei - costul anual de 1.408 lei

- Schimb filtru - costul anual de 100 lei;

- Schimb antigel - costul anual de 100 lei;

- Piese de schimb - costul anual de 2.200 lei.

Adunand toate aceste elemente de cost va rezulta o valoare de
6.308 lei.

Societatea contestatoare apreciaza ca aceste elemente de cost au
fost subdimensionate, deoarece:

In privinta Service auto si Piese de schimb exista o serie de
operatiuni (intretinere-reparatii) care trebuiesc efectuate cum sunt:

- schimb ambreiaj,

- schimb distribuitie,
schimb pompa de apa,
schimb elemente de directie,
schimb elemente de suspensie,
alte schimburi
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Desi exista posibilitatea ca aceste operatiuni sa nu se realizeze in
cadrul km planificati pe parcursul unui an, acestea tot trebuie calculate
ca procent din valoarea pentru schimbul a fiecarei operatiuni.

Autoarea contestatiei precizeaza ca, in situatia in care distributia se
realizeaza la 250.000 de km, costul cu piesele de schimb si cu manopera
trebuie calculat ca procent, prin raportare la numarul de km care vor fi
efectuati pe acel traseu. Or, daca ne raportam numai la costul si
schimbul anvelopelor, este evident faptul ca operatorul economic nu a
dimensionat corect costurile.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca costul unei anvelope
CONTINENTAL 205/75/R16C care se utilizeaza pe mijlocul de transport
este aproximativ 650 de lei. Pentru mijloacele de transport cu capacitate
de transport de 19 persoane sunt necesare 6 anvelope. Schimbul unui
set de anvelope se realizeaza la 80.000-100.000 km. Pentru acest .. este
stabilit un numar de 78.936 km a fi parcursi anual. Costul estimat anual
este de 3.078,5 lei, fara a lua in calcul unul sau doua schimburi
(iarna/vara).

Referitor la ,Schimb filtru", societatea contestatoare precizeaza ca
sunt mai multe filtre care necesita a fi schimbate:

- filtru aer motor;

- filtru caburant;

- filtru polen,

fiecare la un anumit interval de km parcursi, iar raportat la numarul
de km necesar a fi parcursi pe ... intr-un an, unele dintre acestea se
schimba de mai multe ori.

Prin urmare, este evident ca aceasta operatiune de schimbare a
filtrelor nu poate fi realizata anual cu doar 100 lei.

2. Elementul de cost ,Alte cheltuieli materiale"

Contestatoarea mai arata ca in cadrul Fisei de fundamentare a
tarifului pentru J/otul .., Sectiunea I Cheltuieli materiale, operatorul
economic ... S.R.L. a prevazut pentru ,alte cheltuieli materiale" cost
anual de 400 lei. Impartind aceste costuri la 12 luni, deoarece se pune in
discutie de plata unor servicii, ar rezulta un cost de 33,33 lei/luna pentru
»alte cheltuieli materiale".

Prin ,alte cheltuieli materiale" operatorul economic ar fi trebuit sa
prevada in cote procentuale:

- cheltuieli personal administrativ  (administrator/director
General, contabilitate, financiar, resurse umane, manager transport,
dispecerat);

- cheltuieli IT (calculator, imprimanta, personal);

- cheltuieli papetarie;

- cheltuieli contracte furnizori (telefonie mobila, medicina
muncii, monitorizare GPS, contract spalatorie).

Or, autoarea contestatiei precizeaza ca este posibil ca numai
cheltuielile cu serviciul de contabilitate sau resursele umane, alocate in
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cote procentuale, sa ajunga la un cost lunar de minim 400 lei si
apreciaza ca este imposibil ca toate costurile enumerate anterior sa
poata fi asigurate cu doar 33,33 lei/luna.

3. Cuantumul pentru contributii sociale obligatorii nu respecta
dispozitiile legale

Contestatoarea arata ca in Fisa de fundamentare, Capitolul III
Cheltuieli cu salariile personalului este compus din:

- salarii;

- contributii sociale obligatorii;

- alte drepturi asimilate salariilor.

Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal stabileste contributiile

sociale obligatorii, la art. 2 alin. (2), astfel:
JArt. 2 Impozitele, taxele si contributiile sociale obligatorii reglementate de Codul fiscal

[...]
(2) Contributiile sociale obligatorii reglementate prin prezentul cod sunt urméatoarele:
a) contributiile de asigurari sociale, datorate bugetului asigurarilor sociale de stat;
b) contributia de asigurari sociale de sanatate, datorata bugetului Fondului national
unic de asigurari sociale de sanatate;
c) contributia asiguratorie pentru munca, datoratd bugetului general consolidat."

Insd, din analiza elementelor de cost din Fisa de fundamentare a
tarifului, rezultd in mod evident ca in categoria ,Contributii sociale
obligatorii" este inclus si impozitul pe venit.

Cotele contributiilor sociale obligatorii sunt:

- Asigurari Sociale (CAS) in cuantum de 25% raportat la salariul
brut;

- Asigurari Sociale de Sanatate (CASS) in cuantum de 10% raportat
la salariul brut;

- Impozit pe venit (IV) in cuantum de 10% raportat la veniturile
rezultate din scaderea asigurarilor sociale si a asigurarilor sociale de
sanatate;

- Contributie Asiguratorie pentru Munca (CAM) in cuantum de
2.25% raportat la salariul brut (datorat de angajator).

Aceste contributii, prin raportare la salariul complet (salariu brut si
contributia asiguratorie pentru munca) reprezinta 42.79%.

Societatea contestatoarea arata ca, in cadrul Fisei de fundamentare
pentru /otul .., ... S.R.L. a prevazut:

- pentru elementul de cost ,Salarii" valoarea de 91.600 lei;

- pentru elementul de cost ,Contributii sociale obligatorii"
valoarea de 2.000 lei.

Or, raportat la valoarea de 91.600 lei reprezentand salarii, se poate
observa ca elementul de cost ,Contributii sociale obligatorii" nu a fost
calculat corect.

Fata de argumentele prezentate anterior, autoarea contestatiei
solicita respingerea ofertei ... S.R.L. ca neconforma, in temeiul
dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit. ¢), d) si g) din HG 394/2016, deoarece
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aceasta oferta cuprinde costuri neobisnuit de scazute in raport cu
serviciile.

IV. Entitatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 231 alin. (6)
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale

Dupa comunicarea raportului procedurii nr. 7491/12.05.2023,
contestatoarea sustine ca a solicitat accesul la oferta depusa de ... S.R.L.
(propunerea financiara si tehnica) in cadrul Jotului ,, insa enitatea
contractanta a refuzat sa-i permita accesul la propunerea tehnica,
motivat de faptul ca:

- pe de o parte, documentatia nu are caracter de document public,

iar,

- pe de alta parte, in definitia data de H.G nr. 394/2016 in ,dosarul
achizitiei" (art. 154°) nu se regaseste si Propunerea Tehnica.

In aceste conditii, autoarea contestatiei solicita:

- accesul la oferta depusa de ... S.R.L. in cadrul /lotului ,, inclusiv
Propunerea Tehnica,

- obligarea entitatii contractante la permiterea societatii sale sa
analizeze, la sediul acesteia, Propunerea Tehnica depusa de ... S.R.L. in
cadrul lotului ,-,.

Avand in vedere:

- refuzul nejustificat al entitatii contractante de a-i permite
societatii sale sa analizeze propunerea tehnica depusa de ofertantul ...
S.R.L. pentru /lotul ,,

- faptul ca ulterior, prin raportare la propunerea tehnica depusa de
ofertantul ... S.R.L., societatea sa, va putea identifica motive noi de
contestare.

Contestatoarea solicita Consiliului sa dispuna, in conformitate cu
dispozitiile art. 186 din Codul de procedura civila, repunerea in termen.

Prin adresa nr. 1398/30.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
29428/30.05.2023, entitatea contractanta formuleaza punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ......... S.R.L. in cadrul lotului 57,
solicitand respingerea acesteia ca nefondata si neintemeiata, pentru
urmatoarele motive:

Entitatea contractanta arata ca 1in raportul procedurii nr.
7491/12.05.2023, pentru lotul 57, in urma aplicarii criteriului de atribuire
si a algoritmului de calcul asociat, asa cum a fost stabilit in documentatia
de atribuire, punctajul obtinut de oferta depusa de asocierea .........
S.R.L. - ... S.R.L. este de 69,54 de puncte, pretul fiind de 0.37 lei fara
TVA [lei/km/loc], iar punctajul obtinut de oferta depusa de ... S.R.L. este
de 81 puncte, pretul fara TVA fiind de 0,19 lei [lei/km/loc].

Prin urmare, membrii comisiei de evaluare au constatat ca suma
ofertata ... S.R.L. pentru lotul 57, reprezinta 80% din valoarea estimata
a contractului.
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Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia entitatea
contractanta nu ar fi solicitat clarificari ofertantului ... in ceea ce priveste
pretul, achizitoarea precizeaza ca, in conformitate cu prevederile art. 142
alin.(1) din H.G. nr. 394/2016, a solicitat ofertantului ... explicatii cu
privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

In acest sens, prin adresele nr.4061/14.03.2023 si nr.
4414/17.03.2023, a solicitat acestuia clarificari cu privire la oferta de
pret depusa. Ofertantul a transmis justificarile necesare, respectand
prevederile legale invocate anterior, motiv pentru care oferta sa a fost
declarata castigatoare.

De asemenea, organizatoarea procedurii mentioneaza ca, in
atribuirea lotului 57, s-a avut in vedere criteriul "ofertei cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic", evaluarea ofertelor
realizandu-se prin acordarea, pentru fiecare oferta in parte, a unui
punctaj rezultat ca urmare a aplicarii algoritmului de calcul stabilit in
documentatia de atribuire.

In ordinea descrescatoare a punctajului acordat, comisia de
evaluare a intocmit clasamentul pe baza caruia s-a stabilit oferta
castigatoare.

Astfel, atribuirea contractului de achizitie sectoriala se face pe baza
criteriului «pretul cel mai scazut», prin compararea preturilor fiecarei
oferte admisibile in parte si prin intocmirea, in ordine crescatoare a
clasamentului pe baza caruia se stabileste oferta castigatoare.

Totodata, entitatea contractanta sustine ca atribuirea lotului 57 s-a
facut cu respectarea prevederile punctelor 27 si 28 din Decizia Consiliului
Concurentei nr. 66/22.09.2021, transmisa Consiliului Judetean ......... cu
adresa nr. 15031/03.12.2021, conform carora: "(27) In ceea ce priveste
criteriile de atribuire prevazute in Normele privind transportul judetean,
autoritatea de concurenta a sustinut, faptul ca nivelul tarifelor ofertate
de operatori ar trebui sa constituie criteriul de evaluare cu pondere
semnificativa. (28) (...)Astfel, desi sunt necesare criterii tehnice si de
calitate pentru mijloacele de transport, trebuie avut in vedere in special
nivelul tarifului de calatorie practicat pe traseu/km".

Cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia nu s-au
respectat dispozitiile art. 20 din Ordinul ANRSC nr. 272 din 12 decembrie
2007 pentru aprobarea Normelor-cadru privind stabilirea, ajustarea si
modificarea tarifelor pentru serviciile publice de transport local si
judetean de persoane, achizitoarea mentioneaza ca stabilirea, ajustarea
sau modificarea tarifelor pentru serviciile de transport local sau judetean
de persoane se realizeaza la cererea operatorilor pe baza urmatoarelor
documente: "cererea de stabilire, ajustare sau modificare, care contine,
dupa caz: tarifele in vigoare, in cazul ajustarii sau modificarii, si tarifele
solicitate, inclusiv TVA; justificarea propunerii de stabilire, ajustare sau
modificare se face pe baza unui memoriu tehnico-economic, care
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prezinta oportunitatea fundamentarii tarifelor datorata cresterii
principalelor elemente de cheltuieli."

Raportat la etapa actuala a procedurii, tariful se stabileste prin
ofertare. Ulterior incheierii contractului de delegare a gestiunii serviciului
public de transport judetean de persoane prin curse regulate, cererea
operatorilor de ajustarea sau modificare a tarifelor de calatorie, se va
justifica pe baza unui memoriu tehnico-economic.

Astfel, in caietul de sarcini, la punctul 5.5, operatorii de transport
rutier oferteaza pe fiecare traseu/lot si fundamenteaza tariful, pe
structura elementelor de cheltuieli prevazute in anexa nr. 2 la normele-
cadru - conform prevederilor art. 272 alin. (1) lit. a) din Ordinul nr.
272/2007 al presedintelui A.N.R.S.C. pentru aprobarea Normelor-cadru
privind stabilirea, ajustarea si modificarea tarifelor pentru serviciile
publice de transport local si judetean de persoane, cu modificarile si
completarile ulterioare - nivelul tarifului mediu pe km/loc, potrivit
formulei:

Tm (km/loc) = V(t)/N (km) x Cap.m. (loc) (lei/km/loc), unde:

- tariful mediu pe km/loc (lei/km/loc);

- V(t) - valoarea totala a serviciului, poz. VIII din anexa nr. 2 la
prezentele normele-cadru (lei);

- N (km) - numarul total de kilometrii planificati anual, poz. IX
din anexa nr. 2 la normele-cadru (km);

- Cap.m (loc) - capacitatea medie de transport, poz. XI din
anexa nr. 2 la normele-cadru, care se calculeaza potrivit formulei:

- Cap.m (loc) = Cap.1 + Cap.2 + ... + Cap.N/AN x k, unde:

- Cap.1 - capacitatea de transport a ...ui 1 (nr. locuri);

- Cap.2 - capacitatea de transport a ...ui 2 (nr. locuri);

- Cap.n - capacitatea de transport a ...ui N (nr. locuri);

AN - numarul total de autobuze;

k = 70% - grad mediu de ocupare a locurilor in autobuz.

In ceea ce priveste ajustarea sau modificarea tarifelor de calatorie,
potrivit prevederilor caietului de sarcini punctul 5.13., pentru serviciul
public de transport judetean de persoane prin curse regulate se

realizeaza la cererea operatorilor, pe baza urmatoarelor documente:

"a) cererea de ajustare sau modificare, care contine, dupa caz: tarifele in vigoare si
tarifele solicitate, inclusiv TVA; justificarea propunerii de ajustare sau modificare se face pe
baza unui memoriu tehnico-economic, care prezinta oportunitatea fundamentarii tarifelor
datorata cresterii principalelor elemente de cheltuieli".

Astfel, memoriu tehnico-economic se prezinta doar cand operatorii
de transport solicita ajustarea sau modificarea tarifelor de calatorie.

Prin urmare, entitatea contractanta sustine ca nu s-a abatut de la
prevederile documentatiei de atribuire, in care s-a aratat, explicit, ca
justificarea propunerii de ajustare sau modificare se face pe baza unui
memoriu tehnico-economic.

De asemenea, aceasta subliniaza faptul ca, in concursul dintre
clauzele documentatiei si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele,
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in sensul ca autoritatea contractanta nu a solicitat prin documentatia de
atribuire un memoriu tehnico-economic, prin urmare este tinuta sa aplice
mai intai propria documentatie de atribuire care guverneaza licitatia,
ramasa definitiva prin neatacare si, in subsidiar, normele legale. Daca
documentatia de atribuire intra in conflict cu legea, acest conflict trebuia
solutionat prin atacarea respectivei documentatii in termenul stabilit de
lege, iar nu la mult dupa expirarea lui, la sfarsitul licitatiei (de catre un
ofertant ramas in pasivitate).

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia entitatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 231 alin. (6) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare, achizitoarea mentioneaza ca prin cererea formulata in data de
16.05.2023, inregistrata la  Consiliul  Judetean ......... sub
nr.7972/17.05.2023, ofertantul (asocierea ......... S.R.L. - ... S.R.L.) a
solicitat transmiterea in format electronic a propunerilor tehnice si
propunerilor financiare depuse de ... S.R.L., pentru lotul 57.

Astfel, a dat curs solicitarii ofertantului, aducandu-i la cunostinta
data si ora stabilita pentru accesul la dosarul achizitiei.

Concluzionand, in raport cu dispozitiile legale anterior mentionate,
entitatea contractanta solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata,
si mentinerea, ca fiind legale si temeinice, a raportului procedurii
inregistrat sub nr. 7491/12.05.2023 in partea care priveste oferta
depusa de ... S.R.L. si implicit a adresei prin care oferta ... S.R.L. a fost
declarata castigatoare, precum si a adresei nr. 7698/12.05.2023 prin
care oferta asocierii ......... S.R.L. - ... S.R.L. a fost declarata admisibil3,
dar nu a fost declarata castigatoare.

Prin adresa nr. 126/13.096.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
31896/14.06.2023, contestatoarea formuleaza concluzii scrise.

Prin raportare la punctul de vedere formulat de catre entitatea
contractanta, autoarea contestatiei precizeaza urmatoarele:

1. Entitatea contractanta nu a raspuns la toate
criticile/aspectele invocate prin contestatie, respectiv ,Elementele de
cost din Fisa de fundamentare sunt subdimensionate, nu sunt rezultatul
liberei concurente si nu pot fi justificate".

2. Referitor la necesitatea anexarii unui memoriu tehnico-
economic la Fisa de fundamentare a tarifului, prin contestatie s-au
invocat dispozitiile legale, din care rezulta ca:

- stabilirea tarifelor este operatiunea de stabilire a structurii si
nivelurilor tarifelor initiale, pentru serviciile de transport public judetean
de calatori;

- procedura de stabilire a tarifelor pentru prestarea serviciului
public de transport judetean de persoane se realizeaza prin contractele
de delegare a gestiunii;

- cererea de stabilire se intocmeste pe baza:

o fisei de fundamentare

Pagina 41 din 168



e Si 0 unui memoriu tehnico-economic.

Totodata, societatea contestatoare precizeaza ca dispozitiile legale
stabilite prin Ordinul ANRSC nr. 272/2007 pentru aprobarea Normelor-
cadru privind stabilirea, ajustarea si modificarea tarifelor pentru serviciile
publice de transport local si judetean de persoane au caracter de ordine
publica, avand caracter imperativ, nu dispozitiv, ceea ce presupune ca
aplicarea dispozitiilor legale este obligatorie.

Pe de alta parte, per a contrario, mergand pe argumentul enuntat
de catre entitatea contractanta, in contextul in care nu este necesar
memoriu tehnico-economic din care sa rezulte justificarea modului de
formare a valorii pentru fiecare element de cost, un ofertant poate indica
orice valoare pentru fiecare element de cost. Insa, in aceasta situatie,
entitatea contractanta in mod evident nu poate realiza o evaluare
corecta a propunerii financiare, a Fisei de fundamentare si a fiecarui
element de cost din cadrul Fisei de fundamentare, intrucat nu exista un
memoriu tehnico-economic.

Astfel, justificarea necesitatii memoriului tehnico-economic este
evidenta, prin el se demonstreaza faptul ca valoarea pentru fiecare
element de cost este rezultatul pretului unui serviciu/bun raportat la
cerintele din caietul de sarcini (asa cum s-a aratat in contestatie,
valoarea pentru elementul de cost ,carburanti" este rezultatul dintre
consumul de combustibil unitar mediu si valoarea unitara a carburantului
raportat la numarul de km planificati intr-un an).

3. Cat priveste aplicarea dispozitiilor art. 142 alin. (4) din HG nr.
394/2016, petenta apreciaza ca entitatea contractanta a efectuat o
evaluare formala, in vederea conformarii ofertei depuse de ... S.R.L.,
fara a analiza in mod detaliat modul de fundamentare a elementelor de
cost.

Faptul ca prin raportare la valoarea totala ofertata de ... S.R.L.,
care reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului,
entitatea contractanta a solicitat clarificari, iar in urma solicitarii de
clarificari referitoare la oferta depusa, pentru anumite elemente de
cost, ... S.R.L. a depus documente justificative (extrase din contracte
sau oferte pe care ofertantul le va utiliza in indeplinirea contractului), in
opinia contestatoarei, pe de o parte nu este suficient pentru respectarea
exigentelor impuse de textele de lege citate, iar pe de alta nu presupune
neaparat ca ofertantul a alocat corect resursele.

Astfel, autoarea contestatiei revine cu exemplul dat, cel referitor la
elementul de cost ,carburanti". Faptul ca operatorul a depus copie de pe
contractul cu furnizorul de combustibil si/sau factura de combustibil din
care rezulta pretul unitar, devine irelevant in contextul in care nu poate
fi identificat modul in care pretul combustibilului a fost corelat cu
celelalte elemente:

- consumul de combustibil, si

- numarul de km planificati intr-un an.
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In concluzie, contestatoarea sustine cd entitatea contractantd nu a
putut efectua o evaluare corectd, in conditiile in care apreciaza ca pentru
justificarea elementelor de cost nu este necesar memoriu tehnico-
economic.

4. In ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei, societatea
contestatoare precizeaza ca, ulterior formularii contestatiei, entitatea
contractanta i-a permis sa analizeze inclusiv propunerea tehnica depusa
de ... S.R.L. pentru Lotul 57.

Pentru toate motivele invocate, solicita admiterea contestatiei, asa
cum a fost formulata.

IV. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care ......... S.R.L. critica
oferta depusa de ... S.R.L., desemnata castigatoarea lotului 89.

In fapt, contestatoarea arata ca, in cadrul lotuluiau depus oferte
urmatorii operatori economici: ... S.R.L. si......... S.R.L. - ... S.R.L.

Prin adresa nr. 7694/12.05.2023 si raportul procedurii nr.
7491/12.05.2023, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta
asocierii sale este conforma si admisibila, iar, in urma aplicarii criteriului
de atribuire ,,Cel mai bun raport calitate/pret", oferta depusa de ... S.R.L.
a fost declarata castigatoare.

Societatea contestatoare apreciaza ca oferta ... S.R.L. este
neconforma, din cel putin urmatoarele motive:
I Propunerea financiara depusa de ... S.R.L. nu respecta

dispozitiile art. 20 din Ordinul ANRSC nr. 272/2007 privind stabilirea,
ajustarea si_modificarea tarifelor pentru serviciile publice de transport
local si judetean de persoane.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, potrivit dispozitiilor Ordinului
ANRSC nr. 272/2007, in ceea ce priveste tarifele, exista trei operatiuni:
stabilirea, ajustarea si modificarea.

Cu privire la operatiunea de stabilire, prin dispozitiile art. 7 lit. c)
din Ordinul ANRSC nr. 272/2007 se precizeaza:

LArt. 7 Termenii folositi in cadrul prezentelor norme-cadru au semnificatiile urmatoare:

[...]

c) stabilirea tarifelor - operatiunea de stabilire a structurii si nivelurilor tarifelor initiale,
pentru serviciile de transport public local si judetean de calatori. potrivit prezentelor norme-
cadru, prin care se stabilesc structura si nivelul tarifelor;"

Documentul prin care intervine operatiunea ,de stabilire a tarifului"
este fie hotararea de dare in administrare, in cazul gestiunii directe, fie
contractul de delegare, in cazul gestiunii delegate, conform art. 16* din
Ordin ANRSC nr. 272/2007.

In continuare, prin art. 20 din acelasi act normativ se precizeaza:

JArt. 20 (1) Stabilirea, ajustarea sau modificarea tarifelor pentru serviciile de transport
local sau judetean de persoane se realizeazd la cererea operatorilor, pe baza urmatoarelor
documente:

a) cererea de stabilire, ajustare sau modificare, care contine, dupa caz: tarifele in
vigoare, in cazul ajustarii sau modificarii, si tarifele solicitate, inclusiv TVA; justificarea
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propunerii de stabilire, ajustare sau modificare se face pe baza unui memoriu tehnico-
economic, care prezintd oportunitatea fundamentarii tarifelor datorata cresterii principalelor
elemente de cheltuieli;

b) fisele de fundamentare pentru stabilirea, ajustarea sau modificarea tarifelor;

c) alte date si informatii necesare fundamentarii tarifelor propuse.

(2) Autoritdtile locale competente pot solicita de la operatorii de transport
rutier/transportatorii autorizati orice date si informatii pentru clarificarea unor aspecte din
propunerile de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru serviciile publice de
transport local sau judetean de persoane.”

Interpretdnd sistematic si coroborat dispozitiile legale, rezulta
faptul ca un operator economic prin propunerea financiara pe care o
depune in cadrul unei oferte, prin care solicita stabilirea unui tarif/unor
tarife, pe langa formularul de oferta si fisa de fundamentare a tarifului
trebuie sa anexeze pentru elementele de cost mentionate in cadrul fisei
de fundamentare a tarifului si un memoriu tehnico-economic/memorii
tehnico-economice.

Or, operatorul economic ... S.R.L. nu a anexat un asemenea
memoriu tehnico economic.

Justificarea pentru care legiuitorul/autoritatea de reglementare, in
speta ANRSC, a prevazut ca, la stabilirea tarifului, operatorii economici
sa depuna si memoriu tehnico-economic/memorii tehnico-economice,
este ca, prin acesta, se identifica/determina modul in care a rezultat
cheltuiala unui anumit element de cost.

De exemplu, luand in considerare elementul de cost ,carburanti”
(mentionat in cadrul fisei de fundamentare a ... S.R.L.) nu se poate
identifica modul in care a rezultat valoarea de 191.088 lei/an.

Acest element de cost trebuie sa rezulte din inmultirea consumului
de combustibil unitar mediu cu valoarea unitara a carburantului, raportat
la numarul de km planificati intr-un an.

Or, in conditiile in care elementele de cost care compun fisa de
fundamentare in baza careia ... S.R.L. a fundamentat pretul total, nu pot
fi justificate, autoarea contestatiei apreciaza ca oferta depusa de
S.R.L. ar trebui respinsa ca neconforma, in temeiul dispozitiillor art. 143
alin. (3) lit. ¢) din HG 394/2016.

II.1. Modul de formare al pretului total al ofertei este
nefundamentat.

Societatea contestatoare mentioneaza ca in cadrul ofertei
financiare, Anexa 2 la Formular 11, se regaseste tabelul centralizator cu
valoarea contractului pe 10 ani, din care reiese ca, incepand cu anul 2,
operatorul economic a aplicat cate un coeficient raportat la valoarea
contractului din anul anterior.

In opinia contestatoarei:

- aplicarea unor coeficienti de actualizare este fundamentata, in
situatia in care, operatorul economic, la data depunerii ofertei, este
obligat sa fundamenteze tarifele tindand cont de costurile de la data
depunerii ofertei, desi pentru o parte a elementelor de cost vor interveni
modificari care vor intra in vigoare ulterior;
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- operatorul economic ar fi trebuit sa intocmeasca cate o fisa de
fundamentare, insotita de memoriu tehnico-economic, pentru fiecare an
in care a aplicat coeficient de actualizare;

- operatorul economic nu poate anticipa in mod real modul in care
vor creste sau vor scadea valorile elementelor de cost pe care se
bazeaza fundamentarea tarifului.

Pe de alta parte, petenta sustine ca operatorul a aplicat doar
coeficienti pozitivi, nu si coeficienti negativi.

In plus, contestatoarea arata ca Ordinul ANRSC 272/2007 privind
stabilirea, ajustarea si modificarea tarifelor pentru serviciile publice de
transport local si judetean de persoane da dreptul operatorului economic
ca, dupa semnarea contractului de delegare, sa solicite in conditiile
stabilite prin acest act normativ, ajustarea si/sau modificarea de tarife.

I1.2. Entitatea contractanta nu a respectat dispozitiile art. 222 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu dispozitiile art. 142 alin. (4) din
HG nr. 394/2016.

Autoarea contestasiei precizeaza ca, din analiza acestor dispozitii
legale, rezulta faptul ca atunci cand un operator economic prezinta o
oferta de pret neobisnuit de scazuta, insemnand mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv, entitatea contractanta are
obligatia de a solicita clarificari.

Or, in conditiile in care:

- prin fisa de date pentru /otulla Sectiunea II.2.6 Valoarea
totala estimata, s-a prevazut valoarea de 7.338.240 lei;

- raportat la valoarea primului an de contract (Anexa 2 la
Formularul 11) inmultita cu 10 ani, rezulta o oferta de pret de 5.120.230
lei pentru 10 ani (reprezentdnd 69,77% din valoarea estimata a
contractului);

societatea contestatoare opineaza ca entitatea contractanta ar fi
trebuit sa solicite clarificari ofertantului ... S.R.L. in ceea ce priveste
pretul aparent neobisnuit de scazut, aspect pe care societatea sa nu I-a
identificat.

Fata de aspectele prezentate anterior, autoarea contestatiei
apreciaza faptul ca entitatea contractanta ar trebui sa procedeze la
reevaluarea ofertei depuse de ... S.R.L. prin solicitarea de clarificari cu
privire pretul aparent neobisnuit de scazut si ulterior respingerea ofertei
conform celorlalte puncte din contestatie.

III. Elementele de cost din Fisa de fundamentare sunt
subdimensionate, nu sunt rezultatul liberei concurente si nu pot Mfi
justificate

1. Elementele de cost ,Schimb ulei", ,Schimb filtru"

Contestatoarea arata ca, in cadrul Fisei de fundamentare a tarifului,
pentru lotul Sectiunea I Cheltuieli materiale, operatorul economic ...
S.R.L. a prevazut pentru:

- schimb ulei - costul anual de 1.995 lei;
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- schimb filtru - costul anual de 243 lei.

In opinia contestatoarei, aceste elemente de cost nu sunt rezultatul
liberei concurente si nu pot justificate, deoarece:

- ... S.R.L. a depus oferte pentru:

e Lotul ... 133.848 km planificati anual;
e Lotul .. avand 112.320 km planificati anual;
e Lotul .. avand 104.832 km planificati anual;

- pentru elementele cost mentionate anterior a prevazut aceeasi
cheltuiala la fiecare dintre aceste loturi. Or, costurile nu pot fi la fel, pe
toate cele trei loturi, in conditiile in care aceste elemente de cost
(Schimb ulei; Schimb filtru) se raporteaza la numarul de km parcursi.

Referitor la ,Schimb filtru", societatea contestatoare precizeaza ca
sunt mai multe filtre care necesita a fi schimbate:

- filtru aer motor;

- filtru caburant;

- filtru polen,

fiecare la un anumit interval de km parcursi, iar raportat la numarul
de km necesar a fi parcursi pe ... intr-un an, unele dintre acestea se
schimba de mai multe ori.

Prin urmare, este evident ca aceasta operatiune de schimbare a
filtrelor nu poate fi realizata anual cu doar 243 lei.

2. Elementul de cost ,Alte cheltuieli materiale"

Contestatoarea mai arata ca in cadrul Fisei de fundamentare a
tarifului pentru Lotul ..., Sectiunea I Cheltuieli materiale, operatorul
economic ... S.R.L. a prevazut pentru ,alte cheltuieli materiale" cost
anual de 32.672 lei. Impartind aceste costuri la 12 luni, deoarece se
pune in discutie de plata unor servicii, ar rezulta un cost de 3.267
lei/luna pentru ,alte cheltuieli materiale".

Prin ,alte cheltuieli materiale" operatorul economic ar fi trebuit sa
prevada in cote procentuale:

- cheltuieli personal administrativ  (administrator/director
General, contabilitate, financiar, resurse umane, manager transport,
dispecerat);

- cheltuieli IT (calculator, imprimanta, personal);

- cheltuieli papetarie;

- cheltuieli contracte furnizori (telefonie mobila, medicina
muncii, monitorizare GPS, contract spalatorie).

Or, autoarea contestatiei apreciaza ca nu este posibil ca toate
costurile enumerate anterior sa poata fi asigurate cu doar 3.267 lei/luna.

3. Cuantumul pentru contributii sociale obligatorii nu respecta
dispozitiile legale

Contestatoarea arata ca in Fisa de fundamentare, Capitolul III
Cheltuieli cu salariile personalului este compus din:

- salarii;
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- contributii sociale obligatorii;
- alte drepturi asimilate salariilor.
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal stabileste contributiile

sociale obligatorii, la art. 2 alin. (2), astfel:
JArt. 2 Impozitele, taxele si contributiile sociale obligatorii reglementate de Codul fiscal

[...]
(2) Contributiile sociale obligatorii reglementate prin prezentul cod sunt urméatoarele:
a) contributiile de asigurari sociale, datorate bugetului asigurarilor sociale de stat;
b) contributia de asigurari sociale de sanatate, datorata bugetului Fondului national
unic de asigurari sociale de sanatate;
c) contributia asiguratorie pentru munca, datorata bugetului general consolidat."

Insd, din analiza elementelor de cost din Fisa de fundamentare a
tarifului, rezulta in mod evident ca in categoria ,Contributii sociale
obligatorii" este inclus si impozitul pe venit.

Cotele contributiilor sociale obligatorii sunt:

- Asigurari Sociale (CAS) in cuantum de 25% raportat la salariul
brut;

- Asigurari Sociale de Sanatate (CASS) in cuantum de 10% raportat
la salariul brut;

- Impozit pe venit (IV) in cuantum de 10% raportat la veniturile
rezultate din scaderea asigurarilor sociale si a asigurarilor sociale de
sanatate;

- Contributie Asiguratorie pentru Munca (CAM) in cuantum de
2.25% raportat la salariul brut (datorat de angajator).

Aceste contributii, prin raportare la salariul complet (salariu brut si
contributia asiguratorie pentru munca) reprezinta 42.79%.

Societatea contestatoarea arata ca, in cadrul Fisei de fundamentare
pentru Lotul .., ... S.R.L. a prevazut:

- pentru elementul de cost ,Salarii" valoarea de 68.580 lei;

- pentru elementul de cost ,Contributii sociale obligatorii"
valoarea de 14.922 lei.

Or, raportat la valoarea de 68.580 lei reprezentand salarii, se poate
observa ca elementul de cost ,Contributii sociale obligatorii" nu a fost
calculat corect.

Fata de argumentele prezentate anterior, autoarea contestatiei
solicita respingerea ofertei ... S.R.L. ca neconforma, in temeiul
dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit. ¢), d) si g) din HG 394/2016, deoarece
aceasta oferta cuprinde costuri neobisnuit de scazute in raport cu
serviciile.

IV. Operatorul economic nu a respectat dispozitiile art. 27% din
Ordin ANRSC nr. 272/2007 pentru aprobarea Normelor-cadru privind
stabilirea, ajustarea si_modificarea tarifelor pentru serviciile publice de
transport local si judetean de persoane

Contestatoarea arata ca prin dispozitiile art. 27% din Ordin ANRSC
nr. 272/2007 pentru aprobarea Normelor-cadru privind stabilirea,
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ajustarea si modificarea tarifelor pentru serviciile publice de transport

local si judetean de persoane, se stabileste:

»(1) Nivelul tarifelor de calatorie se determina dupa cum urmeaza:

a) operatorii de transport rutier oferteaza si fundamenteaza, pe structura elementelor
de cheltuieli prevazute in anexa nr. 2 la prezentele norme-cadru, nivelul tarifului mediu pe
km/loc, potrivit formulei:

Tm(km/loc) _ V(t) (lei/km/loc), unde:

N(km) x Cap.m (loc)

- tariful mediu pe km/loc (lei/km/loc); V(t) - valoarea totala a serviciului, poz. VIII din
anexa nr. 2 la prezentele normele-cadru (lei);

N (km) - numarul total de kilometrii planificati anual, poz. IX din anexa nr. 2 la
normele-cadru (km);

Cap.m (loc) - capacitatea medie de transport, poz. XI din anexa nr. 2 la normele-cadru,
care se calculeaza potrivit formulei:

Cap.m(loc) _ Cap.1+Cap.2+...+Cap.N « k, unde

Ay
Cap. 1 - capacitatea de transport a ...ui 1 (nr. locuri);
Cap. 2 - capacitatea de transport a ...ui 2 (nr. locuri);
Cap. n - capacitatea de transport a ...ui N (nr. locuri);
A_N - numarul total de autobuze;
k = 70% - grad mediu de ocupare a locurilor in autobuz".

,Capacitatea de transport" a ...ui rezulta din Certificatul de
clasificare, document care se anexeaza la propunerea tehnica.

Societatea contestatoarea sustine ca faptul ca entitatea
contractanta nu i-a permis accesul la propunerea tehnica depusa de ...
S.R.L. pentru Lotul ..

De asemenea, petenta arata ca in cadrul Fisei de fundamentare
pentru Lotul ..., la punctul XI, se precizeaza:

Cap. m. (loc) - 23

Astfel, autoarea contestatiei apreciaza ca ... S.R.L. a calculat Cap.
m. (loc) prin raportare la numarul total de locuri din mijlocul de transport
si nu prin raportare la numarul de locuri pentru pasageri (Capacitatea de
transport).

In consecinta Tariful mediu (lei/km) (X/XI) ca rezultat din
impartirea Tarif mediu (lei/km) la Cap. m. (loc) nu este calculat corect.

Implicit punctajul rezultat prin aplicarea criteriului de atribuire ,Cel
mai bun raport calitate-pret" nu este calculat corect.

In aceste conditii, entitatea contractanta ar trebui sa procedeze la
reevaluarea ofertei depuse de ... S.R.L., prin solicitarea de clarificari cu
privire la capacitatea medie de transport si, ulterior, respingerea ofertei
conform celorlalte puncte din contestatie.

V. Entitatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 231 alin. (6) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale

Dupa comunicarea raportului procedurii nr. 7491/12.05.2023,
contestatoarea sustine ca a solicitat accesul la oferta depusa de ... SRL
(propunerea financiara si tehnicd) in cadrul Lotului ..., insa enitatea
contractanta a refuzat sa-i permita accesul la propunerea tehnica,
motivat de faptul ca:
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- pe de o parte, documentatia nu are caracter de document public,
iar,

- pe de alta parte, in definitia data de HG 394/2016 in ,dosarul
achizitiei" (art. 154°) nu se regaseste si Propunerea Tehnica.

In aceste conditii, autoarea contestatiei solicita:

- accesul la oferta depusa de ... S.R.L. in cadrul Lotului ., inclusiv
Propunerea Tehnica,

- obligarea entitatii contractante la permiterea societatii sale sa
analizeze, la sediul acesteia, Propunerea Tehnica depusa de ... S.R.L. in
cadrul .

Avand in vedere:

- refuzul nejustificat al entitatii contractante de a-i permite
societatii sale sa analizeze propunerea tehnica depusa de ofertantul ...
S.R.L. pentru ..

- faptul ca ulterior, prin raportare la propunerea tehnica depusa de
ofertantul ... S.R.L., societatea sa va putea identifica motive noi de
contestare,

contestatoarea solicita Consiliului sa dispuna, in conformitate cu
dispozitiile art. 186 din Codul de procedura civila, repunerea in termen.

Prin adresa nr. 1405/30.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
29427/30.05.2023, entitatea contractanta formuleaza punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ......... S.R.L. in cadrul lotului 89,
solicitand respingerea acesteia ca nefondata si neintemeiata, pentru
urmatoarele motive:

Entitatea contractanta arata ca 1in raportul procedurii nr.
7491/12.05.2023, pentru lotul 89, in urma aplicarii criteriului de atribuire
si a algoritmului de calcul asociat, asa cum a fost stabilit in documentatia
de atribuire, punctajul obtinut de oferta depusa de asocierea .........
S.R.L. - ... S.R.L. este de 73,21 de puncte, pretul fiind de 0.29 lei fara
TVA [IAei/km/Ioc].

In ceea ce priveste pretul propus de ceilalti ofertanti, entitatea
precizeaza ca punctajul obtinut de oferta depusa de ... S.R.L. este de
74,96 puncte, pretul fara TVA fiind de 0,21 lei [lei/km/loc], iar punctajul
obtinut de oferta depusa de SC Elicom SRL este de 59,35 puncte, pretul
fara TVA fiind de 0,19 lei [lei/km/loc].

Prin urmare, membrii comisiei de evaluare au constatat ca suma
ofertata ... S.R.L. pentru lotul 89, reprezinta 88% din valoarea estimata
a contractului.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia entitatea
contractanta nu ar fi solicitat clarificari ofertantului ... S.R.L. in ceea ce
priveste pretul scazut, achizitoarea precizeaza ca aceasta nu are
fundament, intrucat a respectat prevederile art.142 alin.(4) din H.G. nr.
394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel incat oferta de
pret propusa ... S.R.L. excede procentului de 80% din valoarea estimata
a contractului.
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De asemenea, organizatoarea procedurii mentioneaza ca, in
atribuirea lotului, s-a avut in vedere criteriul "ofertei cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic", evaluarea ofertelor
realizandu-se prin acordarea, pentru fiecare oferta in parte, a unui
punctaj rezultat ca urmare a aplicarii algoritmului de calcul stabilit in
documentatia de atribuire.

In ordinea descrescatoare a punctajului acordat, comisia de
evaluare a intocmit clasamentul pe baza caruia s-a stabilit oferta
castigatoare.

Astfel, atribuirea contractului de achizitie sectoriala se face pe baza
criteriului «pretul cel mai scazut», prin compararea preturilor fiecarei
oferte admisibile in parte si prin intocmirea, in ordine crescatoare a
clasamentului pe baza caruia se stabileste oferta castigatoare.

Totodata, entitatea contractanta sustine ca atribuirea lotului s-a
facut cu respectarea prevederile punctelor 27 si 28 din Decizia Consiliului
Concurentei nr. 66/22.09.2021, transmisa Consiliului Judetean ......... cu
adresa nr. 15031/03.12.2021, conform carora: "(27) In ceea ce priveste
criteriile de atribuire prevazute in Normele privind transportul judetean,
autoritatea de concurenta a sustinut, faptul ca nivelul tarifelor ofertate
de operatori ar trebui sa constituie criteriul de evaluare cu pondere
semnificativa. (28) (...)Astfel, desi sunt necesare criterii tehnice si de
calitate pentru mijloacele de transport, trebuie avut in vedere in special
nivelul tarifului de calatorie practicat pe traseu/km".

Cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia nu s-au
respectat dispozitiile art. 20 din Ordinul ANRSC nr. 272 din 12 decembrie
2007 pentru aprobarea Normelor-cadru privind stabilirea, ajustarea si
modificarea tarifelor pentru serviciile publice de transport local si
judetean de persoane, achizitoarea mentioneaza ca stabilirea, ajustarea
sau modificarea tarifelor pentru serviciile de transport local sau judetean
de persoane se realizeaza la cererea operatorilor pe baza urmatoarelor
documente: "cererea de stabilire, ajustare sau modificare, care contine,
dupa caz: tarifele in vigoare, in cazul ajustarii sau modificarii, si tarifele
solicitate, inclusiv TVA,; justificarea propunerii de stabilire, ajustare sau
modificare se face pe baza unui memoriu tehnico-economic, care
prezintd oportunitatea fundamentarii tarifelor datorata cresterii
principalelor elemente de cheltuieli.”

Raportat la etapa actuala a procedurii, tariful se stabileste prin
ofertare. Ulterior incheierii contractului de delegare a gestiunii serviciului
public de transport judetean de persoane prin curse regulate, cererea
operatorilor de ajustarea sau modificare a tarifelor de calatorie, se va
justifica pe baza unui memoriu tehnico-economic.

Astfel, in caietul de sarcini, la punctul 5.5, operatorii de transport
rutier oferteaza pe fiecare traseu/lot si fundamenteaza tariful, pe
structura elementelor de cheltuieli prevazute in anexa nr. 2 la normele-
cadru - conform prevederilor art. 272 alin. (1) lit. a) din Ordinul nr.
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272/2007 al presedintelui A.N.R.S.C. pentru aprobarea Normelor-cadru
privind stabilirea, ajustarea si modificarea tarifelor pentru serviciile
publice de transport local si judetean de persoane, cu modificarile si
completarile ulterioare - nivelul tarifului mediu pe km/loc, potrivit
formulei:

Tm (km/loc) = V(t)/N (km) x Cap.m. (loc) (lei/km/loc), unde:

- tariful mediu pe km/loc (lei/km/loc);

- V(t) - valoarea totala a serviciului, poz. VIII din anexa nr. 2 la
prezentele normele-cadru (lei);

- N (km) - numarul total de kilometrii planificati anual, poz. IX
din anexa nr. 2 la normele-cadru (km);

- Cap.m (loc) - capacitatea medie de transport, poz. XI din
anexa nr. 2 la normele-cadru, care se calculeaza potrivit formulei:

- Cap.m (loc) = Cap.1 + Cap.2 + ... + Cap.N/AN x k, unde:

- Cap.1 - capacitatea de transport a ...ui 1 (nr. locuri);

- Cap.2 - capacitatea de transport a ...ui 2 (nr. locuri);

- Cap.n - capacitatea de transport a ...ui N (nr. locuri);

AN - numarul total de autobuze;

k = 70% - grad mediu de ocupare a locurilor in autobuz.

In ceea ce priveste ajustarea sau modificarea tarifelor de calatorie,
potrivit prevederilor caietului de sarcini punctul 5.13., pentru serviciul
public de transport judetean de persoane prin curse regulate se

realizeaza la cererea operatorilor, pe baza urmatoarelor documente:

"a) cererea de ajustare sau modificare, care contine, dupa caz: tarifele in vigoare si
tarifele solicitate, inclusiv TVA; justificarea propunerii de ajustare sau modificare se face pe
baza unui memoriu tehnico-economic, care prezinta oportunitatea fundamentarii tarifelor
datorata cresterii principalelor elemente de cheltuieli".

Astfel, memoriu tehnico-economic se prezinta doar cand operatorii
de transport solicita ajustarea sau modificarea tarifelor de calatorie.

Prin urmare, entitatea contractanta sustine ca nu s-a abatut de la
prevederile documentatiei de atribuire, in care s-a aratat, explicit, ca
justificarea propunerii de ajustare sau modificare se face pe baza unui
memoriu tehnico-economic.

De asemenea, aceasta subliniaza faptul ca, in concursul dintre
clauzele documentatiei si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele,
in sensul ca autoritatea contractanta nu a solicitat prin documentatia de
atribuire un memoriu tehnico-economic, prin urmare este tinuta sa aplice
mai intai propria documentatie de atribuire care guverneaza licitatia,
ramasa definitiva prin neatacare si, in subsidiar, normele legale. Daca
documentatia de atribuire intra in conflict cu legea, acest conflict trebuia
solutionat prin atacarea respectivei documentatii in termenul stabilit de
lege, iar nu la mult dupa expirarea lui, la sfarsitul licitatiei (de catre un
ofertant ramas in pasivitate).

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia entitatea
contractanta a fincdlcat dispozitile art. 231 alin. (6) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile
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ulterioare, achizitoarea mentioneaza ca prin cererea formulata in data de
16.05.2023, inregistrata la  Consiliul  Judetean ......... sub
nr.7972/17.05.2023, ofertantul (asocierea ......... S.R.L. - ... S.R.L.) a
solicitat transmiterea in format electronic a propunerilor tehnice si
propunerilor financiare depuse de ... S.R.L., pentru lotul 89.

Astfel, a dat curs solicitarii ofertantului ,aducandu-i la cunostinta
data si ora stabilita pentru accesul la dosarul achizitiei.

Concluzionand, in raport cu dispozitiile legale anterior mentionate,
entitatea contractanta solicita respingerea contestatia, ca neintemeiata,
si mentinerea, ca fiind legale si temeinice, a raportului procedurii
inregistrat sub nr. 7491/12.05.2023 in partea care priveste oferta
depusa de ... S.R.L. si implicit a adresei prin care oferta ... S.R.L. a fost
declarata castigatoare, precum si a adresei nr. 7694/12.05.2023 prin
care oferta asocierii ......... S.R.L. - ... S.R.L. a fost declarata admisibil3,
dar nu a fost declarata castigatoare.

Prin adresa nr. .../13.06.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
31899/14.06.2023, contestatoarea formuleaza concluzii scrise.

Prin raportare la punctul de vedere formulat de catre entitatea
contractanta, autoarea contestatiei precizeaza urmatoarele:

1. Entitatea contractanta nu a raspuns la toate
criticile/aspectele invocate prin contestatie, respectiv:

“"Modul de formare al pretului total al ofertei este nefundamentat”;

~Elementele de cost din Fisa de fundamentare sunt
subdimensionate, nu sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi
justificate";

,Operatorul economic nu a respectat dispozitiile art. 27° din Ordinul
ANRSC nr. 272/2007 pentru aprobarea Normelor-cadru privind
stabilirea, ajustarea si modificarea tarifelor pentru serviciile publice de
transport local si judetean de persoane”.

2. Referitor la necesitatea anexarii unui memoriu tehnico-economic
la Fisa de fundamentare a tarifului, prin contestatie s-au invocat
dispozitiile legale, din care rezulta ca:

- stabilirea tarifelor este operatiunea de stabilire a structurii si
nivelurilor tarifelor initiale, pentru serviciile de transport public judetean
de calatori;

- procedura de stabilire a tarifelor pentru prestarea serviciului
public de transport judetean de persoane se realizeaza prin contractele
de delegare a gestiunii;

- cererea de stabilire se intocmeste pe baza:

o fisei de fundamentare
e Si 0 unui memoriu tehnico-economic.

Totodata, societatea contestatoare precizeaza ca dispozitiile legale
stabilite prin Ordinul ANRSC nr. 272/2007 pentru aprobarea Normelor-
cadru privind stabilirea, ajustarea si modificarea tarifelor pentru serviciile
publice de transport local si judetean de persoane au caracter de ordine
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publica, avand caracter imperativ, nu dispozitiv, ceea ce presupune ca
aplicarea dispozitiilor legale este obligatorie.

Pe de alta parte, per a contrario, mergand pe argumentul enuntat
de catre entitatea contractanta, in contextul in care nu este necesar
memoriu tehnico-economic din care sa rezulte justificarea modului de
formare a valorii pentru fiecare element de cost, un ofertant poate indica
orice valoare pentru fiecare element de cost. Insa, in aceasta situatie,
entitatea contractanta in mod evident nu poate realiza o evaluare
corecta a propunerii financiare, a Fisei de fundamentare si a fiecarui
element de cost din cadrul Fisei de fundamentare, intrucat nu exista un
memoriu tehnico-economic.

Astfel, justificarea necesitatii memoriului tehnico-economic este
evidenta, prin el se demonstreaza faptul ca valoarea pentru fiecare de
element cost este rezultatul pretului unui serviciu/bun raportat la
cerintele din caietul de sarcini (asa cum s-a aratat in contestatie,
valoarea pentru elementul de cost ,carburanti" este rezultatul dintre
consumul de combustibil unitar mediu si valoarea unitara a carburantului
raportat la numarul de km planificati intr-un an).

3. Cat priveste aplicarea dispozitiilor art. 142 alin. (4) din HG nr.
394/2016, petenta precizeaza ca aceasta critica trebuie analizata ca o
consecinta a criticii ,Modul de formare al pretului total al ofertei este
nefundamentat”.

Or, in conditiile in care entitatea contractanta fie a omis sa ofere un
punct de vedere cu privire la aceasta critica, fie nu a dorit, argumentele
prezentate de aceasta cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 142 alin.
(4) din HG nr. 394/2016 devin irelevante.

4. In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca , Operatorul
economic nu a respectat dispozitiile art. 272 din Ordinul ANRSC nr.
272/2007 pentru aprobarea Normelor-cadru privind stabilirea, ajustarea
si modificarea tarifelor pentru serviciile publice de transport local si
judetean de persoane”, ca urmare a analizarii propunerii tehnice a
ofertantului ... S.R.L., autoarea contestatiei releva urmatoarele:

Pentru desfasurarea activitatii pentru Lotul 89 - Cod traseu 2408 -
Barlad - Tutova este necesar un mijloc de transport.

In cadrul Tabel I. MIJLOACELE DE TRANSPORT DIN DOTAREA
OFERTANTULUI, DISPONIBILE PENTRU A FI FOLOSITE iN CONTRACTUL
DE DELEGARE DE GESTIUNE din propunerea tehnica, Sectiunea -
Capacitatea maxima admisa (nr. locuri pentru pasageri pe scaune)
pentru mijlocul de transport se precizeaza: 22 locuri.

In cadrul Fisei de Fundamentare pentru Lotul ..., la punctul XI -
Cap. m. Loc se precizeaza valoarea ,23".

Prin dispozitiile art. 27% din Ordinul ANRSC nr. 272/2007 pentru
aprobarea Normelor-cadru privind stabilirea, ajustarea si modificarea
tarifelor pentru serviciile publice de transport local si judetean de
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persoane se stabileste ca modul de calcul al capacitatii se realizeaza
dupa formula:

Cap.m(loc) _ Cap.1+Cap.2+...+Cap.N « k,

An

Daca se calculeaza capacitatea medie, conform formulei, va rezulta
valoarea de “15,4" astfel:

(22/1)*70% = 15,4

Or, in conditiile in care ... S.R.L., in cadrul Fisei de Fundamentare
pentru Lotul ..., la punctul XI - Cap. m. loc a precizat valoarea de ,, 23",
in loc de ,15,4”, in mod evident Tariful mediu (lei/km/loc) (X/XI) nu este
calculat corect. Impartind ,Tarif mediu (lei/km) (VIII/IX)” la o valoare
mai mare ,Cap. m. (loc)” va rezulta un ,Tarif mediu (lei/km/loc) (X/XI)”
mai mic.

Astfel, este evident ca entitatea contractantda nu a efectuat o
evaluare a propunerii financiare depusa de ... S.R.L. in conformitate cu
dispozitiile legale.

5. In ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei, societatea
contestatoare precizeaza ca, ulterior formularii contestatiei, entitatea
contractanta i-a permis sa analizeze inclusiv propunerea tehnica depusa
de ... S.R.L. pentru Lotul 89.

Pentru toate motivele invocate, solicita admiterea contestatiei, asa
cum a fost formulata.

V. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care ......... S.R.L. critica
oferta depusa de ... S.R.L., desemnata castigatoarea lotului ....

In fapt, contestatoarea arata ca, in cadrul Lotului .., au depus
oferte urmatorii operatori economici: ... S.R.L. si ......... S.R.L. - ...
S.R.L.

Prin adresa nr. 7700/12.05.2023 si raportul procedurii nr.
7491/12.05.2023, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta
asocierii sale este conforma si admisibild, iar, in urma aplicarii criteriului
de atribuire ,,Cel mai bun raport calitate/pret", oferta depusa de ... S.R.L.
a fost declarata castigatoare.

Societatea contestatoare apreciaza ca oferta ... S.R.L. este
neconforma, din cel putin urmatoarele motive:
II. Propunerea financiara depusa de ... S.R.L. nu respecta

dispozitiile art. 20 din Ordinul ANRSC nr. 272/2007 privind stabilirea,
ajustarea si modificarea tarifelor pentru serviciile publice de transport
local si judetean de persoane.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, potrivit dispozitiilor Ordinului
ANRSC nr. 272/2007, in ceea ce priveste tarifele, exista trei operatiuni:
stabilirea, ajustarea si modificarea.

Cu privire la operatiunea de stabilire, prin dispozitiile art. 7 lit. ¢)
din Ordinul ANRSC nr. 272/2007 se precizeaza:
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LArt. 7 Termenii folositi in cadrul prezentelor norme-cadru au semnificatiile urmdatoare:

[...]

c) stabilirea tarifelor - operatiunea de stabilire a structurii si nivelurilor tarifelor initiale,
pentru serviciile de transport public local si judetean de caldtori. potrivit prezentelor norme-
cadru, prin care se stabilesc structura si nivelul tarifelor;"

Documentul prin care intervine operatiunea , de stabilire a tarifului"
este fie hotararea de dare in administrare, in cazul gestiunii directe, fie
contractul de delegare, in cazul gestiunii delegate, conform art. 16' din
Ordin ANRSC nr. 272/2007.

In continuare, prin art. 20 din acelasi act normativ se precizeaza:

JArt. 20 (1) Stabilirea, ajustarea sau modificarea tarifelor pentru serviciile de transport
local sau judetean de persoane se realizeaza la cererea operatorilor, pe baza urmatoarelor
documente:

a) cererea de stabilire, ajustare sau modificare, care contine, dupa caz: tarifele in
vigoare, in cazul ajustdrii sau modificdrii, si tarifele solicitate, inclusiv TVA; justificarea
propunerii de stabilire, ajustare sau modificare se face pe baza unui memoriu tehnico-
economic, care prezinta oportunitatea fundamentdarii tarifelor datorata cresterii principalelor
elemente de cheltuieli;

b) fisele de fundamentare pentru stabilirea, ajustarea sau modificarea tarifelor;

c) alte date si informatii necesare fundamentarii tarifelor propuse.

(2) Autoritdtile locale competente pot solicita de la operatorii de transport
rutier/transportatorii autorizati orice date si informatii pentru clarificarea unor aspecte din
propunerile de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru serviciile publice de
transport local sau judetean de persoane.”

Interpretand sistematic si coroborat dispozitiile legale, rezulta
faptul ca un operator economic prin propunerea financiara pe care o
depune in cadrul unei oferte, prin care solicita stabilirea unui tarif/unor
tarife, pe langa formularul de oferta si fisa de fundamentare a tarifului
trebuie sa anexeze pentru elementele de cost mentionate in cadrul fisei
de fundamentare a tarifului si un memoriu tehnico-economic/memorii
tehnico-economice.

Or, operatorul economic ... S.R.L. nu a anexat un asemenea
memoriu tehnico economic.

Justificarea pentru care legiuitorul/autoritatea de reglementare, in
speta ANRSC, a prevazut ca, la stabilirea tarifului, operatorii economici
sa depuna si memoriu tehnico-economic/memorii tehnico-economice,
este ca, prin acesta, se identifica/determina modul in care a rezultat
cheltuiala unui anumit element de cost.

De exemplu, luand in considerare elementul de cost ,carburanti"
(mentionat in cadrul fisei de fundamentare a ... S.R.L.) nu se poate
identifica modul in care a rezultat valoarea de 172.524 lei/an.

Acest element de cost trebuie sa rezulte din inmultirea consumului
de combustibil unitar mediu cu valoarea unitara a carburantului, raportat
la numarul de km planificati intr-un an.

Or, in conditiile in care elementele de cost care compun fisa de
fundamentare in baza careia ... S.R.L. a fundamentat pretul total, nu pot
fi justificate, autoarea contestatiei apreciaza ca oferta depusa de
S.R.L. ar trebui respinsa ca neconforma, in temeiul dispozitiillor art. 143
alin. (3) lit. ¢) din HG 394/2016.
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II.1. Modul de formare al pretului total al ofertei este
nefundamentat.

Societatea contestatoare mentioneaza ca 1in cadrul ofertei
financiare, Anexa 2 la Formular 11, se regaseste tabelul centralizator cu
valoarea contractului pe 10 ani, din care reiese ca, incepand cu anul 2,
operatorul economic a aplicat cate un coeficient raportat la valoarea
contractului din anul anterior.

In opinia contestatoarei:

- aplicarea unor coeficienti de actualizare este fundamentata, in
situatia in care, operatorul economic, la data depunerii ofertei, este
obligat sa fundamenteze tarifele tindnd cont de costurile de la data
depunerii ofertei, desi pentru o parte a elementelor de cost vor interveni
modificari care vor intra in vigoare ulterior;

- operatorul economic ar fi trebuit sa intocmeasca cate o fisa de
fundamentare, insotita de memoriu tehnico-economic, pentru fiecare an
in care a aplicat coeficient de actualizare;

- operatorul economic nu poate anticipa in mod real modul in care
vor creste sau vor scadea valorile elementelor de cost pe care se
bazeaza fundamentarea tarifului.

Pe de alta parte, petenta sustine ca operatorul a aplicat doar
coeficienti pozitivi, nu si coeficienti negativi.

In plus, contestatoarea arata ca Ordinul ANRSC 272/2007 privind
stabilirea, ajustarea si modificarea tarifelor pentru serviciile publice de
transport local si judetean de persoane da dreptul operatorului economic
ca, dupa semnarea contractului de delegare, sa solicite in conditiile
stabilite prin acest act normativ, ajustarea si/sau modificarea de tarife.

I1.2. Entitatea contractanta nu a respectat dispozitiile art. 222 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu dispozitiile art. 142 alin. (4) din
HG nr. 394/2016.

Autoarea contestasiei precizeaza ca, din analiza acestor dispozitii
legale, rezulta faptul ca atunci cand un operator economic prezinta o
oferta de pret neobisnuit de scazuta, insemnand mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv, entitatea contractanta are
obligatia de a solicita clarificari.

Or, in conditiile in care:

- prin fisa de date pentru /otul .. la Sectiunea II.2.6 Valoarea
totala estimata, s-a prevazut valoarea de 7.862.400 lei;

- raportat la valoarea primului an de contract (Anexa 2 la
Formularul 11) inmultita cu 10 ani, rezulta o oferta de pret de 3.895.730
lei pentru 10 ani (reprezentand 49,52% din valoarea estimata a
contractului);

societatea contestatoare opineaza ca entitatea contractanta ar fi
trebuit sa solicite clarificari ofertantului ... S.R.L. in ceea ce priveste
pretul aparent neobisnuit de scazut, aspect pe care societatea sa nu I-a
identificat.
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Fata de aspectele prezentate anterior, autoarea contestatiei
apreciaza faptul ca entitatea contractanta ar trebui sa procedeze la
reevaluarea ofertei depuse de ... S.R.L. prin solicitarea de clarificari cu
privire pretul aparent neobisnuit de scazut si ulterior respingerea ofertei
conform celorlalte puncte din contestatie.

III. Elementele de cost din Fisa de fundamentare sunt
subdimensionate, nu sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi
justificate

1. Elementele de cost ,,Schimb ulei", ,Schimb filtru"

Contestatoarea arata ca, in cadrul Fisei de fundamentare a tarifului,
pentru /otul ....i, Sectiunea I Cheltuieli materiale, operatorul economic ...
S.R.L. a prevazut pentru:

- schimb ulei - costul anual de 1.995 lei;

- schimb filtru - costul anual de 243 lei.

In opinia contestatoarei, aceste elemente de cost nu sunt rezultatul
liberei concurente si nu pot justificate, deoarece:

- ... S.R.L. a depus oferte pentru:

e Lotul . avand 133.848 km planificati anual;
e Lotul .. avand 112.320 km planificati anual;
e Lotul .. avand 104.832 km planificati anual;

- pentru elementele cost mentionate anterior a prevazut aceeasi
cheltuiala la fiecare dintre aceste loturi. Or, costurile nu pot fi la fel, pe
toate cele trei loturi, in conditiile in care aceste elemente de cost
(Schimb ulei; Schimb filtru) se raporteaza la numarul de km parcursi.

Referitor la ,Schimb filtru", societatea contestatoare precizeaza ca
sunt mai multe filtre care necesita a fi schimbate:

- filtru aer motor;

- filtru caburant;

- filtru polen,

fiecare la un anumit interval de km parcursi, iar raportat la numarul
de km necesar a fi parcursi pe ... intr-un an, unele dintre acestea se
schimba de mai multe ori.

Prin urmare, este evident ca aceasta operatiune de schimbare a
filtrelor nu poate fi realizata anual cu doar 243 lei.

2. Elementul de cost ,Alte cheltuieli materiale"

Contestatoarea mai arata ca in cadrul Fisei de fundamentare a
tarifului pentru .., Sectiunea I Cheltuieli materiale, operatorul
economic ... S.R.L. a prevazut pentru ,alte cheltuieli materiale" cost
anual de 9,672 lei. Impartind aceste costuri la 12 luni, deoarece se pune
in discutie de plata unor servicii, ar rezulta un cost de 806 lei/luna
pentru ,alte cheltuieli materiale".

Prin ,alte cheltuieli materiale" operatorul economic ar fi trebuit sa
prevada in cote procentuale:
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- cheltuieli personal administrativ  (administrator/director
General, contabilitate, financiar, resurse umane, manager transport,
dispecerat);

- cheltuieli IT (calculator, imprimanta, personal);

- cheltuieli papetarie;

- cheltuieli contracte furnizori (telefonie mobila, medicina
muncii, monitorizare GPS, contract spalatorie).

Or, autoarea contestatiei apreciaza ca nu este posibil ca toate
costurile enumerate anterior sa poata fi asigurate cu doar 806 lei/luna.

3. Cuantumul pentru contributii sociale obligatorii nu respecta
dispozitiile legale

Contestatoarea arata ca in Fisa de fundamentare, Capitolul III
Cheltuieli cu salariile personalului este compus din:

- salarii;

- contributii sociale obligatorii;

- alte drepturi asimilate salariilor.

Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal stabileste contributiile

sociale obligatorii, la art. 2 alin. (2), astfel:
JArt. 2 Impozitele, taxele si contributiile sociale obligatorii reglementate de Codul fiscal

[...]
(2) Contributiile sociale obligatorii reglementate prin prezentul cod sunt urméatoarele:
a) contributiile de asigurari sociale, datorate bugetului asigurarilor sociale de stat;
b) contributia de asigurari sociale de sdnatate, datorata bugetului Fondului national
unic de asigurari sociale de sanatate;
c) contributia asiguratorie pentru munca, datoratd bugetului general consolidat."

Insd, din analiza elementelor de cost din Fisa de fundamentare a
tarifului, rezultd in mod evident ca in categoria ,Contributii sociale
obligatorii" este inclus si impozitul pe venit.

Cotele contributiilor sociale obligatorii sunt:

- Asigurari Sociale (CAS) in cuantum de 25% raportat la salariul
brut;

- Asigurari Sociale de Sanatate (CASS) in cuantum de 10% raportat
la salariul brut;

- Impozit pe venit (IV) in cuantum de 10% raportat la veniturile
rezultate din scaderea asigurarilor sociale si a asigurarilor sociale de
sanatate;

- Contributie Asiguratorie pentru Munca (CAM) in cuantum de
2.25% raportat la salariul brut (datorat de angajator).

Aceste contributii, prin raportare la salariul complet (salariu brut si
contributia asiguratorie pentru munca) reprezinta 42.79%.

Societatea contestatoarea arata ca, in cadrul Fisei de fundamentare
pentru ., ... S.R.L. a prevazut:

- pentru elementul de cost ,Salarii" valoarea de 45.720 lei;

- pentru elementul de cost ,Contributii sociale obligatorii"
valoarea de 14.052 lei.
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Or, raportat la valoarea de 45.720 lei reprezentand salarii, se poate
observa ca elementul de cost ,Contributii sociale obligatorii" nu a fost
calculat corect.

Fata de argumentele prezentate anterior, autoarea contestatiei
solicita respingerea ofertei ... S.R.L. ca neconforma, in temeiul
dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit. ¢), d) si g) din HG 394/2016, deoarece
aceasta oferta cuprinde costuri neobisnuit de scazute in raport cu
serviciile.

IV. Operatorul economic nu a respectat dispozitiile art. 272 din
Ordin ANRSC nr. 272/2007 pentru aprobarea Normelor-cadru privind
stabilirea, ajustarea si modificarea tarifelor pentru serviciile publice de
transport local si judetean de persoane

Contestatoarea arata ca prin dispozitiile art. 27% din Ordin ANRSC
nr. 272/2007 pentru aprobarea Normelor-cadru privind stabilirea,
ajustarea si modificarea tarifelor pentru serviciile publice de transport

local si judetean de persoane, se stabileste:

»(1) Nivelul tarifelor de calatorie se determina dupa cum urmeaza:

a) operatorii de transport rutier oferteaza si fundamenteaza, pe structura elementelor
de cheltuieli prevazute in anexa nr. 2 la prezentele norme-cadru, nivelul tarifului mediu pe
km/loc, potrivit formulei:

Tm(km/loc) _ V(L) (lei/km/loc), unde:

N(km) x Cap.m (loc)

- tariful mediu pe km/loc (lei/km/loc); V(t) - valoarea totald a serviciului, poz. VIII din
anexa nr. 2 la prezentele normele-cadru (lei);

N (km) - numarul total de kilometrii planificati anual, poz. IX din anexa nr. 2 la
normele-cadru (km);

Cap.m (loc) - capacitatea medie de transport, poz. XI din anexa nr. 2 la normele-cadru,
care se calculeaza potrivit formulei:

Cap.m(loc) _ Cap.1+Cap.2+...+Cap.N « k, unde

An
Cap. 1 - capacitatea de transport a ...ui 1 (nr. locuri);
Cap. 2 - capacitatea de transport a ...ui 2 (nr. locuri);
Cap. n - capacitatea de transport a ...ui N (nr. locuri);
A_N - numarul total de autobuze;
k = 70% - grad mediu de ocupare a locurilor in autobuz".

,Capacitatea de transport" a ...ui rezulta din Certificatul de
clasificare, document care se anexeaza la propunerea tehnica.

Societatea contestatoarea sustine ca faptul ca entitatea
contractanta nu i-a permis accesul la propunerea tehnica depusa de ...
S.R.L. pentru ..

De asemenea, petenta arata ca in cadrul Fisei de fundamentare
pentru /otul .., la punctul XI, se precizeaza:

Cap. m. (loc) - 15

Astfel, autoarea contestatiei apreciaza ca ... S.R.L. a calculat Cap.
m. (loc) prin raportare la numarul total de locuri din mijlocul de transport
si nu prin raportare la numarul de locuri pentru pasageri (Capacitatea de
transport).

In consecintd Tariful mediu (lei/km) (X/XI) ca rezultat din
impartirea Tarif mediu (lei/km) la Cap. m. (loc) nu este calculat corect.
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Implicit punctajul rezultat prin aplicarea criteriului de atribuire ,Cel
mai bun raport calitate-pret" nu este calculat corect.

In aceste conditii, entitatea contractanta ar trebui sa procedeze la
reevaluarea ofertei depuse de ... S.R.L., prin solicitarea de clarificari cu
privire la capacitatea medie de transport si, ulterior, respingerea ofertei
conform celorlalte puncte din contestatie.

V. Entitatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 231 alin. (6) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale

Dupa comunicarea raportului procedurii nr. 7491/12.05.2023,
contestatoarea sustine ca a solicitat accesul la oferta depusa de ... SRL
(propunerea financiara si tehnica) in cadrul . insa enitatea contractanta a
refuzat sa-i permita accesul la propunerea tehnica, motivat de faptul ca:

- pe de o parte, documentatia nu are caracter de document public,

iar,

- pe de alta parte, in definitia data de HG 394/2016 in ,dosarul
achizitiei" (art. 154°) nu se regaseste si Propunerea Tehnica.

In aceste conditii, autoarea contestatiei solicita:

- accesul la oferta depusa de ... S.R.L. in cadrul .. inclusiv
Propunerea Tehnica,

- obligarea entitatii contractante la permiterea societatii sale sa
analizeze, la sediul acesteia, Propunerea Tehnica depusa de ... S.R.L. in
cadrul ..

Avand in vedere:

- refuzul nejustificat al entitatii contractante de a-i permite
societatii sale sa analizeze propunerea tehnica depusa de ofertantul ...

S.R.L. pentru ..

- faptul ca ulterior, prin raportare la propunerea tehnica depusa de
ofertantul ... S.R.L., societatea sa va putea identifica motive noi de
contestare,

contestatoarea solicita Consiliului sa dispuna, in conformitate cu
dispozitiile art. 186 din Codul de procedura civila, repunerea in termen.

Prin adresa nr. 1402/30.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
29429/30.05.2023, entitatea contractanta formuleaza punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ......... S.R.L. in cadrul lotului 59,
solicitand respingerea acesteia ca nefondata si neintemeiata, pentru
urmatoarele motive:

Entitatea contractanta arata ca 1in raportul procedurii nr.
7491/12.05.2023, pentru lotul 59, in urma aplicarii criteriului de atribuire
si a algoritmului de calcul asociat, asa cum a fost stabilit in documentatia
de atribuire, punctajul obtinut de oferta depusa de asocierea .........
S.R.L. - ... S.R.L. este de 72,59 de puncte, pretul fiind de 0.39 lei fara
TVA [lei/km/loc], iar punctajul obtinut de oferta depusa de ... S.R.L. este
de 86,00 puncte, pretul fara TVA fiind de 0,23 lei [lei/km/loc].
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Prin urmare, membrii comisiei de evaluare au constatat ca suma
ofertata ... S.R.L. pentru lotul 59, reprezinta 93% din valoarea estimata
a contractului.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia entitatea
contractanta nu ar fi solicitat clarificari ofertantului ... S.R.L. in ceea ce
priveste pretul scazut, achizitoarea precizeaza ca aceasta nu are
fundament, intrucat a respectat prevederile art.142 alin.(4) din H.G. nr.
394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel incat oferta de
pret propusa ... S.R.L. excede procentului de 80% din valoarea estimata
a contractului.

De asemenea, organizatoarea procedurii mentioneaza ca, in
atribuirea lotului 59, s-a avut in vedere criteriul "ofertei cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic", evaluarea ofertelor
realizandu-se prin acordarea, pentru fiecare oferta in parte, a unui
punctaj rezultat ca urmare a aplicarii algoritmului de calcul stabilit in
documentatia de atribuire.

In ordinea descrescatoare a punctajului acordat, comisia de
evaluare a intocmit clasamentul pe baza caruia s-a stabilit oferta
castigatoare.

Astfel, atribuirea contractului de achizitie sectoriala se face pe baza
criteriului «pretul cel mai scazut», prin compararea preturilor fiecarei
oferte admisibile in parte si prin intocmirea, in ordine crescatoare a
clasamentului pe baza caruia se stabileste oferta castigatoare.

Totodata, entitatea contractanta sustine ca atribuirea lotului 59 s-a
facut cu respectarea prevederile punctelor 27 si 28 din Decizia Consiliului
Concurentei nr. 66/22.09.2021, transmisa Consiliului Judetean ......... cu
adresa nr. 15031/03.12.2021, conform carora: "(27) In ceea ce priveste
criteriile de atribuire prevazute in Normele privind transportul judetean,
autoritatea de concurenta a sustinut, faptul ca nivelul tarifelor ofertate
de operatori ar trebui sa constituie criteriul de evaluare cu pondere
semnificativa. (28) (...)Astfel, desi sunt necesare criterii tehnice si de
calitate pentru mijloacele de transport, trebuie avut in vedere in special
nivelul tarifului de calatorie practicat pe traseu/km".

Cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia nu s-au
respectat dispozitiile art. 20 din Ordinul ANRSC nr. 272 din 12 decembrie
2007 pentru aprobarea Normelor-cadru privind stabilirea, ajustarea si
modificarea tarifelor pentru serviciile publice de transport local si
judetean de persoane, achizitoarea mentioneaza ca stabilirea, ajustarea
sau modificarea tarifelor pentru serviciile de transport local sau judetean
de persoane se realizeaza la cererea operatorilor pe baza urmatoarelor
documente: "cererea de stabilire, ajustare sau modificare, care contine,
dupa caz: tarifele in vigoare, in cazul ajustarii sau modificarii, si tarifele
solicitate, inclusiv TVA,; justificarea propunerii de stabilire, ajustare sau
modificare se face pe baza unui memoriu tehnico-economic, care
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prezinta oportunitatea fundamentarii tarifelor datorata cresterii
principalelor elemente de cheltuieli."

Raportat la etapa actuala a procedurii, tariful se stabileste prin
ofertare. Ulterior incheierii contractului de delegare a gestiunii serviciului
public de transport judetean de persoane prin curse regulate, cererea
operatorilor de ajustarea sau modificare a tarifelor de calatorie, se va
justifica pe baza unui memoriu tehnico-economic.

Astfel, in caietul de sarcini, la punctul 5.5, operatorii de transport
rutier oferteaza pe fiecare traseu/lot si fundamenteaza tariful, pe
structura elementelor de cheltuieli prevazute in anexa nr. 2 la normele-
cadru - conform prevederilor art. 272 alin. (1) lit. a) din Ordinul nr.
272/2007 al presedintelui A.N.R.S.C. pentru aprobarea Normelor-cadru
privind stabilirea, ajustarea si modificarea tarifelor pentru serviciile
publice de transport local si judetean de persoane, cu modificarile si
completarile ulterioare - nivelul tarifului mediu pe km/loc, potrivit
formulei:

Tm (km/loc) = V(t)/N (km) x Cap.m. (loc) (lei/km/loc), unde:

- tariful mediu pe km/loc (lei/km/loc);

- V(t) - valoarea totala a serviciului, poz. VIII din anexa nr. 2 la
prezentele normele-cadru (lei);

- N (km) - numarul total de kilometrii planificati anual, poz. IX
din anexa nr. 2 la normele-cadru (km);

- Cap.m (loc) - capacitatea medie de transport, poz. XI din
anexa nr. 2 la normele-cadru, care se calculeaza potrivit formulei:

- Cap.m (loc) = Cap.1 + Cap.2 + ... + Cap.N/AN x k, unde:

- Cap.1 - capacitatea de transport a ...ui 1 (nr. locuri);

- Cap.2 - capacitatea de transport a ...ui 2 (nr. locuri);

- Cap.n - capacitatea de transport a ...ui N (nr. locuri);

AN - numarul total de autobuze;

k = 70% - grad mediu de ocupare a locurilor in autobuz.

In ceea ce priveste ajustarea sau modificarea tarifelor de calatorie,
potrivit prevederilor caietului de sarcini punctul 5.13., pentru serviciul
public de transport judetean de persoane prin curse regulate se

realizeaza la cererea operatorilor, pe baza urmatoarelor documente:

"a) cererea de ajustare sau modificare, care contine, dupa caz: tarifele in vigoare si
tarifele solicitate, inclusiv TVA; justificarea propunerii de ajustare sau modificare se face pe
baza unui memoriu tehnico-economic, care prezinta oportunitatea fundamentarii tarifelor
datorata cresterii principalelor elemente de cheltuieli".

Astfel, memoriu tehnico-economic se prezinta doar cand operatorii
de transport solicita ajustarea sau modificarea tarifelor de calatorie.

Prin urmare, entitatea contractanta sustine ca nu s-a abatut de la
prevederile documentatiei de atribuire, in care s-a aratat, explicit, ca
justificarea propunerii de ajustare sau modificare se face pe baza unui
memoriu tehnico-economic.

De asemenea, aceasta subliniaza faptul ca, in concursul dintre
clauzele documentatiei si clauzele legii, lato sensu, prevaleaza primele,
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in sensul ca autoritatea contractanta nu a solicitat prin documentatia de
atribuire un memoriu tehnico-economic, prin urmare este tinuta sa aplice
mai intai propria documentatie de atribuire care guverneaza licitatia,
ramasa definitiva prin neatacare si, in subsidiar, normele legale. Daca
documentatia de atribuire intra in conflict cu legea, acest conflict trebuia
solutionat prin atacarea respectivei documentatii in termenul stabilit de
lege, iar nu la mult dupa expirarea lui, la sfarsitul licitatiei (de catre un
ofertant ramas in pasivitate).

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia entitatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 231 alin. (6) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare, achizitoarea mentioneaza ca prin cererea formulata in data de
16.05.2023, inregistrata la  Consiliul  Judetean ......... sub
nr.7972/17.05.2023, ofertantul (asocierea ......... S.R.L. - ... S.R.L.) a
solicitat transmiterea in format electronic a propunerilor tehnice si
propunerilor financiare depuse de ... S.R.L., pentru lotul 59.

Astfel, a dat curs solicitarii ofertantului, aducandu-i la cunostinta
data si ora stabilita pentru accesul la dosarul achizitiei.

Concluzionand, in raport cu dispozitiile legale anterior mentionate,
entitatea contractanta solicita respingerea contestatia, ca neintemeiata,
si mentinerea, ca fiind legale si temeinice, a raportului procedurii
inregistrat sub nr. 7491/12.05.2023 in partea care priveste oferta
depusa de ... S.R.L. si implicit a adresei prin care oferta ... S.R.L. a fost
declarata castigatoare, precum si a adresei nr. 7700/12.05.2023 prin
care oferta asocierii ......... S.R.L. - ... S.R.L. a fost declarata admisibil3,
dar nu a fost declarata castigatoare.

Prin adresa nr. 128/13.06.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
31898/14.06.2023, contestatoarea formuleaza concluzii scrise.

Prin raportare la punctul de vedere formulat de catre entitatea
contractanta, autoarea contestatiei precizeaza urmatoarele:

1. Entitatea contractanta nu a raspuns la toate criticile/aspectele
invocate prin contestatie, respectiv:

“"Modul de formare al pretului total al ofertei este nefundamentat”;

~Elementele de cost din Fisa de fundamentare sunt
subdimensionate, nu sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi
justificate";

,Operatorul economic nu a respectat dispozitiile art. 277 din Ordinul
ANRSC nr. 272/2007 pentru aprobarea Normelor-cadru privind
stabilirea, ajustarea si modificarea tarifelor pentru serviciile publice de
transport local si judetean de persoane”.

2. Referitor la necesitatea anexarii unui memoriu tehnico-economic
la Fisa de fundamentare a tarifului, prin contestatie s-au invocat
dispozitiile legale, din care rezulta ca:
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- stabilirea tarifelor este operatiunea de stabilire a structurii si
nivelurilor tarifelor initiale, pentru serviciile de transport public judetean
de calatori;

- procedura de stabilire a tarifelor pentru prestarea serviciului
public de transport judetean de persoane se realizeaza prin contractele
de delegare a gestiunii;

- cererea de stabilire se intocmeste pe baza:

o fisei de fundamentare, si
e unui memoriu tehnico-economic.

Totodata, societatea contestatoare precizeaza ca dispozitiile legale
stabilite prin Ordinul ANRSC nr. 272/2007 pentru aprobarea Normelor-
cadru privind stabilirea, ajustarea si modificarea tarifelor pentru serviciile
publice de transport local si judetean de persoane au caracter de ordine
publica, avand caracter imperativ, nu dispozitiv, ceea ce presupune ca
aplicarea dispozitiilor legale este obligatorie.

Pe de alta parte, per a contrario, mergand pe argumentul enuntat
de catre entitatea contractanta, in contextul in care nu este necesar
memoriu tehnico-economic din care sa rezulte justificarea modului de
formare a valorii pentru fiecare element de cost, un ofertant poate indica
orice valoare pentru fiecare element de cost. Insa, in aceasta situatie,
entitatea contractanta in mod evident nu poate realiza o evaluare
corecta a propunerii financiare, a Fisei de fundamentare si a fiecarui
element de cost din cadrul Fisei de fundamentare, intrucat nu exista un
memoriu tehnico-economic.

Astfel, justificarea necesitatii memoriului tehnico-economic este
evidenta, prin el se demonstreaza faptul ca valoarea pentru fiecare de
element cost este rezultatul pretului unui serviciu/bun raportat la
cerintele din caietul de sarcini (asa cum s-a aratat in contestatie,
valoarea pentru elementul de cost ,carburanti" este rezultatul dintre
consumul de combustibil unitar mediu si valoarea unitara a carburantului
raportat la numarul de km planificati intr-un an).

3. Cat priveste aplicarea dispozitiilor art. 142 alin. (4) din HG nr.
394/2016, petenta precizeaza ca aceasta critica trebuie analizata ca o
consecinta a criticii ,Modul de formare al pretului total al ofertei este
nefundamentat”.

Or, in conditiile in care entitatea contractanta fie a omis sa ofere un
punct de vedere cu privire la aceasta critica, fie nu a dorit, argumentele
prezentate de aceasta cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 142 alin.
(4) din HG nr. 394/2016 devin irelevante.

4. In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca , Operatorul
economic nu a respectat dispozitiile art. 27¢ din Ordinul ANRSC nr.
272/2007 pentru aprobarea Normelor-cadru privind stabilirea, ajustarea
si modificarea tarifelor pentru serviciile publice de transport local si
judetean de persoane”, ca urmare a analizarii propunerii tehnice a
ofertantului ... S.R.L., autoarea contestatiei releva urmatoarele:
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Pentru desfasurarea activitatii pentru Lotul 59 - Cod traseu 2113 -
Barlad - Zorleni - Popeni sunt necesare doua mijloace de transport.

In cadrul Tabel I. MIJLOACELE DE TRANSPORT DIN DOTAREA
OFERTANTULUI, DISPONIBILE PENTRU A FI FOLOSITE iN CONTRACTUL
DE DELEGARE DE GESTIUNE din propunerea tehnica, Sectiunea -
Capacitatea maxima admisa (nr. locuri pentru pasageri pe scaune)
pentru mijlocul de transport se precizeaza: 19 locuri.

In cadrul Fisei de Fundamentare pentru Lotul 59 - Cod traseu 2113
- Barlad - Zorleni - Popeni, la punctul XI - Cap. m. Loc se precizeaza
valoarea , 15".

Prin dispozitiile art. 27? din Ordinul ANRSC nr. 272/2007 pentru
aprobarea Normelor-cadru privind stabilirea, ajustarea si modificarea
tarifelor pentru serviciile publice de transport local si judetean de
persoane se stabileste ca modul de calcul al capacitatii se realizeaza
dupa formula:

Cap.m(loc) _ Cap.1+Cap.2+...+Cap.N « k,

An

Daca se calculeaza capacitatea medie, conform formulei, va rezulta
valoarea de “13,34" astfel:

[(194+19)/2]*70% = 13,3

Or, in conditiile in care ... S.R.L., in cadrul Fisei de Fundamentare
pentru Lotul 59 - Cod traseu 2113 - Barlad - Zorleni - Popeni, la punctul
XI - Cap. m. loc a precizat valoarea de ,15”, in loc de ,13,3”, in mod
evident Tariful mediu (lei/km/loc) (X/XI) nu este calculat corect.
Impartind , Tarif mediu (lei/km) (VIII/IX)” la o valoare mai mare ,Cap.
m. (loc)” va rezulta un ,Tarif mediu (lei/km/loc) (X/XI)"” mai mic.

Astfel, este evident ca entitatea contractanta nu a efectuat o
evaluare a propunerii financiare depusa de ... S.R.L. in conformitate cu
dispozitiile legale.

5. In ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei, societatea
contestatoare precizeaza ca, ulterior formularii contestatiei, entitatea
contractanta i-a permis sa analizeze inclusiv propunerea tehnica depusa
de ... S.R.L. pentru Lotul 59.

Pentru toate motivele invocate, solicita admiterea contestatiei, asa
cum a fost formulata.

VI. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care ......... S.R.L. critica
oferta depusa de ... S.R.L., desemnata castigatoarea lotului ..

In fapt, contestatoarea arata ca, in cadrul Lotului .., au depus
oferte urmatorii operatori economici: ... S.R.L. si ASOCIEREA .........
S.R.L. - ... S.R.L.

Prin adresa nr. 7699/12.05.2023 si raportul procedurii nr.
7491/12.05.2023, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta
asocierii sale este conforma si admisibild, iar, in urma aplicarii criteriului
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de atribuire ,,Cel mai bun raport calitate/pret", oferta depusa de ... S.R.L.
a fost declarata castigatoare.

Societatea contestatoare apreciaza ca oferta ... S.R.L. este
neconforma, din cel putin urmatoarele motive:
III.  Propunerea financiara depusa de ... S.R.L. nu respecta

dispozitiile art. 20 din Ordinul ANRSC nr. 272/2007 privind stabilirea,
ajustarea si_modificarea tarifelor pentru serviciile publice de transport
local si judetean de persoane.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, potrivit dispozitiilor Ordinului
ANRSC nr. 272/2007, in ceea ce priveste tarifele, exista trei operatiuni:
stabilirea, ajustarea si modificarea.

Cu privire la operatiunea de stabilire, prin dispozitiile art. 7 lit. )
din Ordinul ANRSC nr. 272/2007 se precizeaza:

LArt. 7 Termenii folositi in cadrul prezentelor norme-cadru au semnificatiile urmdatoare:

[...]

c) stabilirea tarifelor - operatiunea de stabilire a structurii si nivelurilor tarifelor initiale,
pentru serviciile de transport public local si judetean de calatori. potrivit prezentelor norme-
cadru, prin care se stabilesc structura si nivelul tarifelor;"

Documentul prin care intervine operatiunea ,de stabilire a tarifului"
este fie hotararea de dare in administrare, in cazul gestiunii directe, fie
contractul de delegare, in cazul gestiunii delegate, conform art. 16* din
Ordin ANRSC nr. 272/2007.

In continuare, prin art. 20 din acelasi act normativ se precizeaza:

JArt. 20 (1) Stabilirea, ajustarea sau modificarea tarifelor pentru serviciile de transport
local sau judetean de persoane se realizeazd la cererea operatorilor, pe baza urmatoarelor
documente:

a) cererea de stabilire, ajustare sau modificare, care contine, dupa caz: tarifele in
vigoare, in cazul ajustarii sau modificarii, si tarifele solicitate, inclusiv TVA; justificarea
propunerii de stabilire, ajustare sau modificare se face pe baza unui memoriu tehnico-
economic, care prezintd oportunitatea fundamentéarii tarifelor datoratd cresterii principalelor
elemente de cheltuieli;

b) fisele de fundamentare pentru stabilirea, ajustarea sau modificarea tarifelor;

c) alte date si informatii necesare fundamentarii tarifelor propuse.

(2) Autoritdtile locale competente pot solicita de la operatorii de transport
rutier/transportatorii autorizati orice date si informatii pentru clarificarea unor aspecte din
propunerile de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru serviciile publice de
transport local sau judetean de persoane.”

Interpretdnd sistematic si coroborat dispozitiile legale, rezulta
faptul ca un operator economic prin propunerea financiara pe care o
depune in cadrul unei oferte, prin care solicita stabilirea unui tarif/unor
tarife, pe langa formularul de oferta si fisa de fundamentare a tarifului
trebuie sa anexeze pentru elementele de cost mentionate in cadrul fisei
de fundamentare a tarifului si un memoriu tehnico-economic/memorii
tehnico-economice.

Or, operatorul economic ... S.R.L. nu a anexat un asemenea
memoriu tehnico economic.

Justificarea pentru care legiuitorul/autoritatea de reglementare, in
speta ANRSC, a prevazut ca, la stabilirea tarifului, operatorii economici

sa depuna si memoriu tehnico-economic/memorii tehnico-economice,
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este ca, prin acesta, se identifica/determina modul in care a rezultat
cheltuiala unui anumit element de cost.

De exemplu, luand in considerare elementul de cost ,carburanti"
(mentionat in cadrul fisei de fundamentare a ... S.R.L.) nu se poate
identifica modul in care a rezultat valoarea de 226.150 lei/an.

Acest element de cost trebuie sa rezulte din inmultirea consumului
de combustibil unitar mediu cu valoarea unitara a carburantului, raportat
la numarul de km planificati intr-un an.

Or, in conditiile in care elementele de cost care compun fisa de
fundamentare in baza careia ... S.R.L. a fundamentat pretul total, nu pot
fi justificate, autoarea contestatiei apreciaza ca oferta depusa de
S.R.L. ar trebui respinsa ca neconforma, in temeiul dispozitiillor art. 143
alin. (3) lit. ¢) din HG 394/2016.

I1.1. Modul de formare al pretului total al ofertei este
nefundamentat.

Societatea contestatoare mentioneaza ca 1in cadrul ofertei
financiare, Anexa 2 la Formular 11, se regaseste tabelul centralizator cu
valoarea contractului pe 10 ani, din care reiese ca, incepand cu anul 2,
operatorul economic a aplicat cate un coeficient raportat la valoarea
contractului din anul anterior.

In opinia contestatoarei:

- aplicarea unor coeficienti de actualizare este fundamentata, in
situatia in care, operatorul economic, la data depunerii ofertei, este
obligat sa fundamenteze tarifele tindnd cont de costurile de la data
depunerii ofertei, desi pentru o parte a elementelor de cost vor interveni
modificari care vor intra in vigoare ulterior;

- operatorul economic ar fi trebuit sa intocmeasca cate o fisa de
fundamentare, insotita de memoriu tehnico-economic, pentru fiecare an
in care a aplicat coeficient de actualizare;

- operatorul economic nu poate anticipa in mod real modul in care
vor creste sau vor scadea valorile elementelor de cost pe care se
bazeaza fundamentarea tarifului.

Pe de alta parte, petenta sustine ca operatorul a aplicat doar
coeficienti pozitivi, nu si coeficienti negativi.

In plus, contestatoarea arata ca Ordinul ANRSC 272/2007 privind
stabilirea, ajustarea si modificarea tarifelor pentru serviciile publice de
transport local si judetean de persoane da dreptul operatorului economic
ca, dupa semnarea contractului de delegare, sa solicite in conditiile
stabilite prin acest act normativ, ajustarea si/sau modificarea de tarife.

I1.2. Entitatea contractanta nu a respectat dispozitiile art. 222 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu dispozitiile art. 142 alin. (4) din
HG nr. 394/2016.

Autoarea contestasiei precizeaza ca, din analiza acestor dispozitii
legale, rezulta faptul ca atunci cand un operator economic prezinta o
oferta de pret neobisnuit de scazuta, insemnand mai putin de 80% din
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valoarea estimata a contractului respectiv, entitatea contractanta are
obligatia de a solicita clarificari.

Or, in conditiile in care:

- prin fisa de date pentru ., la Sectiunea I11.2.6 Valoarea totala
estimata, s-a prevazut valoarea de 9.369.360 lei;

- raportat la valoarea primului an de contract (Anexa 2 la
Formularul 11) inmultita cu 10 ani, rezulta o oferta de pret de 4.531.570
lei pentru 10 ani (reprezentand 48,36% din valoarea estimata a
contractului);

societatea contestatoare opineaza ca entitatea contractanta ar fi
trebuit sa solicite clarificari ofertantului ... S.R.L. in ceea ce priveste
pretul aparent neobisnuit de scazut, aspect pe care societatea sa nu I-a
identificat.

Fata de aspectele prezentate anterior, autoarea contestatiei
apreciaza faptul ca entitatea contractanta ar trebui sa procedeze la
reevaluarea ofertei depuse de ... S.R.L. prin solicitarea de clarificari cu
privire pretul aparent neobisnuit de scazut si ulterior respingerea ofertei
conform celorlalte puncte din contestatie.

ITI. Elementele de cost din Fisa de fundamentare sunt
subdimensionate, nu sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi
justificate

1. Elementele de cost ,Schimb ulei", ,Schimb filtru"

Contestatoarea arata ca, in cadrul Fisei de fundamentare a tarifului,
pentru /otul .., Sectiunea I Cheltuieli materiale, operatorul economic ...
S.R.L. a prevazut pentru:

- schimb ulei - costul anual de 1.995 lei;

- schimb filtru - costul anual de 243 lei.

In opinia contestatoarei, aceste elemente de cost nu sunt rezultatul
liberei concurente si nu pot justificate, deoarece:

- ... S.R.L. a depus oferte pentru:

e Lotul . avand 133.848 km planificati anual;
e Lotul . avand 112.320 km planificati anual;
e Lotul ... avand 104.832 km planificati anual;

- pentru elementele cost mentionate anterior a prevazut aceeasi
cheltuiala la fiecare dintre aceste loturi. Or, costurile nu pot fi la fel, pe
toate cele trei loturi, in conditiile in care aceste elemente de cost
(Schimb ulei; Schimb filtru) se raporteaza la numarul de km parcursi.

Referitor la ,Schimb filtru", societatea contestatoare precizeaza ca
sunt mai multe filtre care necesita a fi schimbate:

- filtru aer motor;

- filtru caburant;

- filtru polen,

fiecare la un anumit interval de km parcursi, iar raportat la numarul
de km necesar a fi parcursi pe ...intr-un an, unele dintre acestea se
schimba de mai multe ori.
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Prin urmare, este evident ca aceasta operatiune de schimbare a
filtrelor nu poate fi realizata anual cu doar 243 lei.

2. Elementul de cost ,Alte cheltuieli materiale"

Contestatoarea mai arata ca in cadrul Fisei de fundamentare a
tarifului pentru ..., Sectiunea I Cheltuieli materiale, operatorul
economic ... S.R.L. a prevazut pentru ,alte cheltuieli materiale" cost
anual de 9672 lei. Impartind aceste costuri la 12 luni, deoarece se pune
in discutie de plata unor servicii, ar rezulta un cost de 806 lei/luna
pentru ,alte cheltuieli materiale".

Prin ,alte cheltuieli materiale" operatorul economic ar fi trebuit sa
prevada in cote procentuale:

- cheltuieli personal administrativ  (administrator/director
General, contabilitate, financiar, resurse umane, manager transport,
dispecerat);

- cheltuieli IT (calculator, imprimanta, personal);

- cheltuieli papetarie;

- cheltuieli contracte furnizori (telefonie mobila, medicina
muncii, monitorizare GPS, contract spalatorie).

Or, autoarea contestatiei apreciaza ca nu este posibil ca toate
costurile enumerate anterior sa poata fi asigurate cu doar 806 lei/luna.

3. Cuantumul pentru contributii sociale obligatorii nu respecta
dispozitiile legale

Contestatoarea arata ca in Fisa de fundamentare, Capitolul III
Cheltuieli cu salariile personalului este compus din:

- salarii;

- contributii sociale obligatorii;

- alte drepturi asimilate salariilor.

Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal stabileste contributiile

sociale obligatorii, la art. 2 alin. (2), astfel:
JArt. 2 Impozitele, taxele si contributiile sociale obligatorii reglementate de Codul fiscal

[...]
(2) Contributiile sociale obligatorii reglementate prin prezentul cod sunt urmatoarele:
a) contributiile de asigurari sociale, datorate bugetului asigurarilor sociale de stat;
b) contributia de asigurari sociale de sanatate, datorata bugetului Fondului national
unic de asigurari sociale de sanatate;
c) contributia asiguratorie pentru munca, datoratad bugetului general consolidat."

Insd, din analiza elementelor de cost din Fisa de fundamentare a
tarifului, rezulta in mod evident ca in categoria ,Contributii sociale
obligatorii" este inclus si impozitul pe venit.

Cotele contributiilor sociale obligatorii sunt:

- Asigurari Sociale (CAS) in cuantum de 25% raportat la salariul
brut;

- Asigurari Sociale de Sanatate (CASS) in cuantum de 10% raportat
la salariul brut;
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- Impozit pe venit (IV) in cuantum de 10% raportat la veniturile
rezultate din scaderea asigurarilor sociale si a asigurarilor sociale de
sanatate;

- Contributie Asiguratorie pentru Munca (CAM) in cuantum de
2.25% raportat la salariul brut (datorat de angajator).

Aceste contributii, prin raportare la salariul complet (salariu brut si
contributia asiguratorie pentru munca) reprezinta 42.79%.

Societatea contestatoarea arata ca, in cadrul Fisei de fundamentare
pentru .., ... S.R.L. a prevazut:

- pentru elementul de cost ,Salarii" valoarea de 36.857 lei;

- pentru elementul de cost ,Contributii sociale obligatorii"
valoarea de 13.704 lei.

Or, raportat la valoarea de 36.857 lei reprezentand salarii, se poate
observa ca elementul de cost ,Contributii sociale obligatorii" nu a fost
calculat corect.

Fata de argumentele prezentate anterior, autoarea contestatiei
solicita respingerea ofertei ... S.R.L. ca neconforma, in temeiul
dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit. ¢), d) si g) din HG 394/2016, deoarece
aceasta oferta cuprinde costuri neobisnuit de scazute in raport cu
serviciile.

IV. Operatorul economic nu a respectat dispozitiile art. 272 din
Ordin ANRSC nr. 272/2007 pentru aprobarea Normelor-cadru privind
stabilirea, ajustarea si_modificarea tarifelor pentru serviciile publice de
transport local si judetean de persoane

Contestatoarea arata ca prin dispozitiile art. 27% din Ordin ANRSC
nr. 272/2007 pentru aprobarea Normelor-cadru privind stabilirea,
ajustarea si modificarea tarifelor pentru serviciile publice de transport

local si judetean de persoane, se stabileste:

»(1) Nivelul tarifelor de calatorie se determina dupa cum urmeaza:

a) operatorii de transport rutier oferteaza si fundamenteaza, pe structura elementelor
de cheltuieli prevazute in anexa nr. 2 la prezentele norme-cadru, nivelul tarifului mediu pe
km/loc, potrivit formulei:

Tm(km/loc) _ V(L) (lei/km/loc), unde:

N(km) x Cap.m (loc)

- tariful mediu pe km/loc (lei/km/loc); V(t) - valoarea totald a serviciului, poz. VIII din
anexa nr. 2 la prezentele normele-cadru (lei);

N (km) - numarul total de kilometrii planificati anual, poz. IX din anexa nr. 2 la
normele-cadru (km);

Cap.m (loc) - capacitatea medie de transport, poz. XI din anexa nr. 2 la normele-cadru,
care se calculeaza potrivit formulei:

Cap.m(loc) _ Cap.1+Cap.2+...+Cap.N « k, unde

An

Cap. 1 - capacitatea de transport a ...ui 1 (nr. locuri);

Cap. 2 - capacitatea de transport a ...ui 2 (nr. locuri);

Cap. n - capacitatea de transport a ...ui N (nr. locuri);

A_N - numarul total de autobuze;

k = 70% - grad mediu de ocupare a locurilor in autobuz".

,Capacitatea de transport" a ...ui rezulta din Certificatul de
clasificare, document care se anexeaza la propunerea tehnica.
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Societatea contestatoarea sustine ca faptul ca entitatea
contractanta nu i-a permis accesul la propunerea tehnica depusa de ...
S.R.L. pentru ..

De asemenea, petenta arata ca in cadrul Fisei de fundamentare
pentru /otul ., la punctul XI, se precizeaza:

Cap. m. (loc) - 15

Astfel, autoarea contestatiei apreciaza ca ... S.R.L. a calculat Cap.
m. (loc) prin raportare la numarul total de locuri din mijlocul de transport
si nu prin raportare la numarul de locuri pentru pasageri (Capacitatea de
transport).

In consecintd Tariful mediu (lei/km) (X/XI) ca rezultat din
impartirea Tarif mediu (lei/km) la Cap. m. (loc) nu este calculat corect.

Implicit punctajul rezultat prin aplicarea criteriului de atribuire ,Cel
mai bun raport calitate-pret" nu este calculat corect.

In aceste conditii, entitatea contractanta ar trebui sa procedeze la
reevaluarea ofertei depuse de ... S.R.L., prin solicitarea de clarificari cu
privire la capacitatea medie de transport si, ulterior, respingerea ofertei
conform celorlalte puncte din contestatie.

V. Entitatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 231 alin. (6) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale

Dupa comunicarea raportului procedurii nr. 7491/12.05.2023,
contestatoarea sustine ca a solicitat accesul la oferta depusa de ... SRL
(propunerea financiara si tehnica) in cadrul ..., insa enitatea contractanta
a refuzat sa-i permita accesul la propunerea tehnica, motivat de faptul
ca:

- pe de o parte, documentatia nu are caracter de document pubilic,
iar,

- pe de alta parte, in definitia data de HG 394/2016 in ,dosarul
achizitiei" (art. 154°) nu se regaseste si Propunerea Tehnica.

In aceste conditii, autoarea contestatiei solicita:

- accesul la oferta depusa de ... S.R.L. in cadrul .. inclusiv
Propunerea Tehnic3,

- obligarea entitatii contractante la permiterea societatii sale sa
analizeze, la sediul acesteia, Propunerea Tehnica depusa de ... S.R.L. in
cadrul ...

Avand in vedere:

- refuzul nejustificat al entitatii contractante de a-i permite
societatii sale sa analizeze propunerea tehnica depusa de ofertantul ...

S.R.L. pentru ..

- faptul ca ulterior, prin raportare la propunerea tehnica depusa de
ofertantul ... S.R.L., societatea sa va putea identifica motive noi de
contestare,

contestatoarea solicita Consiliului sa dispuna, in conformitate cu
dispozitiile art. 186 din Codul de procedura civila, repunerea in termen.
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Prin adresa nr. 1400/30.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
29426/30.05.2023, entitatea contractanta formuleaza punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ......... S.R.L. in cadrul lotului 58,
solicitand respingerea acesteia ca nefondata si neintemeiata, pentru
urmatoarele motive:

Entitatea contractanta arata ca 1in raportul procedurii nr.
7491/12.05.2023, pentru lotul 58, in urma aplicarii criteriului de atribuire
si a algoritmului de calcul asociat, asa cum a fost stabilit in documentatia
de atribuire, punctajul obtinut de oferta depusa de asocierea .........
S.R.L. - ... S.R.L. este de 69,04 de puncte, pretul fiind de 0.38 lei fara
TVA [lei/km/loc], iar punctajul obtinut de oferta depusa de ... S.R.L. este
de 80,33 puncte, pretul fara TVA fiind de 0,23 lei [lei/km/loc].

Prin urmare, membrii comisiei de evaluare au constatat ca suma
ofertata ... S.R.L. pentru lotul 58, reprezinta 95% din valoarea estimata
a contractului.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia entitatea
contractanta nu ar fi solicitat clarificari ofertantului ... S.R.L. in ceea ce
priveste pretul scazut, achizitoarea precizeaza ca aceasta nu are
fundament, intrucat a respectat prevederile art.142 alin.(4) din H.G. nr.
394/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel incat oferta de
pret propusa ... S.R.L. excede procentului de 80% din valoarea estimata
a contractului.

De asemenea, organizatoarea procedurii mentioneaza ca, in
atribuirea lotului 58, s-a avut in vedere criteriul "ofertei cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic", evaluarea ofertelor
realizandu-se prin acordarea, pentru fiecare oferta in parte, a unui
punctaj rezultat ca urmare a aplicarii algoritmului de calcul stabilit in
documentatia de atribuire.

In ordinea descrescatoare a punctajului acordat, comisia de
evaluare a intocmit clasamentul pe baza caruia s-a stabilit oferta
castigatoare.

Astfel, atribuirea contractului de achizitie sectoriala se face pe baza
criteriului «pretul cel mai scazut», prin compararea preturilor fiecarei
oferte admisibile in parte si prin intocmirea, in ordine crescatoare a
clasamentului pe baza caruia se stabileste oferta castigatoare.

Totodata, entitatea contractanta sustine ca atribuirea lotului 58 s-a
facut cu respectarea prevederile punctelor 27 si 28 din Decizia Consiliului
Concurentei nr. 66/22.09.2021, transmisa Consiliului Judetean ......... cu
adresa nr. 15031/03.12.2021, conform carora: "(27) In ceea ce priveste
criteriile de atribuire prevazute in Normele privind transportul judetean,
autoritatea de concurenta a sustinut, faptul ca nivelul tarifelor ofertate
de operatori ar trebui sa constituie criteriul de evaluare cu pondere
semnificativa. (28) (...)Astfel, desi sunt necesare criterii tehnice si de
calitate pentru mijloacele de transport, trebuie avut in vedere in special
nivelul tarifului de calatorie practicat pe traseu/km".
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Cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia nu s-au
respectat dispozitiile art. 20 din Ordinul ANRSC nr. 272 din 12 decembrie
2007 pentru aprobarea Normelor-cadru privind stabilirea, ajustarea si
modificarea tarifelor pentru serviciile publice de transport local si
judetean de persoane, achizitoarea mentioneaza ca stabilirea, ajustarea
sau modificarea tarifelor pentru serviciile de transport local sau judetean
de persoane se realizeaza la cererea operatorilor pe baza urmatoarelor
documente: "cererea de stabilire, ajustare sau modificare, care contine,
dupa caz: tarifele in vigoare, in cazul ajustarii sau modificarii, si tarifele
solicitate, inclusiv TVA,; justificarea propunerii de stabilire, ajustare sau
modificare se face pe baza unui memoriu tehnico-economic, care
prezinta oportunitatea fundamentarii tarifelor datorata cresterii
principalelor elemente de cheltuieli.”

Raportat la etapa actuala a procedurii, tariful se stabileste prin
ofertare. Ulterior incheierii contractului de delegare a gestiunii serviciului
public de transport judetean de persoane prin curse regulate, cererea
operatorilor de ajustarea sau modificare a tarifelor de calatorie, se va
justifica pe baza unui memoriu tehnico-economic.

Astfel, in caietul de sarcini, la punctul 5.5, operatorii de transport
rutier oferteaza pe fiecare traseu/lot si fundamenteaza tariful, pe
structura elementelor de cheltuieli prevazute in anexa nr. 2 la normele-
cadru - conform prevederilor art. 272 alin. (1) lit. a) din Ordinul nr.
272/2007 al presedintelui A.N.R.S.C. pentru aprobarea Normelor-cadru
privind stabilirea, ajustarea si modificarea tarifelor pentru serviciile
publice de transport local si judetean de persoane, cu modificarile si
completarile ulterioare - nivelul tarifului mediu pe km/loc, potrivit
formulei:

Tm (km/loc) = V(t)/N (km) x Cap.m. (loc) (lei/km/loc), unde:

- tariful mediu pe km/loc (lei/km/loc);

- V(t) - valoarea totala a serviciului, poz. VIII din anexa nr. 2 la
prezentele normele-cadru (lei);

- N (km) - numarul total de kilometrii planificati anual, poz. IX
din anexa nr. 2 la normele-cadru (km);

- Cap.m (loc) - capacitatea medie de transport, poz. XI din
anexa nr. 2 la normele-cadru, care se calculeaza potrivit formulei:

- Cap.m (loc) = Cap.1 + Cap.2 + ... + Cap.N/AN x k, unde:

- Cap.1 - capacitatea de transport a ...ui 1 (nr. locuri);

- Cap.2 - capacitatea de transport a ...ui 2 (nr. locuri);

- Cap.n - capacitatea de transport a ...ui N (nr. locuri);

AN - numarul total de autobuze;

k = 70% - grad mediu de ocupare a locurilor in autobuz.

In ceea ce priveste ajustarea sau modificarea tarifelor de calatorie,
potrivit prevederilor caietului de sarcini punctul 5.13., pentru serviciul
public de transport judetean de persoane prin curse regulate se
realizeaza la cererea operatorilor, pe baza urmatoarelor documente:
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"a) cererea de ajustare sau modificare, care contine, dupa caz: tarifele in vigoare si
tarifele solicitate, inclusiv TVA; justificarea propunerii de ajustare sau modificare se face pe
baza unui memoriu tehnico-economic, care prezinta oportunitatea fundamentarii tarifelor
datorata cresterii principalelor elemente de cheltuieli".

Astfel, memoriu tehnico-economic se prezinta doar cand operatorii
de transport solicita ajustarea sau modificarea tarifelor de calatorie.

Prin urmare, entitatea contractanta sustine ca nu s-a abatut de la
prevederile documentatiei de atribuire, in care s-a aratat, explicit, ca
justificarea propunerii de ajustare sau modificare se face pe baza unui
memoriu tehnico-economic.

De asemenea, aceasta subliniaza faptul ca, in concursul dintre
clauzele documentatiei si clauzele legii, /lato sensu, prevaleaza primele,
in sensul ca autoritatea contractanta nu a solicitat prin documentatia de
atribuire un memoriu tehnico-economic, prin urmare este tinuta sa aplice
mai intai propria documentatie de atribuire care guverneaza licitatia,
ramasa definitiva prin neatacare si, in subsidiar, normele legale. Daca
documentatia de atribuire intra in conflict cu legea, acest conflict trebuia
solutionat prin atacarea respectivei documentatii in termenul stabilit de
lege, iar nu la mult dupa expirarea lui, la sfarsitul licitatiei (de catre un
ofertant ramas in pasivitate).

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia entitatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 231 alin. (6) din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare, achizitoarea mentioneaza ca prin cererea formulata in data de
16.05.2023, inregistrata la  Consiliul Judetean ......... sub
nr.7972/17.05.2023, ofertantul (asocierea ......... S.R.L. - ... S.R.L.) a
solicitat transmiterea in format electronic a propunerilor tehnice si
propunerilor financiare depuse de ... S.R.L., pentru lotul 58.

Astfel, a dat curs solicitarii ofertantului, aducandu-i la cunostinta
data si ora stabilita pentru accesul la dosarul achizitiei.

Concluzionand, in raport cu dispozitiile legale anterior mentionate,
entitatea contractanta solicita respingerea contestatia, ca neintemeiata,
si mentinerea, ca fiind legale si temeinice, a raportului procedurii
inregistrat sub nr. 7491/12.05.2023 in partea care priveste oferta
depusa de ... S.R.L. si implicit a adresei prin care oferta ... S.R.L. a fost
declarata castigatoare, precum si a adresei nr. 7699/12.05.2023 prin
care oferta asocierii ......... S.R.L. - ... S.R.L. a fost declarata admisibila,
dar nu a fost declarata castigatoare.

Prin adresa nr. 127/13.06.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
31897/14.06.2023, contestatoarea formuleaza concluzii scrise.

Prin raportare la punctul de vedere formulat de catre entitatea
contractanta, autoarea contestatiei precizeaza urmatoarele:

1. Entitatea contractanta nu a raspuns la toate criticile/aspectele
invocate prin contestatie, respectiv:

“"Modul de formare al pretului total al ofertei este nefundamentat”;
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~Elementele de cost din Fisa de fundamentare sunt
subdimensionate, nu sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi
justificate";

,Operatorul economic nu a respectat dispozitiile art. 277 din Ordinul
ANRSC nr. 272/2007 pentru aprobarea Normelor-cadru privind
stabilirea, ajustarea si modificarea tarifelor pentru serviciile publice de
transport local si judetean de persoane”.

2. Referitor la necesitatea anexarii unui memoriu tehnico-economic
la Fisa de fundamentare a tarifului, prin contestatie s-au invocat
dispozitiile legale, din care rezulta ca:

- stabilirea tarifelor este operatiunea de stabilire a structurii si
nivelurilor tarifelor initiale, pentru serviciile de transport public judetean
de calatori;

- procedura de stabilire a tarifelor pentru prestarea serviciului
public de transport judetean de persoane se realizeaza prin contractele
de delegare a gestiunii;

- cererea de stabilire se intocmeste pe baza:

o fisei de fundamentare, si
e unui memoriu tehnico-economic.

Totodata, societatea contestatoare precizeaza ca dispozitiile legale
stabilite prin Ordinul ANRSC nr. 272/2007 pentru aprobarea Normelor-
cadru privind stabilirea, ajustarea si modificarea tarifelor pentru serviciile
publice de transport local si judetean de persoane au caracter de ordine
publica, avand caracter imperativ, nu dispozitiv, ceea ce presupune ca
aplicarea dispozitiilor legale este obligatorie.

Pe de alta parte, per a contrario, mergand pe argumentul enuntat
de catre entitatea contractanta, in contextul in care nu este necesar
memoriu tehnico-economic din care sa rezulte justificarea modului de
formare a valorii pentru fiecare element de cost, un ofertant poate indica
orice valoare pentru fiecare element de cost. Insa, in aceasta situatie,
entitatea contractanta in mod evident nu poate realiza o evaluare
corecta a propunerii financiare, a Fisei de fundamentare si a fiecarui
element de cost din cadrul Fisei de fundamentare, intrucat nu exista un
memoriu tehnico-economic.

Astfel, justificarea necesitatii memoriului tehnico-economic este
evidenta, prin el se demonstreaza faptul ca valoarea pentru fiecare de
element cost este rezultatul pretului unui serviciu/bun raportat Ia
cerintele din caietul de sarcini (asa cum s-a aratat in contestatie,
valoarea pentru elementul de cost ,carburanti" este rezultatul dintre
consumul de combustibil unitar mediu si valoarea unitara a carburantului
raportat la numarul de km planificati intr-un an).

3. Cat priveste aplicarea dispozitiilor art. 142 alin. (4) din HG nr.
394/2016, petenta precizeaza ca aceasta critica trebuie analizata ca o
consecinta a criticii ,Modul de formare al pretului total al ofertei este
nefundamentat”.

Pagina 75 din 168



Or, in conditiile in care entitatea contractanta fie a omis sa ofere un
punct de vedere cu privire la aceasta critica, fie nu a dorit, argumentele
prezentate de aceasta cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 142 alin.
(4) din HG nr. 394/2016 devin irelevante.

4. In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ,Operatorul
economic nu a respectat dispozitiile art. 27¢ din Ordinul ANRSC nr.
272/2007 pentru aprobarea Normelor-cadru privind stabilirea, ajustarea
si modificarea tarifelor pentru serviciile publice de transport local si
judetean de persoane”, ca urmare a analizarii propunerii tehnice a
ofertantului ... S.R.L., autoarea contestatiei releva urmatoarele:

Pentru desfasurarea activitatii pentru Lotul 58 - Cod traseu 2112 -
Zorleni — Barlad sunt necesare doua mijloace de transport.

In cadrul Tabel I. MIJLOACELE DE TRANSPORT DIN DOTAREA
OFERTANTULUI, DISPONIBILE PENTRU A FI FOLOSITE IN CONTRACTUL
DE DELEGARE DE GESTIUNE din propunerea tehnica, Sectiunea -
Capacitatea maxima admisa (nr. locuri pentru pasageri pe scaune)
pentru mijlocul de transport se precizeaza: 19 locuri.

In cadrul Fisei de Fundamentare pentru Lotul 58 - Cod traseu 2112
— Zorleni - Barlad, la punctul XI - Cap. m. Loc se precizeaza valoarea
~15".

Prin dispozitiile art. 27° din Ordinul ANRSC nr. 272/2007 pentru
aprobarea Normelor-cadru privind stabilirea, ajustarea si modificarea
tarifelor pentru serviciile publice de transport local si judetean de
persoane se stabileste ca modul de calcul al capacitatii se realizeaza
dupa formula:

Cap.m(loc) _ Cap.1+Cap.2+...+Cap.N 4 k,

An

Daca se calculeaza capacitatea medie, conform formulei, va rezulta
valoarea de “13,3"” astfel:

[(19+19)/2]*70% = 13,3

Or, in conditiile in care ... S.R.L., in cadrul Fisei de Fundamentare
pentru Lotul 58 - Cod traseu 2112 - Zorleni - Barlad, la punctul XI -
Cap. m. loc a precizat valoarea de ,,15”, in loc de ,,13,3”,A?n mod evident
Tariful mediu (lei/km/loc) (X/XI) nu este calculat corect. Impartind , Tarif
mediu (lei/km) (VIII/IX)” la o valoare mai mare ,Cap. m. (loc)” va
rezulta un ,Tarif mediu (lei/km/loc) (X/XI)” mai mic.

Astfel, este evident ca entitatea contractantda nu a efectuat o
evaluare a propunerii financiare depusa de ... S.R.L. in conformitate cu
dispozitiile legale.

5. In ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei, societatea
contestatoare precizeaza ca, ulterior formularii contestatiei, entitatea
contractanta i-a permis sa analizeze inclusiv propunerea tehnica depusa
de ... S.R.L. pentru Lotul 58.

Pentru toate motivele invocate, solicita admiterea contestatiei, asa
cum a fost formulata.
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VII. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ...'95 S.R.L. critica oferta depusa de ...
S.A., desemnata castigatoarea lotului 92.

In fapt, contestatoarea aratd c3, la data de ......... a publicat, pe
SEAP, raportul procedurii, din cuprinsul careia reiese ca, pentru lotul 92,
a fost desemnat castigator operatorul economic ... S.A., iar oferta

depusa de societatea sa a fost clasata pe locul II.

De asemenea, societatea contestatoare mentioneaza ca, la data de
15.05.2023, i s-a comunicat adresa nr. 7696/12.05.2023 privind
rezultatul procedurii.

In opinia petentei, decizia entitatii contractante de declarare a
ofertei ... S.A. pe locul I, cu un tarif de 0,20 lei/km, este neintemeiata si
nelegala, deoarece operatorul economic si-a fundamentat, in mod
nelegal, oferta economica, cu consecinte asupra calculului tarifului pe
km.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 29431/30.05.2023,
entitatea contractanta formuleaza punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ...'95 S.R.L., solicitdnd respingerea acesteia ca
nefondata si neintemeiata.

Prin adresele nr. .., Consiliul a pus in discutia partilor, din oficiu,
exceptia tardivitatii formularii contestatiei, prin raportare la prevederile
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, cocroborate cu cele ale art.
12 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 99/2016 si la data luarii la cunostinta a
ofertei desemnata castigatoare, pentru lotul 92.

Prin cererea de interventie nr. 63/06.06.2023, inregistrata Ila
Consiliu cu nr. 29912/14.06.2023, formulata in cadrul Dosarului
nr. .../2023, ... S.A. solicita:

- admiterea in principiu a cererii de interventie si, in consecintag,

- admiterea exceptiei tardivitatii si, pe cale de consecinta,
respingerea contestatiei formulate de catre ...'95 S.R.L ca tardiva;

- respingerea contestatiei formulate de ...'95 S.R.L. ca
neintemeiata si

- mentinerea raportului procedurii nr. 7491/12.05.2023, ca fiind
legal si temeinic, sub aspectul evaluarii ofertelor depuse pentru lotul nr.
92,

- mentinerea adresei nr. 7696/12.05.2023, ca fiind legala si
temeinica.

In fapt, intervenienta arata ca, la data de 12.05.2023, entitatea
contractanta a publicat raportul procedurii nr. 7491/12.05.2023, din
cuprinsul caruia reiese ca oferta depusa de societatea sa a fost
desemnata castigatoare. Tot la data de 12.05.2023 s-a comunicat catre
ofertantii clasati pe urmatoarele locuri adresa privind comunicarea
rezultatului procedurii.
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La data de 24.05.2023 ...'95 S.R.L a formulat contestatia ce
formeaza obiectul dosarului nr. .../.., solicitand Consiliului sa dispuna
anularea adresei nr. 7696/12.05.2023 de comunicare a rezultatului
procedurii si a raportului procedurii nr. 7491/12.05.2023, cu privire la
lotul nr. 92, sustinand, in esenta, faptul ca oferta desemnata
castigatoare este neconforma.

Societatea intervenienta considera ca, in principal, contestatia
formulata de catre ...'95 S.R.L este tardiva si, in subsidiar, neintemeiata,
in considerarea argumentelor prezentate in continuare.

Invocand dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.101/2016 si cele
ale art. 61 alin. (1) C.proc.civ. ,Oricine are interes poate interveni intr-un proces care
se judecd intre pértile originare”, ... S.A. considera ca are un interes determinat
si legitim in vederea mentinerii rezultatului procedurii si, implicit, a
solutiei entitatii contractante de desemnare a ofertei societatii sale ca
fiind castigatoare, si, prin urmare, solicita admiterea in principiu a cererii
de interventie.

De asemenea, invocand prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) art. 16 din
Legea nr. 101/2016, intervenienta invedereaza faptul ca ...'95 S.R.L a
formulat contestatia impotriva raportului procedurii nr. 7491/12.05.2023
si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 7696/12.05.2023
la data de 24.05.2023, aspect confirmat atat de informatiile ce se
regasesc pe portalul CNSC, cat si de numarul de inregistrare atribuit
chiar de catre contestator, respectiv 114/24.05.2023. Totodata, inclusiv
entitatea contractanta a primit si inregistrat contestatia la data de
24.05.2023, aceasta fiind publicata in SEAP la data de 25.05.2023, cu
respectarea termenului legal de o zi de la comunicare.

In ceea ce priveste adresa nr. 7696/12.05.2023, societatea
intervenienta precizeaza ca ...'95 S.R.L sustine ca aceasta i-ar fi fost
comunicata abia la data de 15.05.2023, insa:

- aceasta nu a depus nici o dovada a comunicarii acestei adrese
abia la data de 15.05.2023;

- adresa de comunicare a rezultatului procedurii a fost inregistrata
la entitatea contractanta la data de 12.05.2023.

Astfel, avand in vedere ca aspectele anterior prezentate, in lipsa
unei dovezi din care sa reiasa ca adresa nr. 7696/12.05.2023 i-a fost
comunicata contestatoarei abia la data de 15.05.2023, solicita Consiliului
sa constate tardivitatea contestatiei formulate Tmpotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 7696/12.05.2023.

Mai apoi, in <ceea ce priveste raportul procedurii nr.
7491/12.05.2023, cu caracter prealabil, autoarea interventiei precizeaza
ca acesta a fost publicat in SEAP la data de 12.05.2023, acesta fiind
momentul de la care se calculeaza termenul de formulare a unei
contestatii impotriva acestuia.

Referitor la acest aspect, in doctrina se retine ca ,daci toate actele se
incarca in SEAP/SICAP, termenul de contestare curge de la data incarcarii in sistem", Or
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ofertantii primesc (au primit) notificare de fiecare data cand entitatea
contractanta a incarcat un document in SEAP, adica inclusiv la momentul
publicarii raportului procedurii.

Totodata, se observa ca nu se face nici o referire de catre
contestatoare cu privire la momentul de la care aceasta a luat la
cunostinta despre continutul raportului procedurii, context in care va
presupune (in mod justificat) cda aceasta a cunoscut (sau avea
posibilitatea sa cunoascd) continutul raportului procedurii inca de la
momentul publicarii in SEAP a acestuia, respectiv 12.05.2023.

In conditiile in care contestatia formulata de catre ...'95 S.R.L
vizeaza presupusa neconformitate a ofertei castigatoare, pentru ca
aceste critici iterate de catre contestatoare sa poate fi analizate de catre
Consiliu, trebuia ca in discutie sa fie o contestare legala (cu respectarea
termenului) a raportului procedurii. Or, in cazul de fata, se impune a fi
constatata tardivitatea formularii demersului de contestare a raportului
procedurii nr. 7491/12.05.2023.

Prin urmare, societatea intervenienta solicita Consiliului sa constate
tardivitatea contestatiei ce formeaza obiectul dosarului nr. .../C7/2023 si
sa procedeze in consecinta, respectiv sa pronunte o solutie de respingere
ca tardiva a acesteia.

Pe fondul contestatiei, autoarea interventiei solicita respingerea
acesteia, prezentand argumente in sustinerea solicitarii.

Prin adresa nr. 131/06.06.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
30317/07.06.2023, contestatoarea a raspuns la solicitarea Consiliului
formulata prin adresa nr. .., aratand ca in conformitate cu prevederile
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, raportat la art. 12 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 99/2016, termenul pentru sesizarea Consiliului este
de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal.

Valoarea estimata a procedurii de achizitie publica pentru lotul 92
este de 33.313.280 lei, ceea ce inseamna ca este mai mare decat pragul
de 2.089.574 lei prevazut de art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
99/2016. Valoarea estimata a lotului 92 a atras obligatia autoritatii
contractante de transmitere spre publicare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anuntului de participare.

Avand in vedere cele mentionare anterior, termenul de sesizare a
Consiliului este de 10 zile de la data luarii la cunostinta a actului
contestat.

Petenta sustine ca contesta, in principal, rezultatul procedurii de
achizitie publica, care i-a fost comunicat prin adresa publicata pe SEAP la
data de 15.05.2023.

In cazul in care exceptia de tardivitate vizeaza capatul de cerere
privind anularea raportului procedurii, aceasta invedereaza urmatoarele:

Raportul procedurii a fost publicat pe data de 12.05.2023, dar
acest document, fiind un act subsecvent rezultatului procedurii, nu
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formeaza neaparat obiectul contestatiei. Societatea sa nu contesta in
mod direct raportul procedurii, ci rezultatul procedurii, iar raportul va
avea oricum soarta juridica a actului principal contestat, adica a
rezultatului procedurii.

Raportul procedurii este un act subsecvent rezultatului procedurii.
Cuprinde aspecte generale ale procedurii si nu i se adreseaza in mod
direct societatii sale. Raportul procedurii se anuleaza implicit, ca urmare
a anularii rezultatului procedurii, in cazul in care rezultatul a fost viciat.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca data luarii la cunostinta a
actului contestat, respectiv a rezultatului procedurii, este data de
15.05.2023, conform ,print screenului" de pe platforma SEAP, pe care |-
a transmis la dosar, iar data depunerii contestatiei este 24.05.2023,
adica in interiorul termenului de 10 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. a )
din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere cele precizate anterior, autoarea contestatiei
considera ca sesizarea Consiliului s-a facut in termen legal, motiv pentru
care solicita respingerea exceptiei de tardivitate, invocata din oficiu.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 30448/07.06.2023,
entitatea contractanta a raspuns la solicitarea Consiliului formulata prin
adresa nr. 29731/.../C7/06.06.2023, mentionand faptul ca adresa cu
privire la comunicarea rezultatului procedurii a fost inregistrata in data

de 12.05.2023 si a fost transmisa in SICAP catre ......... S.R.L. in data de
15.05.2023.

Avand in vedere data depunerii contestatiei, 24.05.2023, entitatea
considera contestatia depusa de ......... S.R.L., ca fiind in termenul de 10

zile, prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 34024/23.06.2023,
intervenienta formuleaza note scrise fata de apararile formulate de catre
contestatoare.

Tardivitatea contestatiei formulate de catre ...'95 S.R.L

Invocand prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016
si art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2044, intervenienta sustine ca
din acestea reiese ca actul administrativ este un act juridic care se
remarca prin faptul ca reprezinta o manifestare de vointa producatoare
de efecte juridice, fiind emisa in regim de putere publica, in vederea
aplicarii legii ori prestarii de servicii publice.

In ceea ce priveste domeniul specific al achizitiilor publice,

societatea intervenienta arata ca, in doctring, se retine ca ,aceste proceduri
nu reprezinta altceva decét serii de operatiuni administrative, acte atasabile si premergatoare
actului juridic propriu zis. Prin urmare, aceste proceduri nu pot face, separat, obiectul unei
actiuni in contencios administrativ (ori a unei administrativ-jurisdictionale in fata Consiliului
Nayiona,\l de Solutionare a Contestatiilor), caci ele, in sine, nu produc efecte juridice”.

In continuarea rationamentului prezentat, autoarea interventiei
precizeaza ca actul administrativ care transpune manifestarea de vointa
a entitatii contractante sub aspectul evaluarii ofertelor depuse in cadrul
procedurii, avand la baza procesele verbal de evaluare, este raportul

Pagina 80 din 168



procedurii, act administrativ pe baza caruia se emit ulterior adrese prin
care se comunica rezultatul procedurii.

Insa aceste adrese de comunicare a procedurii sunt acte ce vizeaza
exclusiv destinatarul, neputand avea valenta de a conditiona in vreun fel
conformitatea ofertei analizate si desemnate ca fiind castigatoare pe
baza raportului procedurii. Pentru ca o contestatie formulata impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii s& modifice in vreun fel
raportul procedurii, ar trebui ca in discutie sa fie o adresa prin care
oferta destinatarului a fost respinsa ca inacceptabila, iar pe calea
contestatiei acesta fincearca sa dovedeasca contrariu, respectiv
conformitatea ofertei depuse.

Or, atat timp cat adresa de comunicare a rezultatului procedurii, il
vizeaza doar pe ofertantul destinatar, prin contestarea legala (cu
respectarea termenului) exclusiv a acesteia, nu se poate contesta
conformitatea ofertei desemnate castigatoare.

In ceea ce priveste apararea formulata de catre contestatoare sub
aspectul incidentei principiului accesorium  sequitur principale,
intervenienta precizeaza ca acesta este aplicabil in speta, insa pe o
interpretare contrara celei oferite de catre contestatoare.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile 227 alin. (3) din Legea nr.

99/2016: ,Entitatea contractantd intocmeste raportul procedurii intr-un termen care s3 nu
depaseasca: a) 60 de zile lucratoare pentru procedurile prevazute la art. 82 alin. (1) lit. a), b),
e) si g), de la data-limitd de depunere a ofertelor/ofertelor initiale/proiectelor; b) 20 de zile
lucratoare pentru procedurile prevazute la art. 82 alin. (1) lit. f) si i) de la data-limita de
depunere a ofertelor; c) 100 de zile lucratoare pentru procedurile prevazute la art. 82 alin. (1)
lit. ) si d), de la data-limitéd de depunere a ofertelor."

Mai apoi, art. 228 din Legea nr. 99/2016 stabileste ca: ,Entitatea
contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce
priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului
de achizitie sectoriala/acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii,
inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a
nu incheia un acord- cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua
procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea
deciziilg\r respective."

In aceste conditii, din analiza dispozitiilor legale incidente in spet3,
reiese ca adresa de comunicare a raportului procedurii este actul
accesoriu, emis pe baza raportului procedurii.

Per a controrio, daca contestatoarea isi exercita dreptul de a
contesta raportul procedurii cu respectarea termenului legal, atunci, in
ipoteza in care se anula acest raport al procedurii, se putea sustine ca se
anuleaza si adresele privind comunicarea rezultatului procedurii, din
perspectiva unei lipse de obiect a acestora.

Or, prin raportare la necontestarea raportului procedurii in
termenul legal, aspect recunoscut implicit prin intampinarea depusa la
dosarul cauzei, apare ca fiind lipsita de interes contestatia formulata
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii, atat timp cat
oferta contestatoarei nu a fost respinsa ca inacceptabila.
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Astfel, societatea intervenienta reitereaza faptul ca raportul
procedurii nr. 7491/12.05.2023 este emis la data de 12.05.2023,
context in care termenul de formulare a contestatiei se implinea in data
de 22.05.2023, iar contestatia ce formeaza obiectul prezentului dosar a
fost formulata abia la data de 24.05.2023,

In considerarea faptului ca raportul procedurii nr.
7491/12.05.2023 este actul administrativ care confirma conformitatea
ofertei sale, iar contestatoarea a atacat acest act cu incalcarea
termenului legal de 10 zile, autoarea interventiei considera ca se impune
respingerea ca tardiva a contestatiei ce vizeaza raportul procedurii,
respectiv conformitatea ofertei societatii sale.

Prin urmare, solicita Consiliului sa constate tardivitatea contestatiei
ce formeaza obiectul dosarului nr. . si sa procedeze in consecinta,
respectiv sa pronunte o solutie de respingere ca tardiva a acesteia.

In continuare, intervenienta prezinta argumente in combaterea
sustinerilor contestatoarei, in ceea ce priveste fondul cauzei, si solicita
admiterea in principiu a cererii de interventie si, subsecvent, respingerea
contestatiei formulate de catre ...'95 S.R.L.

Prin adresa nr. 146/26.06.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
34441/26.06.2023, contestatoarea formuleaza punct de vedere si cerere
administrare probe, avand in vedere concluzii scrise depuse de
intervenienta.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, petenta arata ca
intervenienta sustine ca aceasta contestatie ar fi tardiva fata de
momentul publicarii pe SEAP a raportului procedurii, dar recunoaste ca a
fost depusa in termen fata de adresa de comunicare a rezultatului
procedurii.

In acest sens, societatea contestatoare precizeaza ca, in practica,
au existat diferite opinii in legatura cu intrebarea daca termenul incepe
sa curga de la data publicarii raportului procedurii pe SEAP sau de la
data comunicarii adresei privind rezultatul procedurii catre ceilalti
ofertanti.

CNSC a statuat in una din deciziile sale ca informatia postata pe
SEAP nu indeplineste conditiile unui act al autoritatii in conformitate cu
dispozitiile art. 3 din Legea nr. 101/2016 pentru a oferi posibilitatea
persoanei vatamate de a contesta actul nelegal al autoritatii intr-o
maniera motivata.

Momentul din care incepe sa curga termenul de contestare a
raportului procedurii si rezultatului procedurii este momentul comunicarii
catre ofertant a adresei de comunicare a rezultatului procedurii, in cazul
de fata data de 15.05.2023.

La acea data societatea sa a luat cunostinta de faptul ca oferta
castigatoare este cea depusa de ... S.A. si a contestat in termen legal
aceasta oferta.
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In ceea ce priveste fondul cauzei, autoarea contestatiei considerd
nefondate argumentele intervenientei.

Pentru o solutionare corecta a contestatiei, petenta solicita
administrarea de probe.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 34928/28.06.2023,
intervenienta formuleaza note scrise fata de apararile formulate de catre
contestatoare, transmise la data de 26.06.2023, respectiv fata de
solicitarile in probatiune formulate de catre aceasta, reiterand
tardivitatea contestatiei formulate de catre ...'95 S.R.L.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanti, ......... a initiat procedura de licitatie deschisa
pentru atribuirea contractului de achizitie sectoriala de servicii avand ca obiect ,,Delegarea
gestiunii serviciului de transport public judetean de persoane prin curse regulate in ......... ”,
organizatd pe loturi, cod CPV 60112000-6 Servicii de transport rutier public (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...

Din anuntul de participare amintit, Consiliul retine ca valoarea
estimata a contractului de achizitie sectoriala de servicii este de
777.863.800,00 lei fara TVA, valoarea estimata a lotului 20 este de
6.501.040,00 lei fara TVA, a lotului 43 este de 8.168.160,00 lei fara TVA,
a lotului 10 este de 4.739.280,00 lei fara TVA, a lotului 57 este de
5.525.520,00 lei fara TVA, a lotului 89 este de 7.338.240,00 lei fara
TVA, a lotului 59 este de 7.862.400,00 lei fara TVA, a lotului 58 este de
9.369.360,00 lei fara TVA, a lotului 92 este de 33.313.280,00 lei fara
TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret, termenul
de depunere a ofertelor fiind stabilit pentru 08.12.2022, ora 15:00.

Potrivit Raportului procedurii nr. 7491/12.05.2023, in urma
evaluarii ofertelor si aplicarii criteriului de atribuire, Consiliul
retineurmatoarele aspecte:

- in cadrul Lotului . ......... — ..., oferta depusa de ......... S.R.L. a fost respinsa ca
inacceptabild, iar oferta depusd de ... S.R.L. a fost declarata castigatoare, cu un pret de 0.25
lei fard TVA [lei/km/loc] si un punctaj de 62,80 puncte, oferta depusa de ... S.R.L. fiind
clasatd pe locul 2, cu un pret de 0.23 lei fara TVA [lei/km/loc] si un punctaj de 57,49
puncte;

- in cadrul Lotului ........ - .., oferta depusa de ......... S.R.L. a
fost respinsa ca inacceptabila, iar oferta depusa de ... S.R.L. a fost
declarata castigatoare, cu un pret de 0.22 lei fara TVA [lei/km/loc] si un
punctaj de 87,75 puncte;

- In cadrul Lotului - .., oferta depusa de ......... S.R.L. a fost respinsa ca inacceptabila,
iar oferta depusa de ... S.R.L. a fost declarata castigatoare, cu un pret de 0.561 lei fara TVA
[lei/km/loc] si un punctaj de 87,00 puncte;

- in cadrul Lotului .., oferta depusd de ... S.R.L. a fost declarata castigatoare, cu un
pret de 0.19 lei fara TVA [lei/km/loc] si un punctaj de 81,00 puncte, oferta depusd de
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asocierea ......... S.R.L. - ... S.R.L. fiind clasata pe locul 2, cu un pret de 0.37 lei fara TVA
[lei/km/loc] si un punctaj de 69,54 puncte;

- In cadrul Lotului ., oferta depusa de ... S.R.L. a fost declarata
castigatoare, cu un pret de 0.23 lei fara TVA [lei/km/loc] si un punctaj
de 80,33 puncte, oferta depusa de asocierea ......... S.R.L. - ... S.R.L.
fiind clasata pe locul 2, cu un pret de 0.38 lei fara TVA [lei/km/loc] si un
punctaj de 69,04 puncte;

- in cadrul Lotului .., oferta depusa de ... S.R.L. a fost declarata
castigatoare, cu un pret de 0.23 lei fara TVA [lei/km/loc] si un punctaj
de 86,00 puncte, oferta depusa de asocierea ......... S.R.L. - ... S.R.L.
fiind clasata pe locul 2, cu un pret de 0.39 lei fara TVA [lei/km/loc] si un
punctaj de 72,59 puncte;

- in cadrul Lotului .., oferta depusa de ... S.R.L. a fost declarata
castigatoare, cu un pret de 0.21 lei fara TVA [lei/km/loc] si un punctaj
de 74,96 puncte, oferta depusa de asocierea ......... S.R.L. - ... S.R.L.
fiind clasata pe locul 2, cu un pret de 0.29 lei fara TVA [lei/km/loc] si un
punctaj de 73,21 puncte;

- in cadrul .......... , oferta depusa de ... S.A. a fost declarata castigatoare, cu un pret de
0.20 lei fara TVA [lei/km/loc] si un punctaj de 82,00 puncte, oferta depusa de ...'95 S.R.L.
fiind clasata pe locul 2, cu un pret de 0.21 lei fard TVA [lei/km/loc] si un punctaj de 81,25
puncte.

Comunicarea privind rezultatul procedurii a fost transmisa, catre ......... S.R.L., prin
adresa nr. 7566/12.05.2023 pentru Lotul 20 si prin adresa nr. 7573/12.05.2023 pentru ....

Comunicarea privind rezultatul procedurii, pentru ..., a fost transmisa, catre .........
S.R.L., prin adresa nr. 7553/12.05.2023.

Comunicarea privind rezultatul procedurii a fost transmisa, catre ......... S.R.L., prin
adresa nr. 7698/12.05.2023 pentru Lotul ....

Comunicarea privind rezultatul procedurii, pentru Lotul 92, a fost
transmisa, catre ...'95 S.R.L., prin adresa nr. 7696/12.05.2023, postata
in SEAP la data de 15.05.2023.

Luand la cunostinta despre comunicarea rezultatului, pe loturile mai
sus amintite, urmatoarele ofertante au formulat contestatii astfel:

e S.R.L. a formulat contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 27226/19.05.2023 (dosar nr. .../2023) cu privire la Loturile ...

- e S.R.L. a formulat contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 27227/19.05.2023 (dosar nr. .../2023), cu privire la Lotul ...

= e S.R.L. a formulat contestatia nr. 86/22.05.2023 1inregistratd la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27500/22.05.2023 (dosar nr. .../2023), cu
privire la Lotul ...

= s S.R.L. a formulat contestatia nr. 87/22.05.2023
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
27507/22.05.2023 (dosar nr. .../2023), cu privire la Lotul ...;

= e S.R.L. a formulat contestatia nr. 88/22.05.2023 1inregistratd la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27504/22.05.2023 (dosar nr. .../2023), cu
privire la Lotul 59;
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= e S.R.L. a formulat contestatia nr. 89/22.05.2023 1inregistratd la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27501/22.05.2023 (dosar nr. .../2023), cu
privire la Lotul 89;

- ..." S.R.L. a formulat contestatia nr. 114/24.05.2023 inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
28140/24.05.2023 (dosar nr. .../2023), cu privire la Lotul 92.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca:

= reeinee. S.R.L. a transmis recipisa de consemnare nr. .. eliberata de
CEC BANK Sucursala ......... la data de 24.05.2023, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 293.382,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. .../2023;

- i S.R.L. a transmis recipisa de consemnare nr. ..., eliberata
de CEC BANK Sucursala ......... la data de 24.05.2023, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 94.796,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. .../2023;

= reeinee. S.R.L. a transmis recipisa de consemnare nr. .. eliberata de
CEC BANK Sucursala ......... la data de 24.05.2023, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 110.510,40 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. .../2023;

- e S.R.L. a transmis recipisa de consemnare nr. .., eliberata de
CEC BANK Sucursala ......... la data de 24.05.2023, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 146.764,80 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. .../2023;

- e S.R.L. a transmis recipisa de consemnare nr. . eliberata de
CEC BANK Sucursala ......... la data de 24.05.2023, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 157.248,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. .../2023;

- e S.R.L. a transmis recipisa de consemnare nr. .., eliberata de
CEC BANK Sucursala ......... la data de 24.05.2023, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 187.387,20 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. .../2023;

- ... 95 S.R.L. a transmis:

e recipisa de consemnare nr. .., eliberata de CEC BANK Unitatea
Husi la data de 26.05.2023, din care rezulta consemnarea cautiunii in
valoare de 220.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C.,
corespunzatoare dosarului nr. .../2023;

e recipisa de consemnare nr. ., eliberata de CEC BANK Unitatea
Husi la data de 29.05.2023, din care rezultda consemnarea cautiunii in
valoare de 446.266,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C,,
corespunzatoare dosarului nr. .../2023.
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Astfel, Consiliul constata ca ......... S.R.L., ......... S.R.L., ..c.....
S.R.L. si ..."95 S.R.L. au constituit cautiunile in cuantumul si in termenul
prevazut la art. 611 din Legea nr. 101/2016.

In solutionarea dosarului nr. .../2023, Consiliul are in vedere, ca o
chestiune prealabila, faptul ca, dupa depunerea contestatiei de
catre ...'95 S.R.L., ... S.A. a depus Cererea de interventie nr.
63/06.06.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. 29912/06.06.2023.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ... S.A., Consiliul are in vedere ca in ceea ce o priveste pe
intervenienta, interesul acesteia este evident in conditiile in care oferta
sa este declarata castigatoarea lotului 92, conform raportului procedurii
nr. 7491/12.05.2023, motiv pentru care va admite, in principiu, cererea
de interventie formulata de aceasta si o califica ca fiind accesorie, in
conditiile in care interventia vizeaza mentinerea ca fiind temeinice si
legale a actelor autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

care stipuleazé Ca ,Pand la solutionarea contestatiei de cdtre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicatd, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se

calculeazd de la data comunicdrii contestatiei” Si avand in vedere ca entitatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de ...'95 S.R.L., la
data de 25.05.2023, Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulata in cadrul termenului legal.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a ofertantei ... S.A., impreuna cu
contestatia formulata de ...'95 S.R.L. cu privire la Lotul 92.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre ...'95
S.R.L., prin raportare la prevederile legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din

Legea nr. 101/2016, conform carora ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar

cand constatd ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
motiv pentru care va proceda, mai intdi, la solutionarea exceptiei
tardivitatii contestatiei nr. 114/24.05.2023, formulata de catre ...'95
S.R.L., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. 28140/24.05.2023, invocata din oficiu si invocata ulterior si de
societatea intervenienta.

Cercetand exceptia tardivitatii contestatiei pusa in discutia partilor,
Consiliul constata temeinicia acesteia, avand in vedere argumentele ce
vor fi detaliate in cele ce urmeaza.
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In aprecierea acestei finalititi au fost avute in vedere prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile

ulterioare, potrivit cirora ,Orice persoand care se considerd v&tdmat3 intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritdti contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea
autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala
sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi”.

Potrivit dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ”(1) Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare”.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 8 din

acelasi act normativ, cu modificarile si completarile ulterioare: ,(1)
Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul
in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare decét
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”, iar potrivit art. 5 alin. (1) din acelasi act normativ:
.(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei
zile a termenului.”

Conform prevederilor art. 12 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016,
"(1) Entitatea contractanta are obligatia publicarii unui anunt de participare si/sau de atribuire
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene in cazul achizitiilor a caror valoare estimata, fara TVA,
este egald sau mai mare decat urmatoarele praguri valorice: a) 2.089.574 lei, pentru
contractele sectoriale de produse si de servicii, precum si pentru concursurile de solutii”.

In prezenta cauzd, Consiliul constatd ci adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 7696/12.05.2023, care constituie
,actul atacat” prin prezenta contestatie, a fost postata, in SEAP, in data
de 15.05.2023, ora 14.34, prin care contestatoarea a fost informata ca:

"Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma evaluarii ofertelor depuse (...) pentru Lotul
92, Cod CPV 60112000-6, oferta dvs. considerata admisibilda, s-a clasat pe locul 2 in ierarhia
clasamentului si nu a fost decarata castigatoare deoarece nu a obtinut punctajul cel mai mare
dintre ofertele admisibile.

Oferta desemnatd castigatoare a fost cea depusa de SC ... SA, care a obtinut punctajul
cel mai mare dintre ofertele admisibile. Avantajele ofertei depuse de SC ... SA constau in
urmatoarele:

Ofertant Punctaj tehnic Punctaj financiar (pret lei/km/loc fara tva)
SC ... SRL 42 40
SC oo SRI 43,16 38,10
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Totodata, Consiliul constata faptul ca la data de 12.05.2023, a fost
postat, in SEAP, Raportul procedurii nr. 7491/12.05.2023, prin care s-au
precizat urmatoarele:

"(...) 2.4.2. Evaluarea propunerilor tehnice

Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport cu cerintele minime
din Caietul de Sarcini pe baza informatiilor prezentate in propunerea tehnica, iar rezultatul
evaluarii se regaseste In procesul verbal nr. 3656 din data 06.03.2023, care este parte a
dosarului achizitiei.

In urma desfasurarii procesului de evaluare, au indeplinit cerintele minime din Caietul de
Sarcini propunerile tehnice prezentate de urmatorii ofertanti:

Nr. LOT|Ofertant Punctaj total factori de evaluare tehnici
92 |........ SRL 43,16
92 ... SA 42

(...) In urma evaludrii propunerilor financiare, au fost declarate admisibile ofertele
prezentate de urmatorii ofertanti: (...)

LOT 92- Cod traseu 3101-Husi-Crasna-.........

CRITERII Punctaj OFERTANTI
maxim |sc ... SRL SC... SA
Pretul ofertei [lei/km/loc] 40 0.21 lei fara TVA/km/loc [0.20 lei fara TVA/km/loc
Punctaj pentru Pretul cel mai 40 38.10 40
scazut - P i

(...) In urma aplicdrii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul asociat, asa cum a
fost stabilit in documentatia de atribuire si detaliat conform celor de mai sus, punctajul obtinut
de fiecare oferta admisibila si clasamentul rezultat sunt identificate mai jos:

LOT 92- Cod traseu 3101-Husi-Crasna-.........

Nr.crt. |[Denumire ofertant Pretul ofertei fara TVA[lei/km/loc] Punctaj Ierarhie
obtinut
1 SC ... SA 0.20 lei fara TVA 82 I
SC..eenns SRL 0.21 lei fara TVA 81,25 I
(...)

Membrii comisiei de evaluare desemneazd oferta prezentatd de ofertantul pentru fiecare
din loturile mentionate mai jos, ca ofertd castigatoare pentru aceasta procedura de atribuire,
oferta care a fost clasatd pe primul loc in clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de
atribuire si verificarea documentelor suport aferente probdrii informatiilor prezentate in DUAE:

(...)
LOT 92

x SA”

Analizdnd documentele dosarului, Consiliul constata ca, desi ...'95
S.R.L. indica adresa nr. 7696/12.05.2023 ca fiind actul atacat, in fapt,
acesta a avut cunostinta despre oferta desemnata céastigatoare ... S.A,,
pentru Lotul 92, 1inca de la data ludrii la cunostinta a Raportului
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procedurii nr. 7491/12.05.2023, incarcat in SEAP la data de
12.05.2023.

In acest sens se retine cd la dosarul achizitiei publice se regdseste
print-screen-ul informatiilor referitoare la postarea raportului procedurii
de atribuire in SICAP, respectiv:

Prin urmare, in masura in care ...'95 S.R.L. s-a considerat vatamata
de decizia entitatii contractante de a desemna oferta depusa de ... S.A.
ca fiind castigatoare a Lotului 92, se impunea ca aceasta sa formuleze o
contestatie Tmpotriva Raportului procedurii nr. 7491/12.05.2023,
incarcat in SEAP la data de 12.05.2023, conform art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere faptul ca Raportul procedurii nr. 7491/12.05.2023 a
fost postat in SEAP la data de 12.05.2023, in considerarea prevederilor
art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, termenul avut la dispozitie
de catre ...'95 S.R.L. pentru formularea unei contestatii impotriva
deciziei entitatii contractante de a desemna oferta depusa de ... S.A. ca
fiind castigatoarea lotului 92, a inceput sa curga la data de 12.05.2023
si s-a implinit la data de 22.05.2023, inclusiv.

In sustinerea consideratiilor anterioare, Consiliul are in vedere
faptul ca procedura de atribuire in cauza s-a derulat prin mijloace
electronice, precum si faptul ca, in speta, achizitoarea a postat in SICAP
raportul procedurii astfel incat contestatoarea nu poate ignora aceasta
comunicare, pe motiv ca, nu contesta in mod direct raportul procedurii,
ci rezultatul procedurii.

Participantilor la procedurile de atribuire derulate online le revine
obligatia de a consulta regulat, pe portalul SEAP, stadiul procedurilor in
care sunt implicati, astfel incat sa raspunda oricaror solicitari de
clarificare primite de la autoritatile contractante. Monitorizarea
constanta a derularii procedurii este o conditie inerenta participarii sau
viitoarei participari la achizitile desfasurate online; niciun operator
economic interesat sa participe sau deja participant nu se poate degreva
de obligatia de a verifica periodic stadiul procedurii.

Simetric, nici autoritatea contractanta nu poate invoca
necunoasterea unui document valid postat de operatorul economic in
SEAP, operand prezumtia absoluta a luarii la cunostinta despre
respectivul document.

Ca atare, contestatoarea ...'95 S.R.L. cunostea inca din data de
12.05.2023 cele mai sus amintite, inactiunea contestarii lor in termen
fiindu-i imputabila doar acestuia.

Practic, in speta, societatea contestatoare se prevaleaza in
justificarea faptului ca a formulat contestatia in termenul legal prevazut
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de dispozitiile legale incidente, solicitand acceptarea ei, pe considerentul
ca achizitoarea nu mai are obligatia a transmite comunicari intermediare.

Ori, asa cum a fost mai sus retinut, atata vreme cat autoritatea
contractanta a publicat in SICAP raportul procedurii despre care ...'95
S.R.L. a luat la cunostinta, nu poate fi retinuta abordarea autoarei
contestatiei, vizand lipsa rolului sau activ in formularea contestatiei,
termenul legal de formulare a acesteia, curgand incepand de la data de
12.05.2023.

Relevante in acest sens sunt si sustinerile societatii interveniente,

potrivit carora: ,(...) in ceea ce priveste Raportul procedurii nr. 7491/12.05.2023, cu
caracter prealabil precizam ca acesta a fost publicat in SEAP la data de 12.05.2023. acesta
fiind momentul de la care se calculeaza termenul de formulare a unei contestatii impotriva
acestuia.

Referitor la acest aspect, In doctrinad se retine ca ,daca toate actele se fincarca in
SEAP/SICAP, termenul de contestare curge de la data fincarcarii in sistem" , or ofertantii
primesc (au primit) notificare de fiecare data cand entitatea contractanta a incarcat un

document in SEAP, adicd inclusiv la momentul publicrii Raportului Procedurii, apreciind
astfel contestatia depusa ca fiind tardiva, avand in vedere ca ...'95 S.R.L.
cunostea admisibilitatea ofertei depusa de ... S.A., precum si clasarea
acesteia pe locul 1, fiind desemnata castigatoare a Lotului 92, din data
de 12.05.2023.

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi
jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul
contestatiei.

Si Decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal fisi are
insemnatate in fundamentarea concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca,
in materia achizitiilor publice, operatorii economici sunt datori, mai mult
decat un simplu cetatean diligent, sa cunoasca dispozitiile legale
incidente in formele in vigoare la data exercitarii drepturilor procesuale,
necunoasterea legii nefiind un motiv pentru eludarea acesteia.”

Toate partile din litigiu recunosc postarea in SEAP a informarii ca
oferta depusa de ... S.A. ca fiind castigatoare a Lotului 92, astfel cum
reiese din raportul procedurii din SICAP din 12.05.2023, informare in
urma careia ...'95 S.R.L. nu a reactionat. Art. 16 alin. (5) din Legea nr.
101/2016 dispune ca actele procedurale se transmit prin posta, fax
si/sau mijloace electronice, iar SEAP este o platforma pentru
comunicare prin mijloace electronice intre autoritate si
[potentialii] participanti si viceversa.

Faptul ca autoarea contestatiei nu s-a preocupat sa atace la
Consiliu evaluarea ofertantei declarate castigatoare in cele zece zile de la
aflarea ei este de importanta vitala, intrucat evaluarea 1i era certa si
cunoscuta, indiferent de orice comunicare similara ulterioara,
rezultat care nu putea fi ignorat. Bizuindu-se pe comunicarea ulterioara
din 15.05.2023 contestatoarea incearca sa nege existenta informarii

Pagina 90 din 168



precedente de la entitatea achizitoare exact pe acelasi subiect, motivat
de faptul ca Raportul procedurii a fost publicat pe data de 12.05.2023,
dar acest document, fiind un act subsecvent rezultatului procedurii, nu
formeaza neaparat obiectul contestatiei. Noi nu contestam in mod direct
raportul procedurii, ci rezultatul procedurii, iar raportul va avea oricum
soarta juridica a actului principal contestat, adica a rezultatului
procedurii.

Contrar celor sustinute de autoarea contestatiei, precum ca raportul
procedurii este un act subsecvent rezultatului procedurii, Cuprinde aspecte
generale ale procedurii si nu ni se adreseaza in mod direct noua. Raportul
procedurii se anuleaza implicit, ca urmare a anularii rezultatului procedurii, in
cazul in care rezultatul a fost viciat comunicarea rezultatului procedurii este
un act subsecvent si dependent de raportul procedurii. Sunt incidente in
speta dispozitiile art. 230 din Legea nr. 99/2016 care prevad:

(1) Entitatea contractanta are obligatia de a intocmi raportul procedurii de atribuire
pentru fiecare contract sectorial atribuit sau acord-cadru incheiat, precum si pentru fiecare
sistem dinamic de achizitii lansat.

(11) Raportul intermediar si raportul procedurii se publica in SEAP, semnate cu
semnatura electronica calificata, in aceeasi zi cu transmiterea comunicarii prevazute
la art. 228 alin. (1), fara referire la informatiile pe care operatorul economic le precizeaza si
probeaza ca fiind confidentiale sau protejate de un drept de proprietate intelectuala.

(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa cuprinda
cel putin urmatoarele documente/informatii:

a) denumirea si adresa entitatii contractante, obiectul si valoarea contractului
sectorial/acordului-cadru sau a sistemului dinamic de achizitii;

b) daca este cazul, rezultatele procesului de calificare si/sau selectie a
candidatilor/ofertantilor si/sau reducerea numarului acestora pe parcursul procedurii de
atribuire;

c) motivele respingerii unei oferte care are un pret neobisnuit de scazut;

d) denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru care oferta
acestuia a fost desemnata castigatoare;

e) In masura In care sunt cunoscute, partea/partile din contractul sectorial/acordul-
cadru pe care ofertantul declarat castigator intentioneaza sa o/le subcontracteze unor terti si
denumirea subcontractantilor;

f) justificarea motivelor privind alegerea procedurii de atribuire, in cazul aplicarii
procedurii de negociere fara invitatie prealabila la procedura concurentiald de ofertare;

g) justificarea motivelor pentru care entitatea contractanta a decis anularea procedurii
de atribuire;

h) atunci cdnd este cazul, motivele pentru care au fost folosite alte mijloace de
comunicare decat cele electronice pentru depunerea ofertelor;

i) atunci cand este cazul, conflictele de interese identificate si masurile luate in acest
sens.

(3) Informatiile care fac obiectul alin. (2) lit. b) sunt urmatoarele:
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a) denumirea candidatilor sau ofertantilor calificati si/sau selectati si motivele care au
stat la baza acestor decizii;

b) denumirea candidatilor sau ofertantilor respinsi si motivele respingerii.

(4) In masura in care anuntul de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru
contine informatiile prevazute la alin. (2), entitatea contractanta poate utiliza acest anunt ca
echivalent al raportului procedurii de atribuire.

(5) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) sau orice elemente importante
din cuprinsul acestuia vor fi comunicate Comisiei Europene sau autoritatilor si institutiilor
publice competente, la solicitarea acestora.

Din economia celor redate, rezulta ca entitatea achizitoare trebuie sa
consemneze denumirea ofertantului declarat castigator si motivele
pentru care oferta acestuia a fost desemnata castigatoare, dispozitiile
legale fiind respectate de achizitoare, fiind stiut faptul ca singurele decizii
care produc efecte juridice sunt cele asumate prin semnatura in actele
comisiei de evaluare, respectiv in raportul procedurii de atribuire aprobat
de catre conducatorul autoritatii contractante.

In considerarea celor antementionate sunt relevante argumentele
intervenientei, respectiv:

In ceea ce priveste apdrarea formulatd de citre contestatoare sub aspectul incidentei
principiului accesorium sequiturprincipale, intelegem sa precizam ca acesta este aplicabil n
spetd, insa pe o interpretara contrara celei oferite de catre contestatoare.

Astfel, in conformitate cu dispozitiile 227 alin. (3) din Legea nr. 99/2016: ,Entitatea
contractanta intocmeste raportul procedurii intr-un termen care sa nu depaseasca: a) 60 de
zile lucratoare pentru procedurile prevazute la art. 82 alin. (1) lit. a), b), e) si g), de la data-
limitd de depunere a ofertelor/ofertelor initiale/proiectelor; b) 20 de zile lucratoare pentru
procedurile prevazute la art. 82 alin. (1) lit. f) si i) de la data-limita de depunere a ofertelor; c)
100 de zile lucratoare pentru procedurile prevazute la art. 82 alin. (1) lit. ¢) si d), de la data-
limita de depunere a ofertelor."

Mai apoi, art. 228 din Legea nr. 99/2016 stabileste ca: ,Entitatea contractanta
informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul
selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
sectoriald/acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire
la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un
acord- cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cadt mai curédnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor
respective."

comunicare a Raportului procedurii este Actul Accesoriu, emis pe baza Raportului Procedurii.

Per a contrario, daca contestatoarea isi exercita dreptul de a contesta Raportul Procedurii
cu respectarea termenului legal, atunci, in ipoteza in care se anula acest raport al procedurii,
se putea sustine cd se anuleaza si Adresele privind comunicarea rezultatului procedurii, din
perspectiva unei lipse de obiect a acestora.

Or, prin raportare la necontestarea raportului procedurii in termenul legal, aspect
recunoscut implicit prin intampinarea depusa la dosarul cauzei, apare ca fiind lipsita de interes
contestatia formulata impotriva Adresei de comunicare a rezultatului procedurii, atat timp cat
oferta contestatoarei nu a fost respinsa ca inacceptabila.
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Astfel, reiteram faptul ca Raportul procedurii nr. 7491/12.05.2023, ca fost emis la data
de 12.05.2023, context in care termenul de formulare a contestatiei se implinea in data de
22.05.2023, iar contestatia ce formeaza obiectul prezentului dosar a fost formulata abia la
data de 24.05.2023.

Tmprejurarea relatata de contestatoare, potrivit careia nu contesta
in mod direct raportul procedurii, ci rezultatul procedurii, nu Il
exonereaza de data luarii la cunostinta despre rezultatul procedurii care
a fost materializat in cuprinsul raportului procedurii de atribuire publicat
in SEAP.

Chiar contestatoarea sustine ca raportul va avea oricum soarta
juridica a actului principal contestat, adica a rezultatului procedurii.

Relevante in cauza sunt hotararile Curtii de Justitie a Uniunii
Europene [extras]:

- Hotararea din 5 aprilie 2017, Marina del Mediterraneo si altii, C-391/15,
EU:C:2017:268 [extras]:

31. Or, dupa cum a statuat deja Curtea, desi Directiva 89/665 nu a stabilit in mod
formal momentul de la care existéd posibilitatea de a formula o cale de atac prevazuta la
articolul 1 alineatul (1), obiectivul directivei mentionate, avut in vedere la punctul precedent,
nu autorizeaza statele membre sa conditioneze exercitarea dreptului la o cale de atac
de faptul ca procedura de atribuire a contractelor de achizitii publice in discutie a
ajuns in mod formal intr-un anumit stadiu (a se vedea in acest sens Hotararea din 11
ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C-26/03, EU:C:2005:5, punctul 38).

33. In special, modalitatile procedurale ale cailor de atac in justitie menite sa asigure
protectia drepturilor conferite de dreptul Uniunii candidatilor si ofertantilor prejudiciati de
decizii ale autoritatilor contractante nu pot sa aduca atingere efectului util al Directivei 89/665
(a se vedea in acest sens Hotararea din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03,
EU:C:2005:127, punctul 42, Hotararea din 6 octombrie 2015, Orizzonte Salute, C-61/14,
EU:C:2015:655, punctul 47, precum si Hotararea din 15 septembrie 2016, Star Storage si altii,
C-439/14 si C-488/14, EU:C:2016:688, punctul 43).

34. In ceea ce priveste in mod special decizia de admitere a unui ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire, cum este cea in discutie in litigiul principal, faptul ca reglementarea
nationala in discutie in litigiul principal impune, indiferent de situatie, ca ofertantul
sa astepte decizia de atribuire a contractului in discutie inainte de a putea introduce
o cale de atac impotriva admiterii unui alt ofertant incalca dispozitiile Directivei
89/665.

- Hotararea din 28 ianuarie 2010, Uniplex (UK), C-406/08,

EU:C:2010:45 [extras]:

45, In cadrul dispozitiilor nationale de transpunere a unei directive, instantele nationale
sunt obligate, In masura posibilului, sd interpreteze aceste dispozitii nationale in lumina
textului si a finalitatii directivei in cauza pentru a atinge rezultatul urmarit de aceasta (a se
vedea Hotararea din 10 aprilie 1984, von Colson si Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, punctul
26, precum si Hotararea din 5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii, C-397/01 si C-403/01,
EU:C:2004:584, punctul 113).

46. in spetd, este de competenta instantei nationale s3 interpreteze dispozitiile interne
care instituie termenul de decadere, in masura posibilului, in conformitate cu obiectivul
Directivei 89/665 (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 27 februarie 2003, Santex, C-
327/00, EU:C:2003:109, punctul 63, si Hotardrea din 11 octombrie 2007, Lammerzahl, C-
241/06, EU:C:2007:597, punctul 62).

47. In vederea indeplinirii cerintelor cuprinse in rdspunsul oferit la prima intrebare,
inst...nationala sesizata trebuie, in masura posibilului, sa interpreteze dispozitiile interne
privind termenul de introducere a actiunii astfel incat sa asigure ca acest termen nu incepe sa
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curga decat de la data la care reclamantul a luat cunostinta de incalcarea normelor
aplicabile atribuirii contractului de achizitii publice vizat.

48. Daca dispozitiile nationale in cauza nu pot fi interpretate astfel, aceasta instanta
este obligata sa proroge, utilizand puterea sa discretionara, termenul de introducere a actiunii
astfel incat sa asigure reclamantului un termen echivalent celui de care ar fi dispus daca
termenul prevazut de reglementarea nationalda aplicabilda ar fi inceput sa curga de la data la
care acesta a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de incalcarea normelor de
atribuire a contractelor de achizitii publice.

49, In orice caz, daca dispozitiile nationale privind termenul de introducere a actiunii nu
pot face obiectul unei interpretari conforme cu Directiva 89/665, inst...nationala este obligata
sa se abtina de la aplicarea respectivelor dispozitii in vederea aplicarii in intregime a dreptului
comunitar si sa protejeze drepturile pe care acesta le confera particularilor (a se vedea, in
acest sens, Hotdrarile citate anterior Santex, punctul 64, si Lammerzahl, punctul 63).

50. In consecintd, trebuie sa se raspunda la a doua parte a celei de a doua intrebari ca
Directiva 89/665 impune instantei nationale sa proroge, utilizdnd puterea sa discretionarg,
termenul de introducere a cadii de atac, astfel incat sa asigure reclamantului un termen
echivalent celui de care ar fi dispus daca termenul prevazut de reglementarea nationala
aplicabila ar fi inceput sa curga de la data la care acesta a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa
ia cunostinta de incdlcarea normelor de atribuire a contractelor de achizitii publice. Daca
dispozitiile nationale privind termenul de introducere a cdii de atac nu pot face obiectul unei
interpretari conforme cu Directiva 89/665, inst...nationala este obligata sa se abtind de la
aplicarea respectivelor dispozitii in vederea aplicarii in intregime a dreptului comunitar si sa
protejeze drepturile pe care acesta le confera particularilor.

- Hotararea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C-26/03,
EU:C:2005:5 [extras]:

38. in ceea ce priveste momentul de la care posibilitatea contestarii este deschisa,
trebuie spus ca un astfel de moment nu este prevazut formal in Directiva 89/665. Totusi, luand
in considerare obiectivul eficacitatii si rapiditatii protectiei juridice, in special prin masuri
provizorii, trebuie concluzionat ca articolul 1 alineatul (1) din directiva nu autorizeaza statele
membre sa faca posibilitatea de contestare subiect al faptului daca procedura de achizitie
publicad in cauza a ajuns intr-o anumita etapa.

Prin urmare, contestatia nr. 114/24.05.2023 inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 28140/24.05.2023,
formulata de catre ...'95 S.R.L., a fost transmisa in afara termenului
legal prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, ceea ce atrage sanctiunea
respingerii acesteia, ca tardiva, potrivit dispozitiilor art. 16 alin. (1) din
acelasi act normativ.

In considerarea aspectelor de fapt si de drept anterior evocate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul admite

exceptia invocata din oficiu si de intervenienta ... S.A. si, pe cale de
consecinta, respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ...'95 S.R.L., in
contradictoriu cu ......... pentru Lotul ..

Fara pronuntare asupra fondului cauzei si a altor exceptii, conform
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Pe cale de consecinta, pentru considerentele anterior enuntate, dat
fiind ca opereaza exceptia tardivitatii formularii contestatiei, petitul din
cererea de interventie formulata de ... S.A. pentru Lotul .-......... ,
referitor la admiterea exceptiei tardivitatii si, pe cale de consecintg,
respingerea contestatiei formulate de catre ...'95 S.R.L ca tardiva este
intemeiat, urmand a fi admis.

Dat fiind faptul cd nu poate fi analizat fondul contestatiei ce
constituie obiectul prezentei cauze, Consiliul nu se poate pronunta nici pe

fondul cererii de interventie formulata de ... S.A. pentru Lotul .-......... ,
motiv pentru care respinge petitul vizavi de respingerea contestatiei
formulate de ...". S.R.L. ca neintemeiata ca fiind ramas fara obiect.

Asa cum a fost anterior retinut, ofertantele ......... S.R.L., .........
S.R.L.,, ........ S.R.L. si ... S.R.L. au formulat contestatii fiind

nemultumite, pe de o parte, de respingerea ofertelor depuse de acestea
si, pe de alta parte, vizavi de ofertantele declarate castigatoare pe
loturile contestate.

Consiliul va proceda la analiza contestatiilor formulate, cu luarea in
considerare a aspectelor comune, in vederea pronuntarii unei solutii
unitare.

Consiliul nu este tinut sa se pronunte asupra criticilor legate de
evaluarea ofertelor in ordinea expusa de contestatoarele amintite sau in
ordinea data de clasamentul intocmit de entitatea organizatoare. De
altminteri, inclusiv Curtea de Justitie a Uniunii Europene aplica aceeasi
metoda, dovada fiind bogata jurisprudenta (in acest sens, cu titlu de
exemplu, evocam Hotararea din 11 decembrie 2019, Mytilinaios
Anonymos Etairia - Omilos Epicheiriseon, C-332/18 P, EU:C:2019:1065,
punctul 44 - ,Pentru a facilita analiza temeiniciei prezentului recurs,
trebuie sa se examineze, mai intéi, al treilea motiv, apoi al doilea aspect
si al treilea aspect ale primului motiv si, in sfarsit, primul aspect al
primului motiv si al doilea motiv de recurs impreuna.”)

Inainte de a proceda la cercetarea contestatiilor formulate,
impotriva rezultatului evaluarii ofertelor pentru Loturile . Consiliul
apreciaza util a puncta ca decizia de fata vizeaza strict aceste loturi,
respectiv. nu afecteaza juridic rezultatul stabilit de autoritatea
contractanta la celelalte loturi, pentru care procedura de atribuire
continua in liniile trasate de legislatia aplicabila ei. Mutatis mutandis, in
sensul definitivarii rezultatului la loturile pentru care nu s-au depus
contestatii s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin Decizia nr. 66 din 1
octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr.
970 din 16 noiembrie 2018, punctele 76 si 81:

- nu se poate extinde procesul de reevaluare asupra celorlalte
oferte declarate ca admisibile sau inadmisibile si in privinta carora
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raportul de evaluare nu a fost contestat, fiind contrar principiului
securitatii juridice declararea ca neconforma sau inacceptabilda a unei
oferte declarate anterior admisibila sau invers, conduita care echivaleaza
Cu o revocare a unui act administrativ care a intrat in circuitul civil si a
produs efecte juridice;

- exercitarea controlului de legalitate administrativ-jurisdictional
sau jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la
care a ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea
contractanta de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei
oferte de la etapa contestata, conform celor dispuse prin decizia
Consiliului sau hotararea instantei, comisia nefiind indreptatita a relua
verificarea criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in masura in
care le atesta, fiind irevocabil sub acest aspect,

citite si interpretate impreuna cu art. 9 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, potrivit caruia, in cazul in care, in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire, autoritatea contractanta achizitioneaza produse, servicii sau
lucrari defalcate pe loturi, masurile de remediere adoptate privesc numai
loturile pentru care s-a depus contestatie.

In conformitate cu dispozitiile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea  principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii,
asigurarii dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Conform prevederilor art. 425 alin. (1) lit. b) Cod Procedura Civila,
nu se impune obligatia Consiliului, in calitate de prima instanta, de a
raspunde punctual la toate sustinerile si afirmatiile partilor; textul in
cauza facand referire expresa numai la indicarea motivelor de fapt si de
drept pe care se intemeiaza solutia, aratdandu-se atat motivele pentru
care s-au admis, cat si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor,
Consiliul avand posibilitatea de a proceda la sintetizarea acestora, in
raport de legatura lor logica si de a le examina in mod grupat.

Prin urmare, in scopul respectarii principiilor consacrate la art. 15
din Legea nr. 101/2016, Consiliul a analizat, in mod grupat, toate criticile
formulate de societatile contestatoare in prezenta cauza, conform
motivarii aferente, si care au condus la convingerea sa privind solutia ce
urmeaza a fi pronuntata.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de ......... SR.L., .........
SR.L. si ......... S.R.L., Consiliul gaseste util expunerea catorva elemente din cadrul
documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca intelegerea ei, cat si sa 1i circumstantieze

solutionarea.

Obiectul contractului sectorial de servicii supus procedurii de atribuire in cauza Il
constituie, consta in delegarea gestiunii serviciilor publice de transport judetean de persoane
prin curse regulate in ......... , asa cum este descris in fisa de date la pct. II.1.4) Descrierea
succinta
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Obiectul Contractului sectorial consta in delegarea gestiunii serviciilor publice de
transport judetean de persoane prin curse regulate in ..........

Serviciul public de transport judetean de persoane prin curse regulate face parte din
sfera serviciilor comunitare de utilitati publice, aflat sub reglementarea, conducerea,
monitorizarea si controlul autoritatii administratiei publice judetene, in aria de comptenta a
judetului ..........

Prestarea serviciului se va face cu respectarea Regulamentului (CE) nr. .../2007, a Legii
nr. 92/2007, a Legii nr. 51/2006 si in conditiile stabilite de Regulamentul de organizare si
functionare a serviciului si Caietului de sarcini prin delegare a gestiunii serviciilor publice de
transport judetean de persoane prin curse regulate in aria teritoriala de competenta a judetului
......... , Cu impartire pe 108 loturi corespunzator fiecarui traseu din Programul de Transport
judetean.

Studiul de oportunitate in vederea stabilirii modalitatii de atribuire a serviciului public
de transport judetean de persoane prin curse regulate in ......... a fost aprobat prin Hotararea
nr. 210/2021, si detaliata in Anexa 1 la hotararea amintita s-a intocmit in scopul inifierii
procedurii privind atribuirea contractelor de delegare a gestiunii serviciului de transport
public judetean de persoane prin curse regulate pe teritoriul Judetului ..........

Prezentul studiu are ca scop si fundamenteaza necesitatea si oportunitatea delegarii si
operdrii serviciului public de transport judetean de persoane prin curse regulate in ......... , In
conformitate cu prevederile Regulamentului (CE) nr. .../2007 privind serviciile publice de
transport feroviar si rutier de calatori si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 1191/69 si
nr. 1107/70 ale Consiliului, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr. 92/2007
a serviciilor publice de transport persoane in unitdtile administrativ - teritoriale, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale Legii nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de
utilitati publice, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale Legii nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare.

In cuprinsul caietului de sarcini au fost descrise conditiile de efectuare a serviciului
public de transport judetean de persoane prin curse regulate in ......... , stabilind nivelurile de
calitate si conditiile tehnice necesare efectudrii acestui serviciu in conditii de eficienta si

siguranta. Prezinta relevanta urmatoarele prevderi din caietul de sarcini:

Art.12. - Potrivit Legii nr. 92/2007 a serviciilor publice de transport persoane in unitatile
administrativ-teritoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, este considerat serviciu de
transport public judetean de persoane prin curse regulate, transportul ce indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

a) se efectueaza de catre un operator de transport rutier, astfel cum acesta este
definit si licentiat conform prevederilor O.G. nr. 27/2011 privind transporturile rutiere, cu
modificarile si completarile ulterioare;

b) se efectuecaza numai intre localitatile Judetului ......... , fard a depasi limitele administrativ- teritoriale ale
acestuia;

c) se executa pe rute si cu programe de circulatie prestabilite de cétre Consiliul Judetean ......... ;

d) se efectueaza de catre operatorii de transport rutier cu mijloace de transport in comun, detinute in proprietate
sau in baza unui contract de leasing, Inmatriculate sau Inregistrate in ......... ;

e) persoanele transportate sunt imbarcate sau debarcate in puncte fixe prestabilite,
denumite statii sau autogari, dupa caz;
f) pentru efectuarea serviciului, operatorul de transport rutier percepe de la

persoanele transportate un tarif de transport pe baza de legitimatii de calatorie eliberate
anticipat, al cdror regim este stabilit de O.G. nr. 27/2011 privind transporturile rutiere, cu
modificarile si completarile ulterioare;

g) autoritatea judeteana competenta exercita competente exclusive cu privire la
acordarea licentelor de traseu operatorilor care presteaza transportul rutier de calatori in aria
teritorialda de competentad a acesteia si de reglementare la nivel judeten a serviciilor publice de
transport calatori.

Art.13. - Serviciile publice de transport judetean de persoane prin curse regulate se
supun normelor europene ce reglementeaza acest domeniu, respectiv Regulamentului (CE) nr.
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1.370/2007 al Parlamentului European si al Consiliului privind serviciile publice de transport
feroviar si rutier de calatori si de abrogare a Regulamentelor (CEE) nr. 1.191/69 si nr.
1.107/70 ale Consiliului, cu modificarile si completdrile ulterioare, denumit in continuare
Regulamentul (CE) nr. 1.370/2007.

Art.14. - Gestiunea serviciilor publice de transport judetean de persoane se organizeaza
si se realizeaza, potrivit prevederilor Legii nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati
publice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in urmatoarele modalitati:

a) gestiune directa;

b) gestiune delegata.

Art.15. - Modalitatea de gestiune a serviciului public de transport judetean de persoane este cea de gestiune
delegata a serviciului, aprobata de Consiliul Judetean ......... prin hotarare.

Art.16. - Organizarea si prestarea serviciului se vor efectua cu respectarea Regulamentului serviciului public de
transport judetean de persoane prin curse regulate in ......... si a prezentului Caiet de sarcini, aprobate de Consiliul
Judetean ..........

Cu ocazia elaborarii studiului de oportunitate, s-au precizat
urmatoarele aspecte vizavi de descrierea serviciului public, astfel:

1.1. Descrierea serviciului public

Serviciul public de transport judetean de persoane prin curse regulate face parte din sfera serviciilor comunitare
de utilitati publice, aflat sub reglementarea, conducerea, monitorizarea §i controlul autoritatii administratiei publice
judetene, avand ca arie de deservire teritoriul administrativ al Judetului ..........

Efectuarea serviciului public de transport judetean de persoane prin curse regulate
trebuie sa asigure:

a) satisfacerea cu prioritate a nevoilor de transport ale populatiei si operatorilor economici pe teritoriul
Judetului ......... ;

b) cresterea nivelului de calitate al serviciului si de confort al utilizatorilor;

C) accesul la serviciile de transport public judetean;

d) informarea publicului calator;

e) executarea transportului public judetean de persoane prin curse regulate in
conditii de continuitate, regularitate, siguranta si confort;

f) corelarea capacitatii de transport cu cererea de transport existenta;

g) stimularea cetatenilor pentru utilizarea transportului public judetean prin

cresterea continua a atractivitatii fata de acest tip de transport.

Serviciul public de transport judetean de persoane prin curse regulate este serviciul ce
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

a) se efectueaza de catre un operator de transport rutier, astfel cum acesta este
definit si licentiat conform prevederilor O.G. nr. 27/2011 privind transporturile rutiere, cu
modificarile si completarile ulterioare;

b) se efectucaza numai intre localitatile Judetului ......... , fard a depasi limitele administrativ- teritoriale ale
acestuia;

C) se executa pe rute si cu programe de circulatie prestabilite de autoritatea publica
judeteana;

d) se efectueaza de catre operatorii de transport rutier cu mijloace de transport in comun, respectiv cu microbuze
sau autobuze, detinute in proprietate sau in baza unui contract de leasing, inmatriculate in ......... ;

e) persoanele transportate sunt imbarcate sau debarcate in puncte fixe prestabilite,
denumite statii sau autogari, dupa caz;
f) pentru efectuarea serviciului, operatorul de transport rutier percepe un tarif de

transport pe baza de legitimatii de calatorie eliberate anticipat, al caror regim este stabilit de
O.G. nr. 27/2011 privind transporturile rutiere, cu modificarile si completarile ulterioare;

g) autoritatile judetene competente exercitd competente exclusive cu privire la
acordarea licentelor de traseu operatorilor care presteaza transportul rutier de calatori cu
autobuze in aria teritoriala de competenta a acestora si de reglementare la nivel judeten a
serviciilor publice de transport calatori;

h) autoritatea administratiei publice judetene contracteaza obligatii de serviciu
public.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamante, este de
observat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietele
de sarcini (documentele tehnice), formularele necesare, modelul
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contractului de servicii, la care se adauga clarificarile postate in SEAP,
nu a fost contestata de niciun operator economic, drept care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru ......... S.R.L., ......... S.R.L.
] [ S.R.L., (relevanta, in acest sens, este, de exemplu Decizia
civila nr. 2799 d|n 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod Relust de926443g). La acest
moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea, cu titlu de
exemplu, Decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de
Apel ......... , Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust
39g63373e).

~Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmita
de entitatea contractanta, este obligatoriu atat pentru agentii economici
participanti la procedura, care au obligatia de a elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru entitatea
contractantd, aceasta fiind obligata ca, in desfdsurarea procedurii de
achizitie, sa respecte atat legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria
sa documentatie de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de partile implicate in derularea procesului competitiv.”
sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 88 din Legea nr. 99/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. ... alin. (1) din normele aprobate
prin Hotardrea Guvernului nr. 394/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, de pilda, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 79g222g79, si decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod RelJust 6e77d24g). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele (a se vedea decizia
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civila nr. 107 din 15 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 2724gd82).

Prima contestatie formulatd apartine ofertantei ......... S.R.L., (Dosar ...) si vizeaza
Lotul ...

Referitor la contestatia formulata de ......... S.R.L pentru Lotul 20, Consiliul constata
ca aceasta vizeaza aspecte legate de motivul care a stat la baza respingerii ofertei depusa,

comunicat prin intermediului adresei nr. 7566/12.05.2023:

Prin prezenta va facem cunoscut ¢ in urma evaludrii ofertelor depuse la procedura de atribuire a contractului de
achizitie sectoriald Delegarea gestiunii serviciului de transport public judetean de persoane prin curse regulate in ......... ,
pentru Lotul 20, Cod CPV 60112000-6, oferta dvs, nu a fost acceptata, fiind considerata inacceptabila.

in urma deschiderii si vizualizarii documentelor sectiunii Oferta financiara, de la Lotul 20 din SICAP, de la
Ofertantul SC ......... SRL, membrii Comisiei de evaluare constatd cad suma ofertatd este mai mare decat valoarea
estimatd de Entitatea contractantd pe acest lot, cu 3%.

Avand in vedere nedisponibilizarea de fonduri suplimentare, prin Referatul nr. 5149/03.04.2023 intocmit de
Presedintele comisiei de evaluare privind supunerea spre aprobare conducerii entitatii contractante UAT ......... , de
fonduri suplimentare pentru acoperirea acestui procent de 3% care depaseste valoarea estimata pe acest lot, si in
conformitate cu prevederile art. 143 aliniatul (2) litera e) din H.G. 394/2016, oferta S.C. ......... S.R.L. este considerata
inacceptabila.

Oferta SC ......... SRL de la Lotul 20 este respinsa in conformitate cu prevederile art. 143, aliniatul (1) din H.G.
394/2016: ,,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme".

In fisa de date a achizitiei serviciilor, sectiunea I1.2.6 Valoarea totala

estimata comunicata a fost urmatoarea:
Valoarea estimata fara TVA : 6.501.040; Moneda: RON

Este important de redat continutul Referatului nr. 5149/03.04.2023
intocmit de Serviciu achizitii publice, respectiv:

Nr.
5149/03.04.2023
Aprob,
Conducator Entitatea
Contractanta

La Lotul ., s-au depus 3 oferte.

Oferta financiara a ofertantului SC ......... SRL este cu 3% mai mare decdt valoarea estimata de Entitatea
contractantd pe acest lot.

La Lotul .., s-au depus 3 oferte.

Oferta financiara a ofertantului SC ..SRL este mai mare cu 0,001% decat valoarea
estimatd de Entitatea contractanta pe acest lot.

Articolul 143 aliniatul (2), litera e) din H.G. 394/2016, prevede: "(2)in conditiile art. 228
alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:

e) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste valoarea estimata
comunicata prin anuntul de participare si nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului sectorial respectiv;",

Avand in vedere ca acceptarea unei valori ofertate mai mari decat valoarea estimata de
Entitatea contractanta pe un Lot, ar mari pretul biletului pe un traseu, si calatorii respectivului
traseu, ar fi afectati de o majorare a biletului, propunem spre aprobare nedisponibilizarea
de fonduri suplimentare pentru indeplinirea celor 2 contracte sectoriale pentru cele 2
loturi unde s-au primit oferte mai mari decat valorile estimate de Entitatea
Contractanta

Serviciul de achizitii publice
si contractarea serviciilor sociale
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Potrivit anexei nr. .. pentru modificarea §i completarea Hotararii Consiliului
Judetean ......... nr. 210/2021 privind aprobarea Studiului de oportunitate, a modalitatii de
atribuire a serviciului public de transport judetean de persoane prin curse regulate si a
documentatiei de atribuire a Contractului de delegare a gestiunii serviciului public de
transport judetean ce persoane prin curse regulate pentru perioada 2022-2032, in ......... ,
valoarea estimatd a contractului pentru Lotul nr. 20, (cod traseu 1206) ......... -..., este de
6.501.040,00 lei, fara TVA.

Potrivit celor inscrise in Raportul procedurii nr. 7491/12.05.2023, pentru Lotul nr.
20, ......... S.R.L. a ofertat o valoare de 6.695.219,70 lei.

Contrar celor sustinute de achizitoare in punctul de vedere, si comunicate
contestatoarei, precum ca presedintele comisiei de evaluare a supus spre aprobare
conducdtorului entitatii contractante UAT ......... , de fonduri suplimentare pentru acoperirea
acestui procent de 3% care depaseste valoarea estimata pe acest lot, asa cum rezultd din
continutulul referatului propunerea adresatd de Servicul de achizitii publice conducerii
unitatii achizitoare a fost de nedisponibilizarea de fonduri suplimentare.

Prezinta in cauza relevanta urmatoarele dispozitii legale incidente:

- art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016 stabileste ca: ,Oferta este

considerata inacceptabild daca nu indeplineste conditile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia, a fost prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile necesare sau
al carei pret depaseste valoarea estimatad, astfel cum a fost stabilita si documentata inainte de
initierea procedurii de atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi suplimentata.

- art. 143 lit. e) si f) din H.G. nr. 394/2016:

e) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara depaseste valoarea estimata
comunicata prin anuntul de participare si nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului sectorial respectiv;

f) pretul, fara TVA, inclus Tn propunerea financiaréa depaseste valoarea estimata
comunicata prin anuntul de participare si, desi exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului respectiv, se constatd ca acceptarea unei astfel
de oferte ar conduce la o modificarea substantiala in sensul depasirii procentelor de la art. 241
alin. (1) lit. b) din Lege.

- lit b) a aliniatului (1) din cadrul art. 241 din Legea nr. 99/2016

prevede ca:

(1) Fara a exista nevoia de a verifica daca sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 240
alin. (3) literele a)-d), contractele sectoriale si acordurile-cadru pot fi modificate, fara
organizarea unei noi proceduri de atribuire, atunci cadnd sunt indeplinite iTn mod cumulativ
urmatoarele conditii: b) valoarea modificarii este mai mica de 10% din pretul initial al
contractului sectorial de servicii sau de produse sau mai mica de 15% din pretul contractului
sectorial de lucrari.

Din economia dispozitillor legale readate rezulta ca intentia
legiuitorului a fost aceea ca pentru ca o oferta sa fie considerata
inacceptabila, este necesara indeplinirea cumulativa a doua, conditii,
respectiv:

(i) depasirea valorii estimate comunicate prin anuntul de participare
Si

(ii) inexistenta posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica.

In contrapartida, cu toate ca valoarea estimata este depasita, oferta
este acceptabila daca: (i) depasirea valorii estimate comunicate prin
anuntul de participare, (ii) existenta posibilitatii disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica si (iii)
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acceptarea unei oferte avand pretul mai mare decét valoarea estimata
de autoritatea contractanta prin anuntul de participare ar conduce la
modificarea substantiala a contractului, in sensul depasirii procentelor de
10% din pretul contractului de achizitie publica de servicii sau de
produse initial, respectiv de 15% din pretul contractului de achizitie
publica de lucrari initial.

Astfel legislata in vigoarea incidenta nu sactioneaza de plano
posibilitatea depunerii unei oferte al carei pret sa fie mai mare decét
valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare, ci
conditioneaza respectiva depasire, astfel cum a fost mai sus redat.

Asadar, depunerea unei oferte a carei valoare depadseste valoarea
estimata a contractului de achizitie sectoriala nu poate atrage in mod
automat sanctiunea respingerii ca inacceptabila a respectivei oferte.

Dispozitiile anterior redate stabilesc conduita pe care trebuie sa o
adopte entitatea achizitoare, dispozitiile legale amintite prevad expres
posbilitatea aceeptarii depasirii valorii estimate in conditiile precizate.

Din coroborarea dispozitile legale amintite rezulta ca ordinea
fireasca de derulare a actiunilor achizitoarei trebuia sa fie aceasta: luand
la cunostinta despre depasirea valori estimate, autoritatea contractanta
este obligata sa verifice daca exista posibilitatea disponibilizarii de
fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
si daca acceptarea unei asemenea oferte nu conduce la modificarea
substantiala a contractului.

Din economia tuturor inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, nu
rezulta demersurile la care era obligata autoritatea contractanta, in
situatia ivita vizavi de depasirea valorii estimate, aspecte retinute de
contestatoare care mentioneaza ca pentru a determina acceptabilitatea
sau inacceptabilitatea ofertei, autoritatea contractanta este obligata sa
verifice daca exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica si daca acceptarea
unei asemenea oferte nu conduce la modificarea substantiala a
contractului (valoarea modificarii trebuie sa fie mai mica decat 10% din
pretul contractului de achizitie publica de servicii sau de produse initial,
respectiv decét 15% din pretul contractului de achizitie publica de lucrari
initial).

In speta analizati ......... nu a dovedit cd nu existd posibilitatea disponibilizarii unor
fonduri suplimentare, nu a verificat aceasd posibilitate ci a propus spre aprobare
nedisponibilizarea de fonduri suplimentare, pe considerentul cd acceptarea unei valori
ofertate mai mari decat valoarea estimata de entitatea contractantd pe un lot, ar mari pretul
biletului pe un traseu, si caldtorii respectivului traseu, ar fi afectati de o majorare a biletului.

Trebuie avut in vedere specificul contractului sectorial in discutie,
respectiv delegarea gestiunii serviciului de transport public judetean
pentru o perioada de 10 ani.

De asemenea trebuie avut in vedere si faptul ca valoarea ofertata de
catre fiecare operator economic trebuie sa se raporteze la capacitatea
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medie/loc care este raportatd la pragul de de 70%. Ins&, aceastd
capacitate medie de ocupare/loc reprezinta un plafon maxim care poate
fi atins de catre operator, dar este o variabila a executarii contractului,
neputand fi garantat ca un anumit traseu are in fiecare zi a celor 10 ani
de executare a contractului o capacitate de ocupare de 70%.

Astfel, pretul ofertat de catre ......... S.R.L. care este cu 3% mai mare decat valoarea
estimatd, poate fi atins doar in conditiile in care gradul de ocupare de 70% este permanent.

In considerarea celor antementionate sunt judicioase precizarile

autoarei contestatiei potrivit carora:

(...) desi face referire la prevederile art. 143 alin. (1) lit. €) din HG nr. 394/2016,
entitatea contractanta ignora cea de-a doua conditie necesar a fi indeplinita pentru a se
respinfe o oferta ca inacceptabild pentru depdsirea pretului estimat al contractului, respectiv
imposibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare. Or, dupa cum am aratat si in cuprinsul
contestatiei cu care am investit Consiliul:-- Referatul nr. 5149/03.04.2023 este contrar
legislatiei achizitiilor sectoriale, respectiv prevederilor art. 143 alin. (1) lit. e) din HG nr.
394/2015, in sensul in care in loc sa identifice surse alternative de finantare, acesta stabileste
ca aceste surse de finantare nu se vor identifica;

- Valoarea ofertata de catre subscrisa este o valoare maxima la care se poate ajunge in
cursul executarii contractului, nefiind garantat un grad permanent de ocupare de 70%;

- Subscrisa am ofertat cel mai bun tarif/loc/km, context in care diferenta de 3% nu va
afecta pretul final al biletelor calatorilor, cu precadere in conditiile in care, dupa cum a retinut
chiar entitatea contractanta, nu am ofertat un vehicul de 23 de locuri, ci unul de 51, context in
care si gradul de ocupare de 70% reprezinta 36 de locuri, iar nu 16 locuri.

o)

%n conformitate cu prevederile Legii nr. 92/2007 astfel cum aceasta a fost modificata prin
Legea nr. 328/2018, dupa trecerea unei perioade de desfasurare a activitatii de 3 luni, este
posibila ajustarea tarifului prin raportare la gradul real de ocupare, or, avand in vedere ca
tariful ofertat de catre subscrisa este de 6,89 lei (inferioara valorii de 7 lei), este evident ca nu
ar mai fi in discutie necesitatea unei disponibilizéri. ins3, reiterdm faptul cd, suma cu care se
depaseste valoarea estimata a contractului nu este pusa la dispozitie de catre entitate, suma
ofertata fiind calculata prin raportare la capacitatea maxima de ocupare de 70%, insa, pe de-o
parte, aceasta poate scadea in considerarea specificului traseului si, pe de altd parte, aceasta
diferenta de 3% nu va afecta pretul pe care calatorii il vor achita pentru bilete.

In cazul ajustérii, cu sigurantd subscrisa am avea o valoare mult mai micd, avand in
vedere ca in fisa noastra de fundamentare, valoarea pe km determinata de noi este de 6,89 lei
deci mai mica decat 7 lei cat a aproximat entitatea contractanta, doar gradul de incarcare
standard fiind motivul dep3sirii valorii estimate. Ins& aceastd valoare nu necesitd nici o forma
de disponibilizare , principiul Legii nr. 92/2007 fiind foarte important, respectiv se da
prevalenta criteriului de atribuire raport pret / calitate, aceasta fiind oferta care trebuie sa fie
desemnata castigatoare.

Argumentele prezentate de achizitoare in cuprinsul punctului de vedere formulat,
vizavi de pretinsa nerespectare de citre ......... S.R.L. a capacitatii minime de transport
recomandatd de 23 de locuri nu vor fi retinute in solutionare din urmatoarele considerente:

- potrivit anexei nr. 2 la Hotararea Consiliului Judetean ......... .. , pentru traseul avand
codul 1206 s-a solicitat o capacitate minima de transport de 23 de locuri. Avand in vedere ca
cerintele documentatiei de atribuire erau minimale, in mod gresit sustine entitatea
contractanta ca ofert............ S.R.L. nu a respectat cerinfele autoritdtii contractante, atunci
cand a avut In vedere un autocar de 51 de persoane pentru formarea ofertei,

- entitatea contractanta nu a precizat ca ,ofertele vor fi intocmite
pentru o capacitate de transport de 23 de locuri”, ci a utilizat sintagma
de ,capacitate minima", context in care, ofertdnd un vehicul de 51 de
locuri, respecta cerintele documentatiei de atribuire;
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- mai mult, respectivul argument nici nu a stat la baza deciziei de
respingere, nefiind consemnat in raportul procedurii si nefiind adus la
cunostinta ofertantei contestatoare.

Asadar nefiind indeplinite parcurgerea conditiilor despre care fac
vorbire dispozitiile legale anterior invocate, constatandu-se o indeplinire
formala a obligatiei de identificare de fonduri suplimentare,
argumentarea adusa de achizitoare in favoarea respingerii ofertei este
netemeinica.

Nici argumentul care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei contestatoarei
privind o pretinsd legaturd intre acceptarea unei valori ofertate mai mari decat valoarea
estimata de entitatea contractanta pe un lot, situatie care ar mari pretul biletului pe un traseu,
si calatorii respectivului traseu, ar fi afectati de o majorare a biletului nu se dovedeste a fi
veridic, catd vreme pentru Lotul nr. 20, ......... S.R.L. a ofertat un pret de 0.20 lei/loc/km,
societatea desemnata castigatoare a ofertat un pret de 0,25 lei/loc/km, iar societatea aflata pe
locul IT (...S.R.L.) a ofertat 0,23 lei/loc/km.

Totodata, este important de mentionat faptul ca ofert...a obtinut cel mai bun punctaj la
componenta tehnica, context in care, corelativ cu pretul ofertat/km/loc, este evident ca .........
S.R.L. adepus o ofertd competitiva.

Mergand pe rationamentul achizitoarei si a rezultatului stabilit de aceasta suntem in
urmatoarea ipoteza: desi ......... S.R.L. a ofertat cel mai mic pret/km/ calator dintre cei 3
ofertanti declarati admisibili si a obtinut cel mai mare punctaj aferent componentei tehnice,
oferta a fost respinsa pentru depasirea cu 3% a valorii estimate, in conditiile in care, asa cum
a fost anterior resinut, pretul ofertat de catre ......... S.R.L. poate fi atins doar 1n conditiile in
care gradul de ocupare de 70% este permanent.

In considerarea celor antementionate sunt relevante argumentele
aduse de contestatoare in favoarea netemeiniciei respingerii ofertei,
respectiv:

Totodata, conform anexei nr. 7 la Hotdrarea nr. .../ 2022, pentru traseele de minim 10
locuri a fost estimat un pret de 4,5 lei + tva / km, insa in momentul publicarii documentatiei in
SEAP s-a stabilit un pret de 7 lei + tva / km . Mai apoi, traseele de minim 23 locuri au fost
evaluare tot la 7 lei + tva , cu toate ca anexa nr. 1 admitea o toleranta de + 0,5 lei / km.

In aceste conditii, precizam ca aceasta estimare facuta de catre entitatea contractanta
este relativ ,sensibila", in sensul in care traseele de minim 23 de locuri sunt substantial
diferite de cele de 10 locuri, in sensul in care in cazul celor din urma ofertantul nu are
posibilitatea de a include cheltuieli specifice drumului, conditiilor de p...agresiva, decat prin
utilizarea formularului 11.

Astfel, daca la un traseu de minim 10 locuri se permite o toleranta de la 4 lei la 7 lei /
km (toleranta extrem de mare), fara vreun referat care sa permita disponibilizarea de fonduri,
atunci cand un ofertant vine cu o demonstrare clara a tarifului ofertat care include toate
cheltuielile inerente, avand in vedere ca aceasta ,valoare estimata" obtinuta de catre entitatea
contractanta permite o ajustare de 0,5 lei / km conform anexei nr. 7 a Hotararii Consiliului
Judetean, desi subscrisa aveam cea mai buna oferta de pret/bilet calator, autoritatea

contractanta descalifica aceasta oferta fara a solicita o clarificare si o justificare a depasirii cu
foarte putin a valorii contractuale.

(...)
In sustinerea aceluiasi aspect, precizam faptul ca aceasta ,propunere de
nedisponibilizare fonduri" incalca inclusiv Hotararea Consiliul Judetean nr. ... din 8

iulie 2022, in sensul in care, valoarea medie anuala/km a ofertei subscrisei este
inferioara valorii stabilite prin Hotararea Consiliului Judetean.

Fata de aspectele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a facut dovada intreprinderii demersurilor
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stabilite de dispozitiile legale anterior invocate, precum ca nu exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului sectorial respectiv, ci a invocat ca argument al neacceptarii
depasirii cu 3% a valorii estimata pe acest lot, faptul ca acceptarea
unei valori ofertate mai mari decat valoarea estimata de entitatea
contractanta ar mari pretul biletului pe un traseu, si calatorii
respectivului traseu, ar fi afectati de o majorare a biletului, motiv pentru
care a propus spre aprobare nedisponibilizarea de fonduri suplimentare.

Niciunul dintre argumentele autoritatii nu constituie un motiv
concret si, din aceasta perspectiva, nu legitimeaza rezultatul la care a
ajuns achizitoarea.

In concluzie, Consiliul considera ca din cuprinsul comunicarii
deciziei de respingere a ofertei contestatoarei, nu rezultd un motiv
intemeiat, cele invocate de catre autoritatea contractanta prin puntul de
vedere nefiind temeinice si legale si va dispune ca masura de remediere,
desfiintarea deciziei de respingere ofertantei ......... S.R.L.

Aceasta maniera in care a procedat autoritatea contractanta apare
ca nelegala in raport de dispozitiile art. 228 alin. (4), art. 241 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 99/2016 si ale art. 143 lit. e) si f din H.G. nr.
394/2016 dar si de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi
act normativ in beneficiul ofertantilor participanti. Nefiind localizata o
culpa in sarcina sa, ofertantii nu pot fi prejudiciati printr-o hotarare
arbitrara a autoritatii contractante.

Analiza legalitatii masurii luate de entitatea achizitoare nu impune
doar o abordare stricta, prin raportare exhaustiva la textele de lege, ci
trebuie avut in vedere specificul contractului de servicii de delegare de
gestiune, implicatiile derularii acestui tip de contract pe perada celor 10
ani, daca depasirea cu 3% (care rezulta asa cum a fost anterior retinut,
ca este o depasire teoreticd) este de natura a vatama sau nu anumite
categorii de interese, si daca da, in ce masura procedura de atribuire
este viciata.

In aceste conditii, Consiliul constatd ci in mod netemeinic, entitatea contractanta a
respins ca inacceptabila oferta ......... S.R.L. pentru depasirea valorii estimate a contractului
cu un procent de 3%, motiv pentru care va anula decizia de respingere a ofertantei .........
S.R.L. pentru Lotul ... si va obliga achizitoarea sa verifice incidenta/neincidenta dispozitiilor
art. 228 alin. (4), art. 241 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 99/2016 si ale art. 143 lit. e) si f) din
H.G. nr. 394/2016.

Numai dupa parcurgerea tuturor etapelor descrise de dispozitiile
legale amintite achizitoarea este indreptatita la adoptarea unei decizii de

admitere/respingere a ofertantei ......... S.R.L., in functie de rezultatul
analizei efectuate.
Urmatoarea critica formulata de ......... S.R.L., vizeaza rezultatul comunicat de entitatea

achizitoarea pentru Lotul .
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Potrivit comunicarii nr. 7573/12.05.2023 oferta reclamantei la acest
lot a fost respinsa intrucat formularul de oferta nu se refera la

respectivul lot, respectiv:

Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma evaluarii ofertelor depuse la procedura de
atribuire a contractului de achizitie sectoriala Delegarea gestiunii serviciului de transport public
judetean de persoane prin curse regulate in ......... , pentru Lotul .., oferta dvs. nu a fost
acceptata, fiind considerata inacceptabila.

In urma evaluarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari, la propunerea financiara,
transmise de ofertantul S.C. ......... S.R.L. in termenul solicitat, semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazatd pe un certificat digital emis de un furnizor acreditat, comisia de
evaluare a concluzionat urmatoarele:

Prin raspunsul Ia solicitarea de clarificari, ofertantul trimite un alt Formular de oferta
decat cel care a fost depus in sectiunea Oferta financiara din SICAP, de catre ofertant, iar
oferta depusa de S.C. ......... S.R.L, este considerata inacceptabila, deoarece ofertantul in
urma solicitarilor de clarificari trimise de Entitatea contractanta, modifica continutul
Formularului de oferta.

in conformitate cu prevederile art. 140 aliniatul (5) din H.G. 394/2036 oferta
S.C.......... S.R.L. este considerata inacceptabila.

Oferta SC ......... SRL de la Lotul 43 este respinsa in conformitate cu prevederile art.
143, aliniatul 1, H.G. 394/2016: ,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme".

in fisa de date a achizitiei serviciilor, sectiunea IV.4 - ,Prezentarea
ofertei”, pentru a atrage atentia asupra obligatiei de elaborare a ofertelor

cu cerintele documentatiei de licitatie, organizatoarea a evidentiat:

IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

Atentie !

Propunerea financiara se va intocmi pentru fiecare lot in parte.

Propunerea Financiara va cuprinde pretul total ofertat, valoare fara TVA care
se completeaza in sistemul electronic SICAP la sectiunea special dedicata , Oferta
financiara", pentru fiecare Lot in parte.

Actul prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din
punct de vedere juridic in relatia contractuala cu autoritatea contractanta, il
reprezinta Formularul de oferta. Propunerea financiara are caracter ferm si obligatoriu din
punctul de vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate a ofertei. Propunerea
financiara va cuprinde pretul total ofertat, care se completeaza in SICAP, la rubrica special
prevazuta in acest sens ca expresie a valorii ofertate. Valoarea ofertei va fi exprimata in lei,
fara TVA. Procedura se deruleaza prin utilizarea integrala a mijloacelor electronice si
valoarea ce urmeaza a fi criptata este pretul total in lei, fara TVA.

Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat aceasta sa furnizeze toate
informatiile cu privire la pret, precum si alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul
contractului de achizitie publica.

Oferta financiara se va prezenta in lei, fara TVA.

Ofertantul trebuie sa prezinte :

- Formularul de oferta finaciara

- Fundamentarea tarifului unei calatorii

- Valoare ofertata pe 10 ani (pretul ofertei)

- Declaratie pe proprie raspundere privind partea/partile din propunerea financiara
declarate confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala.

NOTA 1: Toate preturile vor fi exprimate in cifre cu maximum doua zecimale.

NOTA 2: Modelele formularelor sunt prezentate in sectiunea Formulare

IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei

Pentru a putea participa ca ofertant la prezenta procedura, un operator economic
trebuie sa fie inregistrat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP: www.e-licitatie.ro).

Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta in format electronic in SICAP
(www.e-licitatie.ro) si numai pana la data si ora limita de depunere a ofertelor prevazute in
anuntul de participare.
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Documentele vor fi semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
conditiile legii si incarcate in SICAP in seciunile specifice disponibile in sistemul
informatic si numai de catre operatorii economici inregistrati.

Valoarea totala a propunerii financiare se cripteaza in SICAP.

NOTA: Pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare ofertantii au dreptul de a
utiliza initial doar DUAE (Document unic de Achizitie European). DUAE este o declaratie pe
propria raspundere care va fi completata direct in SICAP in sectiunea dedicata a procedurii de
atribuire.

VI.3 Informatii suplimentare

Documentatia de atribuire este atasata anuntului de participare publicat in SEAP la
adresa de internet http://www.e-licitatie.ro.

Toate raspunsurile la solicitarile de clarificari vor fi atasate anuntului de participare
publicat in SEAP la adresa de internet http://www.elicitatie. ro. DUAE (Document Unic de
Achizitie European) este configurat in SEAP de autoritatea contractanta. Raspunsurile la DUAE
ale operatorilor economici care participa la procedura vor fi completate in mod direct, dupa
autentificare, de catre fiecare participant. Pentru cazurile in care ofertantul este o
asociere de operatori economici sau pentru cazurile in care ofertantul are subcontractanti sau
terti sustinatori, fiecare operator economic se va autentifica in sistem si va accesa procedura
de atribuire de ineteres in vederea completarii DUAE in calitatea in care a fost inclus in
respectiva procedura(asociat, subcontractant, tert sustinator). Este necesar ca toti cei care
trebuie sa raspunda la DUAE sa fie inregistrati in sistem. La procedura se inscrie si depune
oferta unul din membrii asocierii sau operatorul economic care participa individusal iar ceilalti
participanti completeaza direct in sistem doar DUAE si nu pot modifica oferta.

Detalii cu privire la intocmirea DUAE se gasesc, dupa autentificarea in sistem, in
sectiunea ,Informatii DUAE - Ghid de completare DUAE si/sau accesand
linkul:http://anap.gov.ro/web/notificare-privind utilizarea-duae-in-procedurile-desfasurate-
echusi\f\-prin-mijloace-electronice.

In aceeasi directie, in Formularul nr. 11 - ,Formularul de oferta”,

autoritatea a precizat precizarea urmatoarelor informatii:

In concordantd cu Propunerea noastrd Tehnicd si Financiard si pe baza informatiilor
furnizate de Entitatea Contractanta pana la momentul depunerii Ofertei:

- ofertam pretul total de [lei] [introduceti suma in cifre si litere
conform Anexa nr. 2 la Formular nr.11], fara TVA, la care se adauga TVA de
[introduceti suma in cifre si litere],

- ofertam tariful mediu/km/loc de [lei/km/loc] [introduceti suma in cifre
si litere din Anexa nr.1 la Formularul nr. 11], fara TVA, la care se adauga TVA de
[introduceti suma in cifre si litere],

Subsemnatul, prin semnarea acestei Oferte declar ca:

1. am examinat continutul Documentatiei de Atribuire, inclusiv amendamentul (ele)
nr. [introduceti detalii], comunicate pana la data depunerii Ofertelor pentru [introduceti
numarul procedurii de atribuire] si raspunsurile la solicitarile de clarificari publicate de Entitatea
Contractantd ce reprezinta documentele achizitiei comunicate de Entitatea Contractanta in
legatura cu procedura la care depunem Oferta;

2. am examinat cu atentie, am inteles si am acceptat prin aceasta Oferta,
prevederile legislatiei achizitiilor sectoriale aplicabile acestei proceduri, asa cum au fost acestea
comunicate prin documentele achizitiei, in special dar fara a se limita la Legea nr. 99/2016,
Legea nr. 101/2016 si HG nr. 394/2016;

3. avem o intelegere completa a documentelor achizitiei comunicate, le acceptam in
totalitate, fara nicio rezerva sau restrictie, intelegem si acceptam cerinte referitoare la forma,
continutul, instructiunile, stipularile si conditiile incluse Tn anuntul de participare si documentele
achizitiei;

4. dupa ce am examinat cu atentie documentele achizitiei si avem o intelegere
completa asupra acestora ne declaram multumiti de calitatea, cantitatea si gradul de detaliere
a acestor documente;

5. documentele achizitiei au fost suficiente si adecvate pentru pregatirea unei
Oferte exacte si Oferta noastra a fost pregatita luand in considerare toate acestea;
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6. am inteles ca am avut obligatia de a identifica si semnaliza Entitatii Contractante,
pe perioada pregatirii Ofertei, pana in data limitd de depunere a acesteia, orice omisiuni,
neconcordante in legatura cu si pentru realizarea activitatilor in cadrul contractului;

7. suntem de acord si acceptam in totalitate responsabilitatea din punct de vedere
tehnic si comercial asociatd documentelor achizitiei si acceptam aceeasi responsabilitate fata
de Entitatea Contractanta in ce priveste aceste documente ca si cum noi am fi pregatit aceste
documente;

8. am citit, am Iinteles pe deplin, acceptam si suntem de acord cu aplicarea
indicatorilor de performanta inclusi in Contract ca bazd pentru emiterea documentelor
constatatoare, finalizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor.

Cerintele riguroase in materie de achizitii sectoriale presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de exemplu, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023,
cod Relust 39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august
2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod
ReJust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod ReJust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod Relust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod ReJust 8988379e).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia
civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila nr.
517 din 4 martie 2021, cod Relust 65459455, si Curtea de Apel Cluj,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din
21 decembrie 2016, cod ReJust 27494445).

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13
iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
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participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,licitatie deschisa”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la
conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de
tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii
Europene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-
199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Si autoritatilor
contractante le revine obligatia de a gar...aplicarea dreptului Uniunii cu
ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate, daca este necesar,
dispozitiile nationale care ar contraveni celor ale dreptului Uniunii care au
efect direct (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 22 iunie 1989,
Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punctele 30-33, Hotararea din 14
octombrie 2010, FuB, C-243/09, EU:C:2010:609, punctele 61 si 63,
Hotararea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice and Equality si
Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17, EU:C:2018:979,
punctele 36 si 38, precum si Hotararea din 21 ianuarie 2020, Banco de
Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 78).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in documentatia
de atribuire, conformare ce reprezinta regula in sistemul de atribuire a
contractelor de achizitie sectorialda, asupra aspectelor sesizate de
reclamanta, Consiliul ia act, asa cum a fost anterior punctat faptul ca
rezultatul evaluarii a fost stabilit de entitatea achizitoare prin Raportul
procedurii de atribuire nr. 7491/12.05.2023, rezultat comunicat
competitorilor [a 12.05.2023, prin intermediul SEAP.

Consiliul observa ca, in cuprinsul Procesului-verbal nr.
5776/11.04.2023 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, la sectiunea
dedicata lotului 43 se mentioneaza urmatoarele:

Valoare estimata Lot: 8.168.160,00 SC ......... SRL

1. propunerea financiara nu este corelata cu propunerea tehnica;
Ofertantul publica in SIC AP, la Sectiunea Oferta Financiara, la Lotul .
2. nu au fost identificate erori arimetice;

2. propunerea financiara se incadreaza in valoare estimata
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4, pretul propus este neobisnuit de scazut 3.727.149,90 reprezentdand 46% din
valoarea estimata.

(..)

Comisia de evaluare a intocmit urmatoarele solicitari de clarificari identificate a fi
necesare pe durata procesului de evaluare si le-a transmis Ofertantilor:

(...)

SC.vnens SRL

Prin adresa nr. 4286/16.03.2023 s-au solicitat in SICAP, clarificari Ofertantului
SC......... S.R.L., cu termenul limita de transmitere a raspunsurilor 17.03.2023.

Intrebare:In sectiunea Oferta financiara a fost depus Formularul de oferta de la .

Raspuns: Ofertantul SC ......... S.R.L. raspunde solicitarii de clarificari in SICAP si
trimite in data de 16.03.2023, semnate cu semnaturd electronica extinsa urmatoarele:
Formularul de oferta de la Lotul 43.

In urma evaluarii raspunsurilor la solicitdrile de clarificari, transmise de ofertantul
S.C. .vennne. S.R.L. in termenul solicitat semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe
un certificat digital emis de un furnizor acreditat comisia de evaluare a concluzionat
urmatoarele:

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul trimite un alt Formular de
oferta decat cel care a fost depus in sectiunea Oferta financiara din SICAP, de catre
ofertant, iar oferta depusa de S.C. ......... S.R.L. este considerata inacceptabila,
deoarece ofertantul in urma solicitarilor de clarificari trimise de Entitatea
contractanta, modifica continutul Formularului de oferta initial. In conformitate cu

prevederile art. 140 aliniatul (5) din H.G. 394/2016 oferta S.C. ......... S.R.L. este
considerata inacceptabila.
Oferta SC ......... SRL de la Lotul 43 este respinsa in conformitate cu prevederile art.

143, aliniatul 1, H.G. 394/2016: ,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme".

Asadar, motivul care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei
depusa de ......... S.R.L. pentru .. a fost faptul ca ofert...initial a incarcat
in SEAP formularul de oferta aferent ., iar ulterior in urma solicitarii de
clarificare adresata a incarcat formularul de oferta corect, cel aferent
Lotului 43.

......... a transmis Consiliului in format electronic fisierele incarcate

de ......... S.R.L. atat pentru ... Este important de redat si continutul
solicitarii de clarificare adresata, precum si a raspunsului furnizat
de ......... S.R.L. respectiv:

- prin intermediul adresei nr. 4286/16.03.2023, membrii comisiei

de evaluare au solicitat:

Ca urmare a analizarii documentelor din sectiunea Oferta financiara de la Lotul .., din
SICAP s-au constatat urmatoarele:

In sectiunea Oferta financiara a fost depus Formularul de oferta de la Lotul .

Va rugam sa clarificati aspectele constatate de Comisia de evaluare.

" e S.R.L. a furnizat raspuns prin intermediul SICAP precizand

urmatoarele:
conform solicitarii din 16.03.2023 va anexam documentul solicitat, semnat digital,
corespunzator in data de 07.12.2022.

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei in favoarea
acceptarii formularului de oferta redepus, pe considerentul ca pretul
criptat in SEAP era identic cu pretul cuprins in propunerea financiara
aferenta lotului nr. 43, aspect ce confirma faptul ca in discutie este doar
un viciu de forma, iar nu o incercare de modificare a ofertei depuse nu
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este judicios in cauza si nu va fi retinut de consiliu in solutionare din
considerentele mai jos prezentate.

Preliminar Consiliul retine faptul ca, asa cum a fost precizat la
sectiunea IV. 4.2 dedicata modului de prezentare a propunerii financiare,
ofertantii trebuiau sa incarce in SICAP formularul de oferta- Formularul
11, insotit de Anexa nr. 1 la Formularul nr. 11-Fundamentarea tarifului
unei calatorii si de Anexa nr. 2 la Formularul nr. 11- Valoare ofertata pe
10 ani (pretul ofertei).

In cuprinsul Anexa nr. 1 la Formularul nr. 11-Fundamentarea
tarifului unei calatorii se regaseste consemnat la linia X Tarif mediu
(lei/km) (VIII/IX).

De asemenea Consiliul retine faptul ca elementul de cheltuiala -
Nivelul tarifului (PTo) - tariful mediu - lei/km/loc, reprezinta factor de
evaluare a carui importanta acordata de achizitoare rezulta din faptul ca
acestui factor i-a alocat cea mai mare pondere, respectiv 40%, aspect
retinut incusiv de autoarea contestatiei care vizavi de aspectul anterior
solutionat referitor la lotul 20 a precizat ca:

Astfel, in considerarea criteriilor de evaluare, oferta subscrisei a
acumulat cel mai mare punctaj comparativ cu ofertele depuse de catre ... SRL
Si...SRL, avand cel mai mic pret (PTo) inclusiv la factorul principal de evaluare
(PTo), insa, cu toate acestea, oferta a fost respinsa ca inacceptabila.

Este important de punctat faptul ca in cuprinsul formularului de
oferta, ofertantii trebuiau sa precizeze doua elemente importante ale
propunerii financiare, respectiv:

- pretul total;

- tariful mediu/km/loc.

Parcurgand continutul formularului de oferta si a anexelor
insotitoare, incarcate initial de ......... S.R.L., Consiliul observa ca
acestea vizeaza Lotul 41-Cod traseu ..

Din examinarea formularului de oferta initial incarcat in SICAP
pentru Lotul 41, se retine ca pretul total aferent acestui lot este
5.653.055,59 lei, fara TVA, iar tariful mediu/km/loc este 0,33
lei/km/loc fara TVA.

Din examinarea formularului de oferta transmis ulterior solicitarii
de clarificarea adresata se retine ca acesta este aferent Lotului ... pretul
total aferent acestui lot este 3.727.149,90 lei, fara TVA, iar tariful
mediu/km/loc este 0,19 lei/km/loc fara TVA.

Autoarea contestatiei solicita acceptarea redepunerii formularului

de oferta corect aferent Lotului 43, pe considerentul ca:

- din pricina unei erori materiale, subscrisa am incarcat in SEAP formularul de oferta
aferent lotului nr. 41, iar nu cel aferent lotului nr. 43;

- pretul criptat in SEAP era identic cu pretul cuprins in propunerea financiara aferenta
lotului nr. 43, aspect ce confirma faptul ca in discutie este doar un viciu de forma, iar nu o
incercare de modificare a ofertei depuse;

- existenta erorii materiale este confirmata inclusiv de semnatura electronica aplicata
formularului de oferta incarcat transmis ulterior primirii solicitarii de clarificari, in sensul in care
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se poate observa ca data si ora mentionate sunt anterioarei termenului limita de depunere a
ofertelor, respectiv din data de 07.12.2022.

Este dincolo de indoiala ca oferta societatii constituie un act voit al
acesteia, semnat si stampilat in mod constient, asadar, nu este plauzibila
si verosimila scuza erorii de care se prevaleaza acum contestatoarea,
mai ales in conditiile riguroase ale sectiunii IV.4.2 din fisa de date a

achizitiei, expuse mai sus, potrivit careia Actul prin care operatorul economic
isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic in relatia contractuala
cu autoritatea contractanta, il reprezinta Formularul de oferta.

Abordarea contestatoarei vizavi de incadrarea erorii materiale
privind incarcarea formularului de oferta ca fiind un viciu de forma nu
este temeinica si nu poate si imbratisata de Consiliu.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. s) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, documentatia de atribuire reprezinta - documentul
achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si alte informatii
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completq,
corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei
sectoriale, obiectul contractului sectorial si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice sau documentul
descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de prezentare a
documentelor de catre candidati si ofertanti, informatiile privind
obligatiile generale aplicabile.

De asemenea, sunt relevante in solutionare prevederile art. 67 din
H.G. nr. 394/2016, care dispun urmatoarele:

"Art. 67. - (1) Operatorul economic are obligatia de a transmite oferta si DUAE numai
in format electronic si numai pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in
anuntul de participare.

(2) Valoarea totala a propunerii financiare se cripteaza in SEAP.

(3) Toate documentele de fundamentare a valorii prevazute la alin. (2) se
depun prin mijloace electronice, fiind incarcate intr-o sectiune dedicata a portalului
SEAP, iar continutul acestora fiind vizibil comisiei de evaluare dupa decriptarea
propunerii financiare.

(4) Documentele prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat In conditiile legii si incarcate in SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul
informatic si numai de catre operatorii economici inregistrati.”

Din economia textelor mai sus invocate, Consiliul constata ca
legiuitorul a mentionat in mod expres import...criptarii in SEAP a
propunerii financiare retinandu-se, in mod cert, obligatia ofertantilor de
a-si depune propunerile financiare criptate, acestea fiind incarcate intr-o
sectiune speciala a SEAP, ca o conditie a vizibilitatii continutului acestora
si, prin urmare, a luarii lor in considerare in cadrul evaluarii, de catre
comisia de evaluare a ofertelor, dar numai dupa decriptare.

Ceea ce este important de punctat este faptul ca alaturi de
valoarea totala a propunerii financiare care se cripteaza, ofertantii
trebuie sa incarce toate documentele de fundamentare a valorii
propunerii financiare intr-o sectiune dedicata a portalului SEAP, iar
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continutul acestora este vizibil comisiei de evaluare dupa decriptarea
propunerii financiare.

Mai mult, asa cum a fost anterior retinut in cuprinsul formularului
de oferta, ofertantii trebuiau sa precizeze doua elemente importante ale
propunerii financiare, respectiv: pretul total si tariful mediu/km/loc.

Se are in vedere ca achizitoarea a pus la dispozitia operatorilor
economici informatii vizavi de procedura de achizitie desfasurata integral
prin mijloace electronice prin intermediul platformei electronice SICAP,
potrivit dispozitiilor art. 164 din Legea nr. 99/2016: " Entitatea
contractantd are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei sectoriale, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire”.

in raport de cele mai sus redate, potrivit prevederilor legale
invocate si ludnd in considerare si precizarile autoritatii contractante,
participantii aveau obligatia sa completeze si sa depuna documentele
aferente ofertei in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic

In conditiile in care existd mentiuni exprese in fisa de date a
achizitiei cu privire la modul de prezentare si transmitere a documentelor
ofertei, iar prevederile legale aplicabile mentioneaza pasii care trebuie
urmati in aplicarea procedurilor derulate prin miljloace electronice,
societatea contestatoare trebuia sa depuna diligentele necesare astfel
incat sa se asigure ca va transmite oferta astfel cum a fost solicitat.

Daca avea vreo nelamurire cu privire la modul de incarcare a
documentelor, atunci contestatoarea putea solicita clarificari, lipsa sa de
diligenta in acest sens neputand fi imputata autoritatii contractante.

Prezinta relevanta urmatoarele dispozitii legale:

Art. 140. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o
anumita ora.

)]

(5) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(6) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificari operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se
incadreaza in una dintre categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a
pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(7) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte.

(8) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica
minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:
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a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni conduce
la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale entitatii contractante in
raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni se constata ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a
exclus In mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

(9) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (5), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei
de evaluare, in legatura cu propunerea sa financiara reprezinta erori aritmetice,
respectiv aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2) din Lege, elementele propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi
de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.

(10) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor aritmetice,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Art. 141. - (1) In conditiile art. 221 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de forma, in
conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinti acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Se poate observa din dispozitile de mai sus ca avem, pe de o
parte, regula, potrivit careia nu se admit modificari ale propunerii tehnice
si financiare in urma raspunsurilor la clarificari, si, pe de alta parte,
exceptiile de la aceasta regula, incadrate la randul lor in doua categorii:
vicii de forma si abateri tehnice minore in cazul modificarii propunerii
tehnice si erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, in cazul propunerii
financiare. De asemenea, pentru vicii de forma sunt aplicabile dispozitiile
art. 141 din norme, mai sus citate.

Mergand pe rationamentul abordat de ofert............ S.R.L., ar
rezultda ca documentele de fundamentare a valorii propunerii financiare
pot fi modificate pe considerentul ca sunt rezultatul unor erori materiale
de incarcare.

Insa autoritatea nu beneficiaza de o putere discretionara in
acceptarea acestor erori/abateri/neconcordante, acesta fiind si
rationamentul pentru care legiuitorul a instituit norma de la art. 140 din
normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016. Sunt
acceptabile modificari si completari ale propunerii tehnice constand in
corectari ale viciilor de forma sau abaterilor tehnice minore. Prin urmare,
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viciile de forma/abaterile tehnice minore in intocmirea propunerilor
tehnice nu sunt sanctionate cu neconformitatea ofertei.

Iar art. 141 alin. (3) defineste viciile de forma ca reprezentand
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in

raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, respectiv:
(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezintd acele erori_sau

omisiuni_din _cadrul unui_document a caror corectare/completare este sustinuta in _mod

neechivoc de sensul si_de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de

confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti

participgn;i la procedura de atribuire.
In cazul de fata, se poate observa ca ofert...si-a modificat pretul

total ofertat, sustinand ca respectivele modificari operate se incadreaza
in prevederile art. 141 alin (3) din H.G. nr. 394/2016, argumentand ca

pretul criptat in SEAP era identic cu pretul cuprins in propunerea financiara aferenta lotului nr.
43, aspect ce confirma faptul ca in discutie este doar un viciu de forma, iar nu o incercare de

modificare a ofertei depuse $i Ca existenta erorii materiale este confirmata inclusiv de
semnadtura electronica aplicatd formularului de ofertd fincdrcat transmis ulterior primirii
solicitarii de clarificari, in sensul in care se poate observa ca data si ora mentionate sunt

anterioarei termenului limitd de depunere a ofertelor, respectiv din data de 07.12.2022 O
astfel de explicatie nu poate fi primita.

Practic societatea contestatoare se prevaleaza de propria culpa,
respectiv _ca dintr-o eroare materiala a incarcat un formular de oferta
pentru alt lot, insotit de documentele de fundamentare a valorii
propunerii financiare, solicitand acceptarea depunerii formularului de
oferta pentru lotul ofertat si a documentelor de fundamentare a valorii
propunerii financiare pentru a-i reprosa entitatii contractante ca in mod
incorect a decis respingerea ofertei sale, pe considerentul ca
redepunerea formularului de oferta si a documentelor documentele de
fundamentare a valorii propunerii financiare au rolul exclusiv de
confirmare a pretului criptat in SEAP care era identic cu pretul cuprins in
propunerea financiara aferenta Lotului nr. 43 si existenta erorii materiale
este confirmata inclusiv de semnatura electronica aplicata formularului
de oferta incarcat transmis ulterior primirii solicitarii de clarificari, in
sensul in care se poate observa ca data si ora mentionate sunt
anterioarei termenului limita de depunere a ofertelor, respectiv din data
de 07.12.2022.

Consiliul are in vedere faptul ca, asa cum a fost anterior retinut,
acceptarea erorilor/abaterilor/neconcordantelor/omisiunilor in elaborarea
ofertelor nu pot fi acceptate indiferent de limita intinderii acestora.

Astfel cum a sustinut si achiiztoarea, sustinerea ofertantei
contestatoare din raspunsul la clarificari nu poate fi acceptata, avand in
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vedere ca ofert...a inteles sa transmita un alt formular de oferta, decat
cel care a fost depus in sectiunea oferta financiara din SICAP, initial.

Din definitia pe care legiuitorul a dat-o notiunii de ,vicii de forma”,
la art. 141 alin. (3) din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 394/2016, respectiv de erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire,
trebuie sa se constate ca inscrisurile din partea vizibila a ofertei pentru
lotul 43 (cea financiara) nu sustin deloc si cu atat mai putin ,in mod
neechivoc” vari...ca propunerea financiara ar fi pentru Lotul 43. Prin
urmare, argumentul existentei unei astfel de erori materiale nu este unul
valid, iar entitatea achizitoare a facut in mod corect aplicarea art. 140
alin. (5) din normele anexate Hotararii Guvernului nr. 394/2016
coroborat cu art. 143 aliniatul (1) din acelasi act normativ.

Imprejurarea relatata de ofert...contestatoare precum ca pretul
criptat in SEAP era identic cu pretul cuprins in propunerea financiara
aferenta Lotului nr. 43, nu este de natura la incadrarea respectivului
aspecte ca fiind un viciu de forma, cata vreme niciunde in documentele
initial incarcate in SICAP nu se regaseste cel de-al doilea element din
cuprinsul formularului de oferta, respectiv tarifulmediu/km/loc aferent
Lotului 43. Totodata nici documentele de fundamentare a valorii
propunerii financiare aferenta Lotului 43 nu sunt sustinute de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare.

In aceasta conjunctura, este limpede ca ......... S.R.L. a depus o
oferta neconforma pentru Lotul 43, care nu se refera la Lotul 43, ci la
Lotul 41. Cel mai probabil, formularele de oferta si anexele insotitoare au
fost ,incurcate” de catre operatorul care le-a incarcat in SEAP, culpa fiind
exclusiva a ofertantului.

Vizavi de obligatia de conformitate a ofertelor, in Hotararea din 13
septembrie 2011, Dredging International si Ondernemingen Jan de
Nul/EMSA, T-8/09, EU:T:2011:461, Tribunalul Uniunii Europene a

retinut:

68. In aceastd privinta, trebuie addugat c& scopul procedurii de atribuire a contractelor
este satisfacerea nevoilor autoritdtii contractante in cele mai bune conditii posibile. In
consecinta, autoritatea contractanta trebuie sa poata defini in mod liber obiectul unui contract
de achizitii publice in functie de nevoile sale, ceea ce implica faptul ca nu poate fi obligata sa
ia in considerare o oferta care se refera la un alt obiect decat cel avut in vedere de
autoritatea mentionata, astfel cum este stabilit in documentele de invitatie la licitatie.

69. Tot astfel, de reguld, nerespectarea obiectului contractului face imposibila
compararea efectiva a ofertelor depuse, in mdsura in care elimind baza comuna de referintd.

70. In plus, indepartarea autoritatii contractante de la documentele de invitatie la
licitatie, prin acceptarea unor oferte care nu corespund obiectului contractului, astfel cum este
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definit in documentele mentionate, ar fi ireconciliabila cu principiile transparentei si egalitatii de
tratament.

71. De altfel, rezulta din jurisprudenta ca este esential ca autoritatea contractanta sa fie
in masura sa se asigure cu precizie cu privire la continutul ofertei si in special cu privire la
conformitatea acesteia cu conditiile prevazute in documentele de invitatie la licitatie. Astfel,
atunci cadnd o oferta este ambigua, iar autoritatea contractanta nu are posibilitatea de a stabili,
in mod rapid si eficient, care este efectiv obiectul respectivei oferte, aceasta nu are alta
posibilitate decdt sa o respinga (Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2002, Tideland
Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. 1I-3781, punctul 34). Aceeasi consecinta se impune, a
fortiori, atunci cand, precum in speta, oferta nu corespunde in mod evident obiectului
contractului.

72. In aceste conditii, trebuie sa se considere ca, conformitatea cu obiectul contractului,
astfel cum este descris in documentele de invitatie la licitatie, constituie o conditie
prealabila pe care orice oferta trebuie sa o indeplineasca pentru a putea fi luata in
considerare in cadrul procedurii de atribuire a contractului. Nerespectarea acestei conditii
trebuie sa conduca la eliminarea de catre autoritatea contractanta a ofertei in cauza, fara ca
aceasta sa mai fie comparata cu celelalte oferte depuse.

Relevanta este si Hotararea din 20 martie 2013, Nexans
France/Entreprise commune Fusion for Energy, T-415/10,
EU:T:2013:141, in care se aminteste de la bun inceput ca, in cazul in
care, in cadrul unei proceduri de cerere de oferta, autoritatea
contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le impuna
ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si
nu poate, in plus, sa se abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe
care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament
intre candidati. Caietul de sarcini trebuie interpretat, asadar, din punctul
de vedere al principiului conform caruia actele emise de administratie
sunt obligatorii pentru aceasta si al principiului respectarii egalitatii de
tratament intre candidati, in scopul de a stabili daca acesta, astfel cum
sustine reclamanta, era de natura sa permita intreprinderii comune
acceptarea rezervelor.

In sensul ca autoritatea este obligata sa respecte ,cu strictete”
criteriile pe care ea insasi le-a stabilit sunt de retinut si Hotararea din 28
februarie 2018, MA.T.I. SUD si Duemme SGR, C-523/16 si C-536/16,
EU:C:2018:122, Hotararea din 11 mai 2017, Archus si Gama, C-131/16,
EU:C:2017:358, Hotardarea din 20 septembrie 2011, Evropaiki
Dynamiki/BEI, T-461/08, EU:T:2011:494 (punctul 159), Hotararea din
14 decembrie 2016, Connexxion Taxi Services, C-171/15,
EU:C:2016:948, Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, Hotararea din 14 octombrie 2020, Close si
Cegelec/Parlamentul, C-447/19 P, EU:C:2020:826, Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell’/Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,
Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
Hotararea din 30 aprilie 2014, Euris Consult/Parlamentul, T-637/11,
EU:T:2014:237, si Hotararea din 6 octombrie 2021, Global Translation
Solutions/Parlamentul, T-7/20, EU:T:2021:649, cu titlu exemplificativ.

Din chiar cuprinsul contestatiei rezulta ca autoarea ei recunoaste
existenta unei erori materiale. Contrar opiniei contestatoarei,
particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
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sectoriala impun o rigoare deosebita atat din partea entitatilor
contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa obtina
aceste contracte finantate din fonduri publice. In aceste conditii, orice
operator economic interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie
sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau
neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de
respingere a ei (decizia nr. 2427 din 30 septembrie 2015, Curtea de Apel
Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, si
deciziile civile nr. 1095 din 26 aprilie 2010 si nr. 3274 din 24 septembrie
2012 ale Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal).

In ceea ce priveste o oferta imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, prezinta importanta si
interpretarea data de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in Hotararea
din 29 martie 2012, cauza C-599/10, SAG ELV Slovensko a.s., FELA
Management AG, ASCOM AG, Asseco Central Europe a.s., TESLA
Stropokov a.s., Autostrade per [I'ltalia SpA, EFKON AG, Stalexport
Autostrady SA/Urad. Principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii,
precum si obligatia de transparenta se opun oricarei negocieri intre
autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in
principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului.

In virtutea rolului sdu activ, Consiliul a solicitat AUTORITATII
PENTRU DIGITALIZAREA ROMANIEI, in calitate de operator al sistemului
SICAP, prin intermediul adresei nr. 32132/... (...)/C7 /14.06.2023
urmatoarele:

in vederea solutiondrii contestatiei inregistrati la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
27226/19.05.2023 formulata de catre ......... S.R.L., in cadrul procedurii de licitatie deschisa pentru contractului de
achizitie sectoriala de servicii avand ca obiect ,,Delegarea gestiunii serviciului de transport public judetean de persoane
prin curse regulate in ......... ” — Loturile 20 si 43, organizatd de cétre ......... , publicata in SICAP prin anuntul de
participare anuntului de participare nr. CN1048517/22.10.2022, in baza dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, va rugam sa transmiteti, In termen de 3 zile lucrdtoare sumarul/desfasuratorul achizitiei publice pentru
Loturile 20 si 43, cu toate accesdrile ......... S.R.L., precum si ale autoritdtii contractante (inclusiv clarificarile si
raspunsurile din perioada evaluarii ofertelor), sa ne furnizati informatii referitoare la data postarii propunerii financiare
criptatd de ......... S.R.L. pentru Lotul 43 si a anexelor aferente formularului propunerii financiare, sd ne precizati
valoarea aferentd propunerii financiare criptatd de ofertanta, precum si sa ne precizati daca alaturi de valoarea totala, a
fost criptat si tariful mediu/km/loc (acest tarif fiind consemnat in cuprinsul formularului de oferta).

Prin adresa nr. 11315/26.06.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .. AUTORITATEA PENTRU DIGITALIZAREA ROMANIEI a transmis

urmatoarele precizari
Referitor la adresa dumneavoastra nr. ...., Inregistrata la ADR cu nr.
11246/16.06.2023, prin care solicitati informatii legate de procedura de licitatie deschisa
denumita Delegarea gestiunii serviciului de transport public judetean de persoane prin curse
regulate in ......... , organizata de autoritatea contractanta ......... si identificatd in SEAP cu
numarul ..,va transmitem atasat informatiile solicitate, conform structurii de fisiere de mai jos:
Opis structura fisiere.doc.
Raport log- uri oferta pret . .......... xlsx
Raport log- uri oferta pret . .......... xlsx
Raport log-uri Clarificari ..xls
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Raport log-uri Clarificari ..xls
Raport log-uri Clarificari ..xls

Raport log-uri . .......... xls
Raport log-uri . ...xls

Raport log-uri . .......... xls
Raport log-uri . .......... xls
Raport log-uri . .......... xls
Raport log-uri . .......... xls

Referitor la completarea si salvarea ofertei financiare de catre operatorii economici in
perioada de depunere a ofertelor la lotul/procedura de atribuire desfasurata online la care
acestia sunt inscrisi, precizam ca, din punct de vedere tehnic, sectiunea Oferta financiara
contine campul Oferta de pret si subsectiunea Selecteaza si ataseaza formular de oferta. In
campul denumit Oferta de pret operatorii economici pot depune, cripta si salva o singura
valoare a ofertei de pret fara sa existe posibilitatea unor campuri suplimentare in care sa fie

criptate si alte valori. Documentul/documentele de tip formular de oferta financiarda se
ataseazd, salveaza si cripteazd in subsectiunea Selecteaza si ataseaza formular de oferta.

In captura de ecran exemplificativa de mai jos regasiti campurile/facilitatile tehnice
disponibile operatorilor economici (inainte de efectuarea operatiunilor de criptare pret
oferta/incarcare fisier formular de ofertd) in sectiunea Oferta financiara la un lot/procedura
online aflata in perioada de depunere a ofertelor.

Din economia celor precizate de ADR mai sus evocate rezulta fara
echivoc ca din punct de vedere tehnic, sectiunea oferta financiara
contine campul Oferta de pret si subsectiunea Selecteaza si ataseaza
formular de oferta, astfel ca in campul denumit Oferta de pret operatorii
economici pot depune, cripta si salva o singura valoare a ofertei
de pret fara sa existe posibilitatea unor campuri suplimentare in
care sa fie criptate si alte valori. Documentul/documentele de tip
formular de oferta financiara se ataseaza, salveaza si cripteaza in
subsectiunea Selecteaza si ataseaza formular de oferta.

Prezinta relevanta ca in cuprinsul fisierului Raport log-uri oferta
pret lot 43 .......... xIsx exista o singura valoare, cea totala:

Oferta de pret

3.727.149,90

Asadar, se poate identifica intr-adevar ca la data depunerii ofertei,
a fost criptata pretul total aferent Lotului 43, insa niciunde nu a fost
criptat tariful mediu/km/loc, cel de-al doilea element al formularului de
oferta.

Asa cum a fost anterior punctat imprejurarea relatata de
ofert...contestatoare precum ca pretul criptat in SEAP era identic cu
pretul cuprins in propunerea financiara aferenta Lotului nr. 43, nu este
de natura la incadrarea respectivului aspecte ca fiind un viciu de forma,
cata vreme niciunde in documentele initial incarcate in SICAP nu se
regaseste cel de-al doilea element din cuprinsul formularului de oferta,
respectiv tariful mediu/km/loc aferent Lotului 43. Totodatda nici
documentele de fundamentare a valorii propunerii financiare aferenta
Lotului 43 nu sunt sustinute de sensul si de continutul altor informatii

Pagina 119 din 168



existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare.

Potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, contestatorul nu poate invoca propria culpa ca motiv al
neincarcarii corecte a formularului de oferta, insotit de documentele de
fundamentare a valorii propunerii financiare in sectiunea dedicata a
portalului SEAP.

Culpa contestatoarei de a nu-si fi incarcat in mod corect
documentele in SEAP in sectiunea corespunzatoare nu poate fi imputata
entitatii contractante.

Elocvente, ca argument suplimentar, sunt si considerentele Curtii
de Apel Bacdu, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
din Decizia definitiva nr. 231 din 21 februarie 2017:

Conform sustinerilor Agentia pentru Agenda Digitald a Romaniei cuprinse in adresa nr.
[...1/29.12.2016, verificarea integritatii fisierelor cade in responsabilitatea strica a
operatorilor economici care incarca in SEAP, acestia avand posibilitatea ca pe
intreaga perioada de depunere a ofertelor sa verifice daca documentele depuse sunt
corecte atat din punct de vedere al atasarii cat si al continutului.

Fata de situatia de fapt retinuta in precedent, Curtea de apel retine ca fiind relevante in
cauza urmatoarele dispozitii legale: art. 125 din Hotararea Guvernului nr. 395/2016 [...]:
~Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta.” si art. 125 alin. (4) din Legea nr. 98/2016: , Oferta
este considerata inacceptabild daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele
achizitiei.”

Curtea de apel apreciaza, similar autoritatii contractante si Consiliului National pentru
Solutionarea Contestatiilor, ca operatorul economic este chemat sa isi asume riscul transmiterii
ofertei sale si ca imposibilitatea deschiderii documentelor incarcate in SEAP in vederea
vizualizarii si evaluarii de catre autoritatea contractantd poate fi asimilata situatiei in care
oferta nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia.”

A fost alegerea societatii contestatoare sa incarce eronat in SEAP
formularul de oferta, insotit de de documentele de fundamentare a
valorii propunerii financiare, situatie ce a determinat imposibilitatea luarii
in considerare a formularului si documentelor insotitoare depuse ulterior,
cu consecinta respingerii ofertei depuse.

In considerarea celor antementionate sunt relevante in solutionare
sustinerile autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere, potrivit
carora:

.Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a inteles sa transmitd un alt
Formular de oferta, decat cel care a fost de pus in sectiunea Oferta financiara din SICAP,
initial. In aceste conditii, oferta depusd de acesta a fost consideratd inacceptabild, intrucat
oferteantul in urma solicitarilor de clarificari trimise de Autoritatea Contractanta, a depus un
alt formular de oferta.

Analizdnd cele de mai sus, comisia de evaluare a constat ca ofertantul si-a modificat
continutul ofertei financiare (...).

Autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile art. 140 alin.(5) din H.G. nr.
394/2016 (...) a considerat oferta depusa de SC ......... SRL ca inacceptabild, deoarece a
modificQt continutul propuneri! financiare.

In aceasta situatie, Consiliul stabileste faptul ca activitatea entitatii
contractante s-a desfasurat cu respectarea prevederilor legale in materia
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achizitiilor sectoriale, criticile contestatoarei vizavi de pretinsa
nelegalitate a ofertei depuse si de obligatia achizitoarei la reevaluarea
ofertei potrivit celor precizate in considerente.

In considerarea celor antementionate sunt relevante si dispozitiile
art. 5 alin. (2) si (3) din H.G. nr. 394/2016 care prevad:

II["']

(2) Responsabilitatea oricarei decizii si masuri luate cu privire la achizitionarea prin
utilizarea mijloacelor electronice revine autoritatii contractante.

(3) Responsabilitatea pentru corecta functionare din punct de vedere tehnic a SEAP
revine operatorului acestui sistem”.

Prin urmare, ofert............ S.R.L., a incalcat atat documentatia de
atribuire, cat si normele legale precitate. In consecintd, fiind incidente in
speta prevederile art. 140 alin. (5) din normele amintite (In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabild) si cele ale
art. 143 alin. (1) din acelasi act normativ (comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme),
decizia de respingere a ofertei pentru motivul analizat este singura
legala. Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila societatii care a
prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a
controla respectarea Iintocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei. Nu se poate veni ulterior datei ofertarii cu alta propunere
financiara si cu alta fundamentare a acesteia, respectiv cu un continut
modificat privind elementele componente ale propunerii financiare,
alaturi de elemntul principal, care constituie si factor de evaluare -
Nivelul tarifului (PTo) - tariful mediu - lei/km/loc, intrucat se aduce o
grava atingere nu numai principiului tratamentului egal intre ofertanti, ci
si normei exprese a art. 140 alin. (5) din aceleasi norme aprobate prin
hotarare a Guvernului.

Cu luarea in considerare a celor mai sus prezentate, Consiliul
constata ca evaluarea realizata de entitatea contractanta nu a inregistrat
abateri de la cadrul legal si determina cd, in mod corect, entitatea
achizitoare a facut aplicarea dispozitiilor art. 140 alin. (5) coroborate cu
art. 143 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si a respins oferta depusa
de ......... S.R.L., ca inacceptabila.

Dispozitiile legale amintite prevad ca riscurile transmiterii ofertei,
inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta (in deplinda concordanta cu
dispozitiile art. 131 din H.G. nr. 394/2016).

A fost alegerea autoarei contestatiei sa incarce in mod eronat
formularele de oferta si anexele acestor formulare astfel ca implicit
trebuie sa isi asume si riscul ca oferta sa nu poata fi evaluata, fiindu-i
incidente si dispozitiile art. 228 din. (4) din Legea nr. 99/2016 “Oferta
este consideratd inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia (...).”
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In considerarea celor evocate, Consiliul determind cd in mod legal
achizitoarea a respins oferta ......... S.R.L., la Lotul 43 neexistand motive
pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului procedurii
prin care a fost stabilit acest rezultatul si nici pentru obligarea entitatii
contractante la reevaluarea ofertei.

Prin contestatia formulata, ......... S.R.L., formuleaza si critici cu privire la ofertele
clasate pe locurile 1 si 2, respectiv ... S.R.L. si ... S.R.L.
O prima critica adusa ofertantei ... S.R.L. se refera faptul ca, in

opinia acesteia ofertele depuse pentru Loturile nr. 20 si 43 nu au fost
semnate cu o semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat in
conditiile legii.

Prin urmare, in considerarea lipsei semnaturii electronice extinse
bazate pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat in conditiile legii, autoarea contestatiei solicita
Consiliului sa constate neconformitatea ofertei depuse de catre
societatea ... S.R.L. pentru Loturile nr. 20 si 43.

In virtutea rolului sau activ, Consiliul a solicitat autoritatii

contractante prin intermediul adresei nr. ... urmatoarele:

- va rugam sa ne precizati dacd, in cadrul aceleaiasi procedurii de atribuire organizata
de ......... , documentele ofertei depuse de ... S.R.L. pentru Loturile nr. 20 si nr. 43 (respectiv
DUAE, propunerile tehnice si financiare) pentru loturile amintite au fost postate in SEAP avand
semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat in conditiile legii, respectiv solicitam transmiterea unui print-
screen in care sa se identifice modalitatea de transmitere a documentelor (DUAE, propunerile
tehnice si financiare pentru Loturile nr. 20 si 43) astfel cum au fost acestea incarcate in SEAP
de catre ofertantul ... S.R.L. (...)

Aceeasi solicitarea a fost adresatd de Consiliu si AUTORITATII
PENTRU DIGITALIZAREA ROMANIEI prin adresa nr. ..

La solicitarea adresata, ......... a furnizat raspuns inregistrat la
Consiliu sub nr. 32274/15.06.2023, transmitand documentele solicitate
din exainarea carora rezulta ca atat DUAE, documentele de calificare,
propunerile tehnice si financiare au fost transmise in SICAP in formatul
pdf.p7m respectiv poarta semnatura electronica extinsa, bazata pe un
certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat.

Consiliul reda cu titlu de exemplu semnatura aplicata pentru
Documente de calificare si Propunerile tehnice, in cazul ambelor Loturi
20 si 43:
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Din examinarea print-screen-urilor, contrar celor sustinute de
autoarea contestatiei, se constata ca documentele incarcate de ... S.R.L.
pentru Loturile nr. 20 si 43 respecta dispozitile legale incidente,
referitoare la semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare acreditat, valabil
la data semnarii acestora.

Rationamentul contestatoarei este invalidat si de AUTORITATEA
PENTRU DIGITALIZAREA ROMANIEI, care in calitate de operator al
sistemului SICAP a transmis CNSC prin adresa nr. 11315/26.06.2023,
act inregistrat la Consiliu sub nr. 34584/27.06.2023 prin care face

urmatoarele precizari:

Referitor la solicitarea dumneavoastra cu privire la documentele atasate de
ofertantul ... .. ), daca au fost semnate cu semnatura electronica, precizam ca acestea
au fost semnate cu semnatura electronica. In captura de ecran de mai jos regasiti
detaliile semnaturii electronice aplicate de operatorul economic respectivelor
documente.

Din examinarea print screen-ului atasat de institutia emitenta
rezulta ca ... S.R.L. a incarcat in SICAP documentele ofertei ce poarta
semnatura electronica a reprezentantului ... ..

in raport de aspectele mai sus retinute, se constata netemeinicia
sustinerilor contestatoarei referitoare la lipsa semnaturii electronice
extinsa pentru documentele aferente Loturilor 20 si 43, depuse de ...
S.R.L., critica formulata urmand a fi respinsa ca netemeinica.

Un alt motiv reclamat de ......... S.R.L., vizavi de ofertele depuse de ... S.R.L. pentru
Loturile 20 si 43 vizeaza pretinsa necorelare a propunerii financiare cu propunerea tehnica.

Astfel aspectele avute in vedere in justificarea acuzelor aduse
privesc necorelarea dintre propunerea tehnica si propunerea financiara si
nerespectarea gradului mediu de ocupare de 70%.

Cu privire la Lotul nr. 20, autoarea contestatiei precizeaza faptul
ca ... S.R.L. si-a construit oferta in considerarea faptului ca va folosi un
autocar de 53 de locuri. In aceste conditii, 70% din 53 de locuri,
reprezinta 37 de locuri, valoarea prin raportare la care trebuia sa se
completeze formularul F11. Tariful/loc/km ofertat de catre ... SRL este
de 0,25 lei/km/loc.

insa, ofert...desemnat castigdtoare a realizat calculul prin raportare
la un numar de doar 30 de locuri, incalcand astfel documentatia de
atribuire.

In mod similar aceleasi observatii sunt aduse si Lotului nr. 43,
contestatoarea sustinndand ca ... S.R.L. si-a construit oferta in
considerarea faptului ca va folosi un autovehicul cu o capacitate de 21 de
locuri. Astfel, aplicand acelasi grad mediu de ocupare de 70%, se
constata ca ofertantul desemnat castigator avea obligatia de a realiza
calculul in considerarea unui numar de 14 locuri.
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Insd, ... S.R.L. a realizat calculul in considerarea unui numér de 14,
insa analizand propunerea financiara depusa de catre acestia, reiese ca
acest calcul a fost realizat pentru un numar de 15 locuri, necorelarea
dintre propunerea tehnica si cea financiara fiind prezenta si in acest caz.

Trecand la analiza celor reclamate prezinta relevanta precizarile din
cuprinsul documentatiei de atribuire pusa la dispozitia ofertantelor,
reespectiv:

- in cuprinsul caietului de sarcini achizitoarea a precizat la art. 26
factorii de evaluare utilizati pentru determinarea ofertei celei mai
avantajoase din punct de vedere economic si ponderea acestora

Nr. Factorii de evaluare Punctaj maxim
crt.
1|Nivelul tarifului (PTo) - tariful mediu - lei/km/loc 40
2|Vechimea medie a parcului de mijloace de transport (PVA m) 21
3|Dotarea cu instalatie de aer conditionat (PAC m)* 5
4|Clasificarea mijloacelor de transport (PCA m)
S|Capacitatea de transport (PCT m) 10
6|Norma de poluare a mijlocului de transport (PNP m) 10
7|Utilizarea combustibililor alternativi, asa cum sunt definifi in Legea nr.34/2017 10
privind instalarea infrastructurii pentru combustibili alternativi (Pca m)

Se are in vedere ca ponderae cea mai mare - 40% a fost alocata
factorului de evaluare nivelul tarifului/km/loc (PTo)- tariful mediu, tarif
care se calculeaza in considerarea unei capacitati medii de incarcare de
70%.

Tot in cuprinsul caietului de sarcini s-a precizat faptul ca potrivit
Ordinului nr. 272/2007 al presedintelui A.N.R.S.C. pentru aprobarea
Normelor-cadru privind stabilirea, ajustarea si modificarea tarifelor
pentru serviciile publice de transport local si judetean de persoane, cu
modificarile si completarile ulterioare modalitatea de fundamentare a
tarifului - nivelul tarifului mediu pe km/loc, pe structura elementelor de
cheltuieli prevazute in anexa nr. 2 la normele-cadru - conform
prevederilor art. 27% alin. (1) lit. a) din actul normativ indicat, fiind
important de retinut ponderea aferenta:

k = 70% - grad mediu de ocupare a locurilor in autobuz.

Potrivit Ordinului nr. 272/2007 al presedintelui A.N.R.S.C. pentru
aprobarea Normelor-cadru privind stabilirea, ajustarea si modificarea
tarifelor pentru serviciile publice de transport local si judetean de

persoane.
Art. 27%. - (1) Nivelul tarifelor de calatorie se determina dupa cum urmeaza:
a) operatorii de transport rutier oferteaza si fundamenteaza, pe structura elementelor
de cheltuieli prevazute in anexa nr. 2 la prezentele norme-cadru, nivelul tarifului mediu pe
km/loc, potrivit formulei:

Tm (km/loc) = V(t)/N (km) x Cap.m. (loc) (lei/km/loc), unde

- tariful mediu pe km/loc (lei/km/loc);
V(t) - valoarea totala a serviciului, poz. VIII din anexa nr. 2 la prezentele normele-
cadru (lei);
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N (km) - numarul total de kilometrii planificati anual, poz. IX din anexa nr. 2 la
normele-cadru (km);
Cap.m (loc) - capacitatea medie de transport, poz. XI din anexa nr. 2 la
normele-cadru, care se calculeaza potrivit formulei:
Cap. 1 - capacitatea de transport a ...ui 1 (nr. locuri);
Cap. 2 - capacitatea de transport a ...ui 2 (nr. locuri);
Cap. n - capacitatea de transport a ...ui N (nr. locuri);
AN - numarul total de autobuze;

.k =70% - grad mediu de ocupare a locurilor in autobuz

In acest sens, pentru a clarifica care sunt locurile la care se face
raportarea atunci cand se calculeaza procentul de 70%, in cuprinsul
Anexei nr. 7 la HCJ nr. .../2022, se mentioneaza in mod expres faptul
ca:

INFORMATIV:

"autobuz - autovehicul cu cel putin 4 roti si 0 viteza maxima constructiva mai mare de 25
km/h, conceput si construit pentru transportul de persoane pe scaune si in picioare si care are
mai mult de 9 locuri pe scaune, inclusiv locul conducatorului auto"

"microbuz - autobuz care are o capacitate de transport de cel mult 22 de persoane pe
scaune, in afara locului conducatorului auto"

Valoarea estimata contractului se determina astfel (VECT):

-In cazul ofertei cu mijloc de transport cu minim 10 loc - valoare estimata contract
(VECT) se calculeaza: VECT= PAET*TME*DC, unde tariful mediu estimat TME este 4.00+0.5
RON/km

-In cazul ofertei cu mijloc de transport cu minim 23 loc - valoare estimatda contract
(VECT) se calculeaza: VECT= PAET*TME*DC, unde tariful mediu estimat TME este 7.00+0.5
RON/km

Durata contractului DC - 10 ani

Prestatia anuala estimata pe traseu - PAET, conform tabel Anexa nr. 11.

Potrivit documentatiei de atribuirte fiecare ofertant avea obligatia
de a completa Formularul nr. 11, care este insotit de Anexa nr. 1 si
Anexa nr. 2. Prin completarea corespunzatoare a Anexei nr. 1, ofertantul
obtine pretul/km/ calator si pretul/ km in primul an de prestare a
serviciului, iar prin completarea Anexei nr. 2 fiecare operator stabileste
un coeficient de ajustare anual plecand de la anul 1. Astfel, suma celor
10 ani reprezinta valoarea estimata a contractului.

In acest context, elementele esentiale de pret care pot fi identificate
in Anexele nr. 1 si 2 sunt tarif mediu/ km si cap m (loc).

Din economia celor mai sus precizate rezulta ca ,tariful mediu/ km"
este tariful care inmultit cu numarul de km planificati anual, ofera
valoarea ofertata in primul an.

Iar cap m (loc) reprezinta capacitatea medie de transport care se
calculeaza conform formulei prezentate in normele cadru ale Ordinului
272/2007 (art. 27%) respectiv: cap m (loc) = cap n *k, unde cap n =
capacitatea ...ui cu care se liciteaza si K = gradul mediu de incarcare.

In Caietul de Sarcini s-a precizat un grad mediu de incarcare de
70%.

k = 70% - grad mediu de ocupare a locurilor in autobuz.

Din examinarea propunerii financiare elaborate de ... S.R.L. pentru
Lotul 20 se constata ca ofert...a precizat in cuprinsul ofertei tehnice
faptul ca va folosi un autobuz de 53 de locuri, depunand documentele
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justificative insotitoare solicitate de achizitoare, prin documentatia de
atribuire, respectiv art. 21 din caietul de sarcini:

Art. 21. - Pentru toate mijloacele de transport solicitate, operatorii de transport
participanti la procedura vor prezenta urmatoarele documente:

a) copie dupa copia conforma a licentei de transport pentru fiecare mijloc de
transport din lista;

b) copia actelor de proprietate/contracte de leasing, pentru fiecare mijloc de
transport din listd, semnate si stampilate de catre reprezentantul legal al operatorului;

C) copia certificatelor de inmatriculare, cartilor de identitate, (unde este cazul)
proceselor- verbale de predare - primire corespunzatoare contractelor de furnizare/leasing;

d) copia certificatelor de clasificare, prin care se atesta gradul de confort al unui
mijloc de transport;

e) copia documentului de omologare, dupa caz;

f) bal...analitica a mijloacelor fixe ale ofertantului;

g) copie dupa dovada de verificare a limitatoarelor de viteza pentru fiecare mijloc

de transport in conformitate cu prevederile art. 74 din O.G. nr. 27/2011 si ale art. 25 pct. (4)
si (5) din anexa nr.1 [a0.M.T. nr. 972/2007.

Toate copiile vor fi certificate pentru conformitate cu originalul de catre operatorii de
transport.

Ofert...desemnat castigatoare a realizat calculul prin raportare la
un numar de 30 de locuri.

Revenind la capacitatea autocarului ofertat, 70% din 53 de locuri,
reprezinta 37 de locuri, valoarea prin raportare la care trebuia sa se
completeze formularul F11.

In raport de cele mai sus retinute, se impune reevaluarea
propunerii financiare ... S.R.L. pentru Lotul 20 prin clarificarea cu
ofert...a modului de calcul pentru elementul capacitatea medie de
transport-Cap.m.(loc).

Din examinarea propunerii financiare elaborate de ... S.R.L. pentru
Lotul 43 se constata ca ofert...... S.R.L. si-a construit oferta in
considerarea faptului ca va folosi un autovehicul- microbuz cu o
capacitate de 19 de locuri, depunand documentele justificative
insotitoare solicitate de achizitoare, prin documentatia de atribuire, cele
anterior enumerate de la art. 21 din caietul de sarcini.

Astfel, aplicand acelasi grad mediu de ocupare de 70%, sunt juste
cele sussinute de autoarea contestatiei, respectiv faptul ca constata ca
ofertantul desemnat castigator avea obligatia de a realiza calculul in
considerarea unui numar de 13,3 locuri, valoarea prin raportare la care
trebuia sa se completeze formularul F11.

Insa ofert...desemnata castigatoare a realizat calculul prin
raportare la un numar de 15 locuri.

In raport de cele mai sus retinute, se impune reevaluarea

propunerii financiare ... S.R.L. pentru Lotul 43 prin clarificarea cu
ofert...a modului de calcul pentru elementul capacitatea medie de
transport Cap.m.(loc).

Cel de-al treilea motiv reclamat de ......... S.R.L., vizavi de ofertele depuse de ... S.R.L.

pentru Loturile 20 si 43 vizeaza pretinsa neconformitate a propunerii financiare cu privire
la pretul anual al contractului aferent celor doua loturi.
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Contestatoarea mentioneaza ca in ceea ce priveste valoarea
anuala a contractului, calcul realizat de catre fiecare ofertant, trebuia sa
se raporteze la numarul anual de km, 92872 km in cazul Lotului nr. 20 si
116688 km in cazul Lotului nr. 43.

Astfel, in ceea ce priveste oferta depusa de catre ... S.R.L. pentru
cele doua loturi, valoarea anuala trebuia sa se situeze la nivelul sumei
de:

- 695.611 lei in primul an (7,49 lei x 92872, adica valoarea
medie/km x nr. de km) pentru Lotul nr. 20;

- 388.571 lei pentru Lotul nr. 43.

Insa, pentru Lotul nr. 20 ... S.R.L. a mentionat o valoare de 279.744
lei, iar pentru Lotul nr. 43 o valoare de 497.968.

Trecand la analiza aspectelor reclamate se constata ca achizitoarea
clarificat aspectul respectivelor necorelari identificate de contestatoare.

Astfel, in cazul Lotului 20, prin intermediul adresei nr.
4406/17.03.2023, achizitoarea, prin membrii comisiei de evaluare au

solicitat clarificarea urmatorului aspect:

In Formularul de oferta, ofertantul mentioneaza pretul total de 6.264.341 lei fara TVA.
In Anexa nr. 2 la Formularul de oferta, la Valoarea totala a propunerii financiare, se
mentioneaza 6.264.341.

In Anexa nr. 1 la Formularul de oferta la rubrica VIII. Valoare totala servicii de
transport (VI+VII), este mentionat 694.102, valoare care nu se regaseste in Anexa nr. 2.

Va rugam sa clarificati aspectele constatate de Comisia de evaluare.

Raspunsul furnizat de ... S.R.L. a fost transmis prin intermediul
SICAP la data de 18.03.2023 prin care ofert...a retransmis Anexa nr. 2 la
Formularul nr. 11.

In cuprinsul Anexei nr. 2 la Formular nr. 11 care cuprinde valoare
ofertata pe 10 ani (pretul ofertei) a fost rectificata valoarea aferenta
primului an - 694.102, rezultdnd ca respectiva situatie reprezinta o
eroare materiald, cata vreme rezultatul final este acelasi - Valoarea
totala a propunerii financiare 6.264.341, rezultdnd asa cum a fost
precizat la modalitatea de elaborare a acestui formular, acesta reprezinta
valoarea totala a propunerii financiare de vedere o actualizare a valorii
anuale a contractului pe 10 ani, iar in Anexa nr. 1 la Formularul de oferta
la rubrica VIII valoarea de 694.102 se regaseste detaliata.

In raport de cele mai sus retinute, criticile aduse sunt
neintemeiate, acestea urmand a fi respinse.

In mod similar si in cazul Lotului 43, Consiliul retine aceleasi
concluzii de netemeinicie a criticilor formulate. In stabilirea acestei
finalitati se are in vedere faptul ca, membrii comsiei de evaluare au
solicitat prin intermediul adresei nr. 4421/17.03.2023, achizitoarea, prin

membrii comisiei de evaluare au solicitat clarificarea urmatorului aspect:
In Formularul de oferta , ofertantul mentioneaza pretul total de 7.936.322 lei fara TVA.
In Anexa nr. 2 la Formularul de oferta, la Valoarea totala a propunerii financiare, se
mentioneaza 7.936.322.
In Anexa nr. 1 la Formularul de oferta la rubrica VIII. Valoare totala servicii de
transport (VI+VII), este mentionat 388.027, valoare care nu se regaseste in Anexa nr. 2.
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Va rugam sa clarificati aspectele constatate de Comisia de evaluare.

Raspunsul furnizat de ... S.R.L. a fost transmis prin intermediul
SICAP la data de 18.03.2023 prin care ofert...a retransmis Anexa nr. 2 la
Formularul nr. 11.

In cuprinsul Anexei nr. 2 la Formular nr. 11 care cuprinde valoare
ofertata pe 10 ani (pretul ofertei) a fost rectificata valoarea aferenta
primului an - 388.027, rezultand ca respectiva situatie reprezinta o
eroare materiald, cata vreme rezultatul final este acelasi - Valoarea
totala a propunerii financiare 7.936.322, rezultdnd asa cum a fost
precizat la modalitatea de elaborare a acestui formular, acesta reprezinta
valoarea totala a propunerii financiare de vedere o actualizare a valorii
anuale a contractului pe 10 ani, iar in Anexa nr. 1 la Formularul de oferta
la rubrica VIII valoarea de 388.027 se regdseste detaliata.

In raport de cele mai sus retinute, criticile aduse sunt
neintemeiate, acestea urmand a fi respinse.

Societatea contestatoare formuleaza critici vizavi de Lotul 20 si in
referire la ofert...clasata pe locul al doilea, ... S.R.L.

Astfel cum avute in vedere aspecte legate de pretinsa
neconformitate a ofertei depuse de catre ... S.R.L. motivat de faptul ca
aceasta si-a structurat oferta in considerarea faptului ca va utiliza un
autovehicul cu 45 de locuri. Astfel, aplicand procentul de 70%, rezulta o
capacitate medie de 31,5 locuri. Insa, in cuprinsul propunerii
financiare, ... S.R.L. a utilizat o valoare de 30 de locuri.

Rationamentul si considerentele anterior retinute de Consiliu sunt
valabile si in cazul ofertantei ... S.R.L.

Din examinarea propunerii financiare elaborate de ... S.R.L. pentru
Lotul 20 se constata ca ofert...si-a construit oferta in considerarea
faptului ca va folosi un autovehicul-autobuz cu o capacitate de 45 de
locuri, depundand documentele justificative insotitoare solicitate de
achizitoare, prin documentatia de atribuire, cele anterior enumerate de
la art. 21 din caietul de sarcini.

Astfel, aplicand acelasi grad mediu de ocupare de 70%, sunt juste
cele sustinute de autoarea contestatiei, respectiv faptul ca se constata ca
ofertantul desemnat castigator avea obligatia de a realiza calculul in
considerarea unui numar de 31,5 locuri, valoarea prin raportare la care
trebuia sa se completeze formularul F11.

Insa ofert...desemnata castigatoare a realizat calculul prin raportare
la un numar de 30 locuri.

In raport de cele mai sus retinute, se impune reevaluarea propunerii
financiare, ... S.R.L. pentru Lotul 20 prin clarificarea cu ofert...a modului
de calcul pentru elementul capacitatea medie de transport Cap.m.(loc).

Recapituland, fata de ansamblul celor retinute, se constata ca
evaluarea ofertelor ... S.R.L. (Lotul 20 si lotul 43) si ... S.R.L. (Lotul 20)
s-a realizat in mod incomplet, entitatea achizitoare nu a verificat cu
atentie sporita documentele depuse, context in care critica societatii
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contestatoare privind capacitatea medie de transport sunt intemeiate,
motiv pentru care Consiliul le va admite.

In consecinta, in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite,
in parte, contestatia formulata de ......... S.R.L. si anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr.
5776/11.04.2023 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv
Raportul procedurii nr. 7491/12.05.202, in sectiunea aferentd evaludrii propunerii financiare

depuse de ......... S.R.L., .. SR.L. si.. SRL. pentru .) ........ -B..., precum si adresele
autoritatii contractante de comunicare a rezultatului procedurii pentru aceste loturi.

Obliga ......... la reluarea procedurii de achizitie publica si
reevaluarea propunerii financiare depuse de ......... S.R.L. ... S.R.L.

si ... S.R.L. pentru Lotul 20 si ... S.R.L. pentru Lotul 43, sub aspectele
a caror temeinicie a fost stabilita de Consiliu, cu respectarea intocmai a
celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile sectoriale, in termen de 20 zile de la data
primirii prezentei decizii.

Dupa reevaluarea ofertei si intocmirea noului raport, ......... va
comunica ofertantilor rezultatul reevaluarii pentru Loturile 20 si 43,
potrivit legislatiei achizitiilor sectoriale.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge

restul criticilor din contestatia formulata de ......... S.R.L. pentru Loturile
20 si 43.
Referitor la contestatia formulata de ......... S.R.L. (Dosar ...) Consiliul constata ca

aceasta vizeaza aspecte legate de motivul care a stat la baza respingerii ofertei depusa de
aceasta pentrul .., comunicat prin intermediului adresei nr. 7553/12.05.2023.

Potrivit comunicarii nr. 7553/12.05.2023 oferta reclamantei la acest
lot a fost respinsa intrucat prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
ofertantul a modificat formularul de oferta, transmitand un altul decat

cel care a fost depus in sectiunea oferta financiara din SICAP, respectiv:

Prin prezenta va facem cunoscut ca in urma evaluarii ofertelor depuse la procedura de
atribuire a contractului de achizitie sectoriala Delegarea gestiunii serviciului de transport public
judetean de persoane prin curse regulate in ......... , pentru ..oferta dvs. nu a fost acceptata,
fiind considerata inacceptabila.

In urma deschiderii si vizualiz&rii sectiunii Oferta financiara, de la Lotul ..., membrii
Comisiei de evaluare constata ca numarul de km din Anexa nr. 1 la Formularul de oferta, de la
Lot 10 - ......... - Chircesti, nu corespunde cu nr. de km stabilit de Entitatea contract...in Anexa
de la Caietul de sarcini.

In urma evaluarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari, la propunerea financiara,
transmise de ofertantul S.C. .... in termenul solicitat, semnale cu semnatura electronica
extinsa, bazata pe un certificat digital emis de un furnizor acreditat, comisia de evaluare a
concluzionat urmatoarele: Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul trimite un alt
Formular de oferta decat cel care a fost depus in sectiunea Oferta financiara din SICAP, de
catre ofertant, iar oferta depusa de S.C. ... este considerata inacceptabila, deoarece ofertantul
in urma solicitarilor de clarificari trimise de Entitatea contractanta, modifica continutul
Formularului de oferta.

In conformitate cu prevederile art. 140 aliniatul (5) din H.G. 394/2016 oferta S.C. ..
S.R.L. este considerata inacceptabila.

Oferta SC .. SRL de la Lotul 10 este respinsa in conformitate cu prevederile art. 143,
aliniatul 1, H.G. 394/2016: ,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme".
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Consiliul observa ca, 1in cuprinsul Procesului-verbal nr.
5776/11.04.2023 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, la sectiunea

dedicata Lotului 10 se mentioneaza urmatoarele:

LOT SC ... S.R.L.

Prin adresa nr. 4051/14.03.2023 s-au solicitat in SICAP, clarificari Ofertantului S.C. ..
S.R.L., cu termenul limita de transmitere a raspunsurilor 16.03.2023.

Intrebare: Ca urmare a analizarii documentelor din sectiunea Oferta financiara din
SICAP s-au constatat urmatoarele: Valoarea totala a ofertei financiare mentionata de ofertant
in Formularul de ofertd, este sub procentul de 80% din valoarea estimatd de Autoritatea
contract...pentru acest lot. Avand in vedere prevederile art. 142, aliniatul (4) din H.G.
394/2016 si prevederile art. 222 din Legea 99/2016, Va solicitam sa trimiteti fundamentarea
economica a modului de formare a pretului pentru Capitolul I. - Cheltuieli materiale din Anexa
nr. 1 la Formularul de oferta.

Raspuns: Ofertantul ... raspunde solicitarii de clarificari in SICAP si trimite in data de
16.03.2023, semnate cu semnatura electronica extinsa urmatoarele: Adresa raspuns clarificare
nr. 264/16.03.2023, prin care prezinta modul de fundamentare economica a modului de
formare a pretului pentru Capitolul I. - Cheltuieli materiale din Anexa nr. 1 la Formularul de
oferta.

Ofertantul prezintd modul de calcul in fundamentarea pretului la Carburanti, Energie,
Service-ul auto pentru mijlocul de transport ofertat, Diverse revizii la placute auto, revizii la
compartiment motor, Schimb ulei, filtru antigel, pretul la piesele de schimb folosite si alte
cheltuieli material.

Ofertantul prezinta facturi din contabilitate la diverse piese de schimb, anvelope si
facturi de service auto, pentru mijlocul de transport, reprezentand documente justificative la
fundamentarea pretului ofertat. Prin adresa nr. 4793/24.03.2023 s-au solicitat in SICAP,
clarificari Ofertantului S.C. .. S.R.L., cu termenul limita de transmitere a raspunsurilor
28.03.2023.

Intrebare: In Anexa nr. 1 la Formularul de oferta, de la Lot ..., ofertantul
mentioneaza la rubrica TOTAL KM - 28.350,00. In Anexa nr. 1 la Caietul de sarcini
publicat in SICAP, de Entitatea contractanta, la Lotul . ., se mentioneaza la coloana
tabelului Prestatie anuala estimata .. Va rugam sa clarificati aspectele constatate de
Comisia de evaluare. Raspuns: Ofertantul SC .. S.R.L. raspunde solicitarii de
clarificari in SICAP si trimite in data de 27.03.2023, semnate cu semnatura
electronica extinsa urmatoarele: Adresa raspuns clarificare nr. 272/27.03.2023 si un
nou Formular de oferta, unde schimba valoarea tarifului mediu/km/loc, fata de
tariful initial.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari , ofertantul trimite un alt Formular de
oferta decat cel care a fost depus in sectiunea Oferta financiara din SICAP, de catre
ofertant, iar oferta depusa de S.C. .. S.R.L. este considerata inacceptabila, deoarece
ofertantul in urma solicitarilor de clarificari trimise de Entitatea contractanta,
modifica continutul Formularului de oferta.

In conformitate cu prevederile art. 140 aliniatul (5) din H.G. 394/2016 oferta
S.C. .. S.R.L. este considerata inacceptabila

Asadar, motivul care a stat la baza decizie de respingerea ofertei
depusa de ......... S.R.L. pentru Lotul 10 a fost faptul ca ofert...initial a
incarcat in SEAP formularul de oferta in care erau mentionati un numar
de km care nu corespundea numarului mentionat in caietul de sarcini, iar
prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofert...trimite un alt formular
de oferta decat cel care a fost depus in sectiunea oferta financiara din
SICAP.

......... a transmis Consiliului in format electronic fisierele incarcate
de ......... S.R.L. pentru Lotul 10 initial si ulterior. Este important de
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redat si continutul solicitarii de clarificare adresata, precum si a
raspunsului furnizat de ......... S.R.L. respectiv:
- prin intermediul adresei nr. 4793/24.03.2023, membrii comisiei

de evaluare au solicitat:

In Anexa nr. 1 la Formularul de oferta, de la Lot 10-......... Chircesti, ofertantul
mentioneaza la rubrica TOTAL KM - 28.350,00.

In Anexa nr. 1 la Caietul de sarcini publicat in SICAP, de Entitatea contractanta, la ., se
mentioneaza la coloana tabelului Prestatie anuala estimata km/cursa - 67704 km.

Va rugam sa clarificati aspectele constatate de Comisia de evaluare.
e S.R.L. a furnizat raspuns prin intermediul adresei nr....in

SICAP precizand urmatoarele:

RASPUNS, LA ADRESA NR.4793/2403.2023, Lot.10,......... -.

CATRE COMISIA DE EVALUARE

Va atasam formularul de oferta conform valorii criptate in SICAP de 1984462.35 lei la
un numar de 67704 km conform Anexei 1 la Caietul de Sarcini publicat in SICAP de entitatea

contractanta.

A atasat anexat Formuarul de oferta 11 revizuit si anexele la acest
formular, respectiv anexa 1 si anexa 2.

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei in favoarea
acceptarii formularului de oferta completta corect redepus, pe
considerentul ca pretul criptat in SEAP era identic cu pretul cuprins in
propunerea financiara aferenta lotului nr. 10, aspect ce confirma faptul
ca in discutie este doar un viciu de forma, iar nu o incercare de
modificare a ofertei depuse nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de
consiliu n solutionare din considerentele mai jos prezentate.

Preliminar Consiliul retine faptul ca, asa cum a fost precizat la
sectiunea IV. 4.2 dedicata modului de prezentare a propunerii financiare,
ofertantii trebuiau sa incarce in SICAP formularul de oferta- Formularul
11, insotit de Anexa nr. 1 la Formularul nr. 11-Fundamentarea tarifului
unej calatorii si de Anexa nr. 2 la Formularul nr. 11- Valoare ofertata pe
10 ani (pretul ofertei).

In cuprinsul Anexa nr. 1 la Formularul nr. 11-Fundamentarea
tarifului unei calatorii se regaseste consemnat la linia X Tarif mediu
(lei/km) (VIII/IX).

De asemenea Consiliul retine faptul ca elementul de cheltuiala -
Nivelul tarifului (PTo) - tariful mediu - lei/km/loc, reprezinta factor de
evaluare a carui importanta acordata de achizitoare rezulta din faptul ca
acestui factor i-a alocat cea mai mare pondere, respectiv 40%.

Este important de punctat faptul ca in cuprinsul formularului de
oferta, ofertantii trebuiau sa precizeze doua elemente importante ale
propunerii financiare, respectiv:

- pretul total;

- tariful mediu/km/loc.

Parcurgand continutul formularului de oferta si a anexelor
insotitoare, incarcate initial de ......... S.R.L., Consiliul observa ca
acestea vizeaza Lotul 10 - ...
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Din examinarea formularului de oferta initial incarcat in SICAP
pentru Lotul 10, se retine ca pretul total aferent acestui lot este
1.984.462,35 fara TVA, iar tariful mediu/km/loc este 0,34
lei//km/loc fara TVA.

La rubrica dedicata numarului de km aferenti traseului lotului este
precizat un numar de 28.350,00.

Din examinarea formularului de oferta transmis ulterior solicitarii
de clarificare adresata se retine ca acesta este aferent vizeaza Lotul ...,
pretul total aferent acestui lot este 1.984.462,35 lei, fara TVA, iar tariful
mediu/km/loc este 0,19 lei//km/loc fara TVA.

La rubrica dedicata numarului de km aferenti traseului lotului este
precizat un numar de 67.704.

Autoarea contestatiei solicita acceptarea redepunerii formularului

de oferta corect aferent Lotului 10, pe considerentul ca:

- din pricina unei erori materiale, subscrisa am incarcat in SEAP un formular diferit de
oferta fata de formularul de oferta aferent lotului nr. 10;

- pretul criptat in SEAP era identic cu pretul cuprins in propunerea financiara aferenta
lotului nr. 10, aspect ce confirma faptul ca in discutie este doar un viciu de forma, iar nu o
incercare de modificare a ofertei depuse;

- existenta erorii materiale este confirmata inclusiv de semnatura electronica aplicata
formularului de oferta incarcat transmis ulterior primirii solicitarii de clarificari, in sensul in care
se poate observa ca data si ora mentionate sunt anterioarei termenului limita de depunere a
ofertelor, respectiv din data de 08.12.2022.

Este dincolo de indoiala ca oferta societatii constituie un act voit al
acesteia, semnat si stampilat in mod constient, asadar, nu este plauzibila
si verosimila scuza erorii de care se prevaleaza acum contestatoarea,
mai ales in conditiile riguroase ale sectiunii I1V.4.2) din fisa de date a

achizitiei, expuse mai sus, potrivit careia Actul prin care operatorul economic
isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic in relatia contractuala
cu autoritatea contractanta, il reprezinta Formularul de oferta.

Abordarea contestatoarei vizavi de incadrarea erorii materiale
privind incarcarea formularului de oferta ca fiind un viciu de forma nu
este temeinica si nu poate si imbratisata de Consiliu, rationamentul
conturat si considerentele retinute anterior cu ocazia solutionarii
contestatiei nr. anterior solutionata formulata de ......... S.R.L. pentru ,,,
(Dosarul ...) fiind incidente si in aceasta speta.

Asa cum a fost anterior retinut cerintele riguroase in materie de
achizitii publice presupun intocmirea documentelor necesare in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut fiind
faptul ca garantarea corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate
justifica respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor
legale in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,licitatie deschisa”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la
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conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de
tratament intre ofertanti.

Consilul nu va relua intreg rationamentul conturat vizavi de
intepretarea adusa dispozitiilor legale invocate in stabilirea incadrarii
erorii materiale de a incarca un formular diferit de oferta fata de
formularul de oferta aferent Ilotului nr. 10 astfel cum sustine
contestatoarea ca fiind un viciu de forma. ci va puncta faptul ca se poate
observa ca ofert...si-a modificat pretul total ofertat, sustinand ca
respectivele modificari operate se incadreaza in prevederile art. art. 135

alin (3) din H.G. nr. 394/2016, argumentand ca pretul criptat in SEAP era
identic cu pretul cuprins in propunerea financiara aferenta lotului nr. 43, aspect ce confirma
faptul ca in discutie este doar un viciu de forma, iar nu o incercare de modificare a ofertei

depuse si Ca existenta erorii materiale este confirmata inclusiv de semnatura electronica
aplicata formularului de oferta incarcat transmis ulterior primirii solicitarii de clarificari, in
sensul in care se poate observa ca data si ora mentionate sunt anterioarei termenului limita de

depunere a ofertelor, respectiv din data de 07.12.2022 0 astfel de explicatie nu poate
fi primita.

Astfel cum a sustinut si achizitoarea, sustinerea ofertantei
contestatoare din raspunsul la clarificari nu poate fi acceptata, avand in
vedere ca ofert...a inteles sa transmita un alt formular de oferta
modificat, decat cel care a fost depus in sectiunea oferta financiara din
SICAP, initial.

Contrar celor sustinute de contestatoare, precum ca:

- In aceste conditii, din pricina unei erori materiale, subscrisa am
incarcat in SEAP formularul de oferta aferent unui alt lot, iar nu cel
aferent lotului nr. 10, a
- din pricina unei erori materiale, subscrisa am incarcat in SEAP un
formular diferit de oferta fata de formularul de oferta aferent lotului nr.
10;

asa cum a rezultat din redarea corespondentei dintre

ofert...contestatoare ......... S.R.L. si achizitoare, in fapt formularul de
oferta incarcat initial si documentele antexate sunt aferente
Lotului ......... - ., neconcord...identificata de membrii comisiei de

evaluare viza numarul de kilometri totali ai traseului.

Din definitia pe care legiuitorul a dat-o notiunii de ,vicii de forma”,
la art. 141 alin. (3) din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 394/2016, respectiv de erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire,
trebuie sa se constate ca inscrisurile din partea vizibila a ofertei pentru
Lotul 10 (cea financiard) nu sustin vari...ca respectiva corectare a
numarului de kilometri concordanti cu cei din caietul de sarcini, care a
condus la modificarea elementelor de cost aferente propunerii financiare
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este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant.

Prin urmare, argumentul existentei unei astfel de erori materiale nu
este unul valid, iar entitatea achizitoare a facut in mod corect aplicarea
art. 140 alin. (5) din normele anexate Hotararii Guvernului nr. 394/2016
coroborat cu art. 143 aliniatul (1) din acelasi act normativ.

Imprejurarea relatata de ofert...contestatoare precum ca pretul
criptat in SEAP era identic cu pretul cuprins in propunerea financiara
aferenta Lotului nr. 10, nu este de natura la incadrarea respectivului
aspecte ca fiind un viciu de forma, cata vreme niciunde in documentele
initial Tncarcate in SICAP nu se regaseste cel de-al doilea element din
cuprinsul formularului de oferta, respectiv tariful mediu/km/loc aferent
Lotului 10. Totodata nici documentele de fundamentare a valorii
propunerii financiare aferenta Lotului 10, astfel cum au fost corectate nu
se regasesc in documentele initial depuse.

In aceasta conjunctura, este limpede ca ......... S.R.L. a depus o
oferta neconforma pentru Lotul 10, alegand sa depuna initial un formular
de oferta si anexele insotitoare in care a ofertat un anumit tarif
mediu/km/loc, iar ulterior sa depuna un alt formular in care a ofertat alt
tarif mediu/km/loc, culpa fiind exclusiva a ofertantului.

Mergadnd pe rationamentul abordat de ofert............ S.R.L., ar
rezulta ca documentele de fundamentare a valorii propunerii financiare
pot fi modificate oricand pe considerentul ca sunt rezultatul unor erori
materile de incarcare.

Insa autoritatea nu beneficiaza de o putere discretionara in
acceptarea acestor erori/abateri/neconcordante, acesta fiind si
rationamentul pentru care legiuitorul a instituit norma de la art. 140 din
normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 394/2016. Sunt
acceptabile modificari si completari ale propunerii tehnice constand in
corectari ale viciilor de forma sau abaterilor tehnice minore. Prin urmare,
viciile de forma/abaterile tehnice minore in intocmirea propunerilor
tehnice nu sunt sanctionate cu neconformitatea ofertei.

Iar art. 141 alin. (3) defineste viciile de forma ca reprezentand
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in

raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, respectiv:

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezintd acele erori sau
omisiuni_din _cadrul unui_document a caror corectare/completare este sustinuta in _mod
neechivoc de sensul si_de continutul altor informatii existente initial in alte documente

prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti

participanti la procedura de atribuire.
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In cazul de fatd, se poate observa c3 ofert...si-a modificat pretul
total ofertat, sustindnd ca respectivele modificari operate se incadreaza
in prevederile art. art. 135 alin (3) din H.G. nr. 394/2016, argumentand

Ca pretul criptat in SEAP era identic cu pretul cuprins in propunerea financiara aferenta lotului
nr. 10, aspect ce confirma faptul ca in discutie este doar un viciu de forma, iar nu o incercare

de modificare a ofertei depuse Si Ca existenta erorii materiale este confirmata inclusiv de
semndtura electronica aplicatd formularului de oferta fincdrcat transmis ulterior primirii
solicitarii de clarificari, in sensul in care se poate observa ca data si ora mentionate sunt

anterioarei termenului limitd de depunere a ofertelor, respectiv din data de 08.12.2022 O
astfel de explicatie nu poate fi primita.

Practic societatea contestatoare se prevaleaza de propria culp3g,
respectiv _ca dintr-o eroarea materiala a incarcat” formularul de oferta
aferent unui alt lot, iar nu cel aferent lotului nr. 10" insotit de
documentele de fundamentare a valorii propunerii financiare, solicitand
acceptarea depunerii formularului de oferta pentru lotul ofertat si a
documentelor de fundamentare a valorii propunerii financiare pentru a-i
reprosa entitatii contractante ca in mod incorect a decis respingerea
ofertei sale, pe considerentul ca redepunerea formularului de oferta si a
documentelor documentele de fundamentare a valorii propunerii
financiare au rolul exclusiv de confirmare a pretului criptat in SEAP care
era identic cu pretul cuprins in propunerea financiara aferenta Lotului nr.
10 si existenta erorii materiale este confirmata inclusiv de semnatura
electronica aplicata formularului de oferta incarcat transmis ulterior
primirii solicitarii de clarificari, in sensul in care se poate observa ca data
si ora mentionate sunt anterioarei termenului limita de depunere a
ofertelor, respectiv din data de 08.12.2022.

In stabilirea acestei finalitati Consiliul are in vedere faptul ca, asa
cum a fost anterior retinut, acceptarea
erorilor/abaterilor/neconcordantelor/omisiunilor in elaborarea ofertelor
nu pot fi acceptate indiferent de limita intinderii acestora.

In considerarea celor antementionate sunt relevante in solutionare

precizarile achizitoarei potrivit carora:

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul a inteles sa transmita un alt Formular
de ofertd, decat cel care a fost depus in sectiunea Oferta financiara din SICAP, initial. In aceste
conditii, oferta depusa de acesta a fost considerata inacceptabild, intrucat ofertantul in urma
solicitarilor de clarificari trimise de Autoritatea Contractanta, a depus un alt Formular de oferta.

Analizand cele de mai sus, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul si-a modificat
continutul ofertei financiare, desi in cadrul solicitarii de clarificari adresata acestuia, comisia de
evaluare solicita sa precizeze corect, numarul de kilometri conform prevederilor pct.VI.3 din
Fisa deAdate.

In virtutea rolului sdu activ, Consiliul a solicitat AUTORITATII
PENTRU DIGITALIZAREA ROMANIEI, in calitate de operator al sistemului

SICAP, prin intermediul adresei nr. .. urmatoarele:
In mod similar, in vederea solutionarii contestatiei inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27227/19.05.2023 formulata de catre ......... S.R.L., Lotul
10, 1in cadrul aceleiasi proceduri organizata de catre ......... , va@ rugam sa transmiteti,
sumarul/desfasuratorul achizitiei publice pentru Lotul 10, cu toate accesarile ......... S.R.L. (si

ale autoritatii contractante (inclusiv clarificarile si raspunsurile din perioada evaluarii ofertelor),
sa ne furnizati informatii referitoare la data postarii propunerii financiare criptata de .........
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S.R.L. pentru Lotul 10 si a anexelor aferente formularului propunerii financiare, precum si sa
ne precizati valoarea aferenta propunerii financiare criptata de ......... S.R.L. si daca alaturi de
valoarea totald, a fost criptat si tariful mediu/km/loc (acest tarif fiind consemnat in cuprinsul
formularului de oferta).

Prin adresa nr. 11315/26.06.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
34584/27.06.2023 .. a transmis urmatoarele precizari

Referitor la adresa dumneavoastra Nr. 32131/...,cccp0ee) eeigueesen,..o/., INnregistrata la ADR
cu nr. 11246/16.06.2023, prin care solicitati informatii legate de procedura de licitatie deschisa
denumita Delegarea gestiunii serviciului de transport public judetean de persoane prin curse
regulate in ......... , organizata de autoritatea contractanta ......... si identificatd in SEAP cu
numarul .,va transmitem atasat informatiile solicitate, conform structurii de fisiere de mai jos:

Opis structura fisiere.doc.

Raport log- uri oferta pret . .......... xlsx
Raport log- uri oferta pret . .......... xlsx
Raport log-uri Clarificari ..xls
Raport log-uri Clarificari ..xls
Raport log-uri Clarificari ..xls

Raport log-uri ........... xls
Raport log-uri . ..xls
Raport log-uri . .......... xls
Raport log-uri . .......... xls
Raport log-uri . .......... xls
Raport log-uri . .......... xlsReferitor la completarea si salvarea ofertei financiare de

catre operatorii economici in perioada de depunere a ofertelor la lotul/procedura de atribuire
desfasurata online la care acestia sunt inscrisi, precizam ca, din punct de vedere tehnic,
sectiunea Oferta financiara contine campul Oferta de pret si subsectiunea Selecteaza si
ataseaza formular de oferta. In campul denumit Oferta de pret operatorii economici pot
depune, cripta si salva o singura valoare a ofertei de pret fara sa existe posibilitatea unor
campuri suplimentare in care sa fie criptate si alte valori. Documentul/documentele de tip
formular de oferta financiara se ataseaza, salveaza si cripteaza in subsectiunea Selecteaza si
ataseaza formular de oferta.

In captura de ecran exemplificativd de mai jos regdsiti cAmpurile/facilititile tehnice
disponibile operatorilor economici (inainte de efectuarea operatiunilor de criptare pret
oferta/incarcare fisier formular de oferta) in sectiunea Oferta financiara la un lot/procedura
online aflata in perioada de depunere a ofertelor.

Din economia celor precizate de ADR mai sus evocate rezulta fara
echivoc ca din punct de vedere tehnic, sectiunea oferta financiara
contine campul Oferta de pret si subsectiunea Selecteaza si ataseaza
formular de oferta, astfel ca in campul denumit Oferta de pret operatorii
economici pot depune, cripta si salva o singura valoare a ofertei
de pret fara sa existe posibilitatea unor campuri suplimentare in
care sa fie criptate si alte valori. Documentul/documentele de tip
formular de oferta financiara se ataseaza, salveaza si cripteaza in
subsectiunea Selecteaza si ataseaza formular de oferta.

Prezinta relevanta ca in cuprinsul fisierului Raport log- uri oferta
pret lot 10 .......... xIsx exista o singura valoare, cea totala:

Oferta de pret

1.984.462,35.

Asadar, se poate identifica intr-adevar ca la data depunerii ofertei,
a fost criptat pretul total aferent Lotului 10, insa niciunde nu a fost
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criptat tariful mediu/km/loc, cel de-al doilea element al formularului de
oferta.

Asa cum a fost anterior punctat imprejurarea relatata de
ofert...contestatoare precum ca pretul criptat in SEAP era identic cu
pretul cuprins in propunerea financiara aferenta Lotului nr. 10, nu este
de natura la incadrarea respectivului aspecte ca fiind un viciu de forma,
cata vreme niciunde in documentele initial incarcate in SICAP nu se
regaseste cel de-al doilea element din cuprinsul formularului de oferta,
respectiv tarifulmediu/km/loc aferent Lotului 10. Totodata nici
documentele de fundamentare a valorii propunerii financiare aferenta
Lotului 10 nu sunt sustinute de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare.

Potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, contestatorul nu poate invoca propria culpa ca motiv al
neincarcarii corecte a formularului de oferta, insotit de documentele de
fundamentare a valorii propunerii financiare in sectiunea dedicata a
portalului SEAP.

Culpa contestatoarei de a nu-si fi incarcat in mod corect
documentele in SEAP in sectiunea corespunzatoare nu poate fi imputata
entitatii contractante.

A fost alegerea societatii contestatoare sa incarce eronat in SEAP
formularul de oferta, insotit de de documentele de fundamentare a
valorii propunerii financiare, situatie ce a determinat imposibilitatea luarii
in considerare a formularului si documentelor insotitoare depuse ulterior,
cu consecinta respingerii ofertei depuse.

In aceasta situatie, Consiliul stabileste faptul ca activitatea entitatii
contractante s-a desfasurat cu respectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor sectoriale, criticile contestatoarei vizavi de pretinsa
nelegalitate a ofertei depuse si de obligatia achizitoarei la reevaluarea
oferteipotrivit celor precizate in considerente.

In considerarea celor antementionate sunt relevante si dispozitiile
art. 5 alin. (2) si (3) din H.G. nr. 394/2016 care prevad:

]

(2) Responsabilitatea oricarei decizii si masuri luate cu privire la achizitionarea prin
utilizarea mijloacelor electronice revine autoritatii contractante.

(3) Responsabilitatea pentru corecta functionare din punct de vedere tehnic a SEAP
revine operatorului acestui sistem”.

Prin urmare, ofert............ S.R.L. a incalcat atat documentatia de
atribuire, cat si normele legale precitate. In consecintd, fiind incidente in
speta prevederile art. 140 alin. (5) din normele amintite (In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabild) si cele ale
art. 143 alin. (1) din acelasi act normativ (comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme),
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decizia de respingere a ofertei pentru motivul analizat este singura
legala.

Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila societatii care a
prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a
controla respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei. Nu se poate veni ulterior datei ofertarii cu alta propunere
financiara si cu alta fundamentare a acesteia, respectiv cu un continut
modificat privind elementele componente ale propunerii financiare,
alaturi de elemntul principal, care constituie si factor de evaluare -
Nivelul tarifului (PTo) - tariful mediu - lei/km/loc, intrucat se aduce o
grava atingere nu numai principiului tratamentului egal intre ofertanti, ci
si normei exprese a art. 140 alin. (5) din aceleasi norme aprobate prin
hotarare a Guvernului.

Cu luarea in considerare a celor mai sus prezentate, Consiliul
constata ca evaluarea realizata de entitatea contractanta nu a inregistrat
abateri de la cadrul legal si determina ca, in mod corect, entitatea
achizitoare a facut aplicarea dispozitiilor art. 140 alin. (5) coroborate cu
art. 143 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si a respins oferta depusa
de ......... S.R.L. pentru Lotul 10, ca inacceptabila.

Dispozitiile legale amintite prevad ca riscurile transmiterii ofertei,
inclusiv forta majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta (in deplina concordanta cu
dispozitiile art. 131 din H.G. nr. 394/2016).

A fost alegerea autoarei contestatiei sa incarce in mod eronat
formularele de oferta si anexele acestor formulare astfel ca implicit
trebuie sa isi asume si riscul ca oferta sa nu poata fi evaluata, fiindu-i
incidente si dispozitiile art. 228 din. (4) din Legea nr. 99/2016 "Oferta
este consideratd inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii gi prezentarii acesteia (...).”

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod legal
achizitoarea a respins oferta ......... S.R.L. pentru Lotul 10 neexistand
motive pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului
procedurii prin care a fost stabilit acest rezultatul si nici pentru obligarea
entitatii contractante la reevaluarea ofertei.

Societatea contestatoare formuleaza critici vizavi de Lotul 10 in
referire la ofert...declarata castigatoare ... S.R.L. Astfel sunt avute in
vedere aspecte legate de pretinsa neconformitate a ofertei depuse de ...
S.R.L. motivat de faptul ca aceasta si-a structurat oferta in considerarea
faptului ca va utiliza un autovehicul cu 30 de locuri. Astfel, aplicand
procentul de 70%, rezulta o capacitate medie de 21 locuri. Insa, in
cuprinsul propunerii financiare, ... S.R.L. a utilizat o valoare de 10 de
locuri.

Rationamentul si considerentele anterior retinute de Consiliu, cu ocazia solutionarii
contestatiei formulate de ......... S.R.L. (Dosarul ...) in referire la ... S.R.L. pentru Loturile ...
sunt valabile si in cazul ofertantei ... S.R.L.

n
n

Pagina 138 din 168



Din examinarea propunerii financiare elaborate de ... S.R.L. pentru
Lotul 10 se constata ca ofert...si-a construit oferta in considerarea
faptului ca va folosi un autovehicul-autobuz cu o capacitate de 30 de
locuri, depunand documentele justificative insotitoare solicitate de
achizitoare, prin documentatia de atribuire, cele anterior enumerate de
la art. 21 din caietul de sarcini.

Astfel, aplicand acelasi grad mediu de ocupare de 70%, sunt juste
cele sustinute de autoarea contestatiei, respectiv faptul ca se constata ca
ofertantul desemnat castigator avea obligatia de a realiza calculul in
considerarea unui numar de 21 locuri, valoarea prin raportare la care
trebuia sa se completeze formularul F11.

Insa ofert...desemnata castigatoare a realizat calculul prin
raportare la un numdr de 10 locuri.

In raport de cele mai sus retinute, se impune reevaluarea propunerii
financiare, ... S.R.L. pentru Lotul 10 prin clarificarea cu ofert...a modului
de calcul pentru elementul capacitatea medie de transport Cap.m.(loc).

Criticile aduse ofertantei ... S.R.L., vizavi de necorelarea propunerii
tehnice cu propunerea financiara motivat de faptul ca in cuprinsul
propuenrii tehnice ofert...a inclus un numar de 2 autovehicule (cu toate
ca pentru acest lot era necesar un singur autovehicul) sunt neintemeiate.

In stabilirea acestei finalitati se are in vedere ca entitatea
contractanta a solicitat ofertantei sa precizeze pentru ce autovehicul
intelege sa opteze. In conditiile date, .. S.R.L. a ales sa oferteze folosind
autovehiculul cu numarul de inmatriculare ...

Atita vreme cat ofert...a identificat autovehiculul pentru care s-au
depus depunand documentele justificative insotitoare solicitate de
achizitoare, prin documentatia de atribuire, respectiv art. 21 din caietul
de sarcini, iar in cuprinsul propunerii financiare calculele sunt raportate
la un singur autovehicul, nu sunt intemeiate sustinerile precum ca in
propunerea financiara depusa de catre ... SRL trebuiau sa se regaseasca
caIcuIeAfécute prin raportare la 2 autovehicule.

Insa sunt intemeiate sustinerile in referire la cel de-al doilea
argument adus in justificarea criticii formulate, cel referitor la petinsa
nelegalitate a cuantificarii cu 0 a cheltuielilor pentru amortizare, motivat
de faptul ca autovehiculul cu numarul .. este achizitionat in regim de
leasing.

Din examinarea documentelor justificative prevazute de art. 21
din caietul de sarcini, se retine ca respecticul autovehicul este
achizitionat printr-un contract de leasing financiar nr. .., durata leasingu-
lui fiind de 60 de luni.

Din examinarea fundamentarii tarifului se retine ca ofert......
S.R.L. a cuantificat O lei la amortizare.

Potrivit dispozitilor H.G. nr. 2139/2004, durata de amotizare
pentru microbuz sau autobuz poate fi de 4-5 ani. Avand in vedere ca la
data depunerii ofertelor (08.12.2022) leasingul cu durata de 60 de luni
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de la data de 04.06.2018 nu era finalizat, Consiliul apreciaza ca
achizitoarea trebuie sa clarifice cu ofert...acest aspect.

Urmatoarea critica adusd de contestatoarea ......... S.R.L. pentru Lotul 10 ofertantei
declarate castigatoare ... S.R.L. vizeaza pretinsa nejustificare a pretului aparent neobisnuit
de scazut.

Astfel sunt avute in vedere aspecte legate de faptul ca desi
ofertantei desemnata castigatoare i s-au solicitat clarificari cu privire la
pretul aparent neobisnuit de scazut, ... S.R.L. a transmis entitatii
contractante un rdspuns lacunar, care nu se bazeazd pe dovezi
concludente sau documente privind, dupa caz si fara a se limita,
preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele.

Concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca ... S.R.L. nu
a dovedit sustenabilitatea solutiei propuse la pretul ofertat, iar entitatea
contractanta a ales sa valideze acest raspuns nedovedit, fara a depune
diligentele necesare spre a verifica, in concret, daca acest ofertant poate
sustine contractul de delegare prin raportare la pretul ofertat.

Prin urmare, solicita Consiliului sa constate neconformitatea ofertei
depuse de catre ... S.R.L. prin raportare la neconcludenta raspunsului la
solicitarea de clarificari privind pretul aparent neobisnuit de scazut.

Ca o chestiune prealabila se retine faptul ca pretinsa nejustificare a
pretului reclamata este doar la nivel declarativ, nefiind aduse probe in
justificarea celor reclamate.

Consiliul sustine ca, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu
a prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat.
A motiva nu se limiteaza la a sustine incalcarea dreptului, ci presupune
indicarea tuturor imprejurarilor care justifica o atare afirmatie.

Intreg rationamentul conturat de contestatoare porneste de la o
premiza gresita, respectiv faptul ca se pe de o parte contestatoarea nu
a depus documente relevante in justificarea pretului, iar pe de alta parte
entitatea achizitoare nu a depus diligentele necesare spre a verifica, in
concret, daca acest ofertant poate sustine contractul de delegare prin
raportare la pretul ofertat.

Consiliul retine ca, contrar dispozitiilor art. 249 din codul de
procedura civila potrivit carora ,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”, societatea contestatoare nu a transmis la dosarul
cauzei nicio proba din care sa rezulte cele reclamate.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
entitatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului care,
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potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea probelor
considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale. Pe cale de consecinta, in masura in care partea
ce formuleaza anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a
proba, aceasta ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece
daca nu administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata
eventuala colaborare a adversarului si, in pofida rolului activ al
Consiliului, va pierde dosarul iar adversarul va triumfa.

Astfel, Consiliul apreciaza ca, 1in solutionarea contestatiei,
societatea contestatoare ar fi trebuit sa dovedeasca/probeze
imposibilitatea daca acest ofertant poate sustine contractul de delegare
prin raportare la pretul ofertat, lucru pe acesta nu I-a facut.

Din examinarea lucrarilor membrilor comisiei de evaluare, se retin
precizarile din cuprinsul Procesul-verbal nr. 5776/11.04.2023 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice:

10 - Lotul ..

Valoare estimata Lot: 4.739.280,00 SC ......... SRL

1. propunerea financiara este corelata cu propunerea tehnica;

2. nu au fost identificate erori aritmetice;

3. propunerea financiara se incadreaza in valoare estimata

4, pretul propus este neobisnuit de scazut 1.984.462,35 reprezentdnd 42% din

valoarea estimata.

1. propunerea financiara este corelata cu propunerea tehnica;

2. nu au fost identificate erori aritmetice;

3. propunerea financiara se incadreaza in valoare estimata

4. pretul propus nu este neobisnuit de scazut, 3.800.842,00 reprezentand 80%
din valoarea estimata.

Asadar pretului ofertat de ... S.R.L. nu ii sunt incidente dispozitiile
art. 142 din H.G. nr. 395/2016 privind pretul aparent neobisnuit de

scazut

Art. 142. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constatd c3 elemente de pret ale
unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se
ca referintd in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 222 alin. (2) din Lege, precum si, dupa
caz, respectiv de documente privind, dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de
la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Pagina 141 din 168



(3) in cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului
sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 222 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.

Astfel Consiliul determina ca in fapt sustinerile contestatoarei
potrivit carora in aceste conditii, considerdm c& ... SRL nu a dovedit
sustenabilitatea solutiei propuse la pretul ofertat, iar entitatea contractanta a
ales sa valideze acest raspuns nedovedit, fara a depune diligentele necesare
spre a verifica, in concret, daca acest ofertant poate sustine contractul de
delegare prin raportare la pretul ofertat nu au legatura cu actele evaluarii
realizate de achizitoare.

Simpla reproducere in contestatie a unora sau a tuturor cerintelor
din fisa de date a achizitiei ori a specificatiilor din caietul de sarcini sau
invocare unor dispozitii legale dublata de acuza ca ofert...in cauza nu le
indeplineste, nu reprezinta o motivare valida a contestatiei, nereiesind
de niciunde temeinicia acuzei ramase la nivel declarativ.

Simplul fapt al enumerarii unor obligatii care revin autoritatii
contractante nu dovedeste ca autoritatea si-a incalcat respectivele
obligatii. Contestatoarea nu aduce niciun element concret, aplicat la
circumstantele ofertei concurente, din care sa reiasa ca autoritatea nu ar
fi verificat continutul acesteia. Aprecierile contestatoarei sunt la nivel de
presupuneri subiective, in absenta unor date concrete si dovezi certe,
aplicate ofertei de a carei evaluare este nemultumita.

Pentru ca sustinerea contestatorului sa fie considerata intemeiata,
insa, este necesara o dovada in sensul ca aceleasi persoane au fost
indicate si in procedura la care face contestatorul referire, dovada care
trebuie facuta de acesta, in temeiul art.249 C.proc.civ. (,,Cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege.”)

In acest context, in care contestatoarea nu a reusit sa probeze
afirmatia sa, Consiliul nu poate retine ca intemeiat argumentul de
nelegalitate analizat.

Nici prin argumentarea probatorie din contestatie si nici prin
mijloacele de proba anexate ei, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2)
si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa sustina cu mijloace de
proba cele ce afirma in fata Consiliului, contestatoarea nu reuseste sa
probeze ca pretul ofertat de ... S.R.L. in discutie nu ar fi sustenabil,
respectiv ca nu ar corespunde realitatii.

Reclam...nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in
integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertantei
concurenta pe baza de supozitii, Consiliul nefiind nici organ de control si
nici supracomisie de evaluare, ci organ administrativ-jurisdictional, care
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se pronunta in limitele motivelor de nelegalitate si netemeinicie a actelor
autoritatilor contractante pe care le reclama persoanele vatamate.

Consiliul subliniaza ca rolul sau este expres reglementat de lege,
anume verificarea legalitatii actelor atacate prin contestatiile cu care a
fost sesizat, in baza sustinerilor si probelor administrate de parti, iar nu
,cautarea” de probe 1in vederea dovedirii temeiniciei afirmatiilor
contestatorilor.

In aceste conditii, raportat la aspectele precizate anterior, Consiliul
va respinge ca nefondate si nedovedite criticile contestatoarei privind
pretinsa nejustificare a pretului aparent neobisnuit de scazut.

Recapituland, fata de ansamblul celor retinute, se constata ca
evaluarea ofertei ... S.R.L. pentru Lotul 10 - Cod Traseu 1110 - ......... -
Chircesti s-a realizat in mod incomplet, context in care critica societatii
contestatoare privind capacitatea medie de transport si cheltuielile
pentru amortizare sunt intemeiate, motiv pentru care Consiliul le va
admite.

In consecintd, in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite, 1n parte, contestatia formulatd de ......... S.R.L. pentru Lotul .. si anuleaza, in parte,
Procesul-verbal nr. 5776/11.04.2023 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice si toate actele subsecvente acestuia,
inclusiv Raportul procedurii nr. 7491/12.05.202, in sectiunea aferentd evaluarii propunerii
financiare depusa de ... S.R.L. precum si adresele autoritdtii contractante de comunicare a
rezultatului procedurii pentru acest lot.

Obliga ......... la reluarea procedurii de achizitie publica si
reevaluarea propunerii financiare depusa de ... S.R.L., sub aspectele a
caror temeinicie a fost stabilita de Consiliu, cu respectarea intocmai a
celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile sectoriale, in termen de 20 zile de la data
primirii prezentei decizii.

Dupa reevaluarea ofertei si intocmirea noului raport, ......... va
comunica ofertantilor rezultatul reevaluarii pentru Lotul 10, potrivit
legislatiei achizitiilor sectoriale.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge
restul criticilor din contestatia formulata de ......... S.R.L. pentru ...

Trecand la solutionarea contestatiilor formulate de ......... S.R.L. se are in vedere ca
acestea vizeaza Lotul .., criticile aduse fiind similare, acestea vizand aspecte legate de pretul
aparent neobisnuit de scazut ofertat de societatile declarate castigatoare.

Din economia criticilor aduse, se retine ca acestea vizeaza aspecte
legate de pretinsa lipsa a depunerii de catre ofertantele reclamate a unui
memoriu tehnico-economic prevazut de Ordinul nr. 272/2007 pentru
aprobarea Normelor-cadru privind stabilirea, ajustarea si modificarea
tarifelor pentru serviciile publice de transport local si judetean de
persoane, situatie 1n care entitatea contractanta nu poate realiza o
evaluare corecta a propunerii financiare, a fisei de fundamentare si a
fiecarui element de cost din cadrul fisei de fundamentare neexistand un
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memoriu-tehnico economic si aspecte legate de pretinsa
subdimensionare a elementelor de cost din fisa de fundamentare si a
faptului ca acestea nu sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi
justificate.

Referitor la critica comuna adusa de ......... S.R.L., vizavi de pretinsa lipsd a depunerii
de catre ofertantele reclamate a unui memoriu tehnico-economic, argumentele aduse in
favoarea criticii se bazeaza pe urmatoarele:

- din dispozitiile Ordinului ANRSC nr. 272/2007 rezulta ca in ceea ce
priveste tarifele, exista trei operatiuni, astfel:

- stabilirea;

- ajustarea;

- modificarea.

- cu privire la operatiunea de stabilire, prin dispozitiile art. 7, litera c) din
Ordinul ANRSC nr. 272/2007 se precizeaza:

JArt. 7 Termenii folositi in cadrul prezentelor norme-cadru au
semnificatiile urmatoare: [...]

c) stabilirea tarifelor - operatiunea de stabilire a structurii si nivelurilor tarifelor
initiale, pentru serviciile de transport public local si judetean de calatori. potrivit
prezentelor norme- cadru, prin care se stabilesc structura si nivelul tarifelor;"

- documentul prin care intervine operatiunea ,de stabilire a tarifului”
este fie hotararea de dare in administrare, in cazul gestiunii directe, fie
contractul de delegare, in cazul gestiunii delegate, conform art. 16 din
Ordin ANRSC nr. 272/2007;

- in continuare, prin art. 20, din acelasi act normativ se precizeaza:

LArt. 20 (1) Stabilirea, ajustarea sau modificarea tarifelor pentru serviciile de
transport local sau judetean de persoane se realizeaza la cererea operatorilor, pe baza
urmatoarelor documente:

a) cererea de stabilire, ajustare sau modificare, care contine, dupa caz:
tarifele in vigoare, in cazul ajustarii sau modificarii, si tarifele solicitate, inclusiv TVA;
justificarea propunerii de stabilire, ajustare sau modificare se face pe baza unui
memoriu tehnico-economic, care prezinta oportunitatea fundamentarii tarifelor
datorata cresterii principalelor elemente de cheltuieli;

b) fisele de fundamentare pentru stabilirea. ajustarea sau modificarea
tarifelor;
c) alte date si informatii necesare fundamentarii tarifelor propuse.

(2) Autoritatile locale competente pot solicita de la operatorii de transport
rutier/transportatorii autorizati orice date si informatii pentru clarificarea unor aspecte
din propunerile de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru serviciile publice
de transport local sau judetean de persoane."

- interpretand sistematic si coroborat dispozitiile legale, rezulta
faptul ca un operator economic prin Propunerea Financiara pe care o
depune in cadrul unei oferte, prin care solicita stabilirea unui tarif/unor
tarife, pe langa formularul de oferta si fisa de fundamentare a tarifului
trebuie sa anexeze pentru elementele de cost mentionate in cadrul fisei
de fundamentare a tarifului si un memoriu tehnico-economic/memorii
tehnico-economice;

- or, operatorul economic ... SRL nu a anexat un asemenea
memoriu tehnico-economic;

Pagina 144 din 168



- justificarea pentru care legiuitorul/autoritatea de reglementare, in
speta ANRSC a prevazut ca la stabilirea tarifului, operatorii economici sa
depuna si memoriu tehnico-economic/memorii tehnico-economice este
ca prin acesta se identifica/determina modul in care a rezultat cheltuiala
unui anumit element de cost.

Sunt relevant de retinut si argumentele aduse de entitatea
achizitoare respectiv:

- cu privire la sustinerea contestatoarei potrivit careia nu s-au
respectat dispozitiile art. 20 din Ordinul ANRSC nr. 272 din 12 decembrie
2007 pentru aprobarea Normelor-cadru privind stabilirea, ajustarea si
modificarea tarifelor pentru serviciile publice de transport local si
judetean de persoane, mentioneaza ca stabilirea, ajustarea sau
modificarea tarifelor pentru serviciile de transport local sau judetean de
persoane se realizeaza la cererea operatorilor pe baza urmatoarelor
documente: "cererea de stabilire, ajustare sau modificare, care contine, dupa
caz: tarifele in vigoare, in cazul ajustarii sau modificarii, si tarifele solicitate,
inclusiv TVA; justificarea propunerii de stabilire, ajustare sau modificare se
face pe baza unui memoriu tehnico-economic, care prezinta oportunitatea
fundamentarii tarifelor datorata cresterii principalelor elemente de cheltuieli.”

- raportat la etapa actualda a procedurii, tariful se stabileste prin
ofertare. Ulterior incheierii contractului de delegare a gestiunii serviciului
public de transport judetean de persoane prin curse regulate, cererea
operatorilor de ajustarea sau modificare a tarifelor de calatorie, se va
justifica pe baza unui memoriu tehnico-economic;

- astfel, in caietul de sarcini, la punctul 5.5 operatorii de transport
rutier oferteaza pe fiecare traseu/lot si fundamenteaza tariful, pe
structura elementelor de cheltuieli prevazute in anexa nr. 2 la normele-
cadru - conform prevederilor art. 27? alin. (1) lit. a) din Ordinul nr.
272/2007 al presedintelui A.N.R.S.C. pentru aprobarea Normelor-cadru
privind stabilirea, ajustarea si modificarea tarifelor pentru serviciile
publice de transport local si judetean de persoane, cu modificarile si
completarile ulterioare - nivelul tarifului mediu pe km/loc, potrivit

formulei:

Tm (km/loc) = V(t)/N (km) x Cap.m. (loc) (lei/km/loc), unde:

- tariful mediu pe km/loc (lei/km/loc);

- V(t) - valoarea totala a serviciului, poz. VIII din anexa nr. 2 la prezentele normele-cadru
(lei);

-N (km) - numarul total de kilometrii planificati anual, poz. IX din anexa nr. 2 la
normele-cadru

(km);

- Cap.m (loc) - capacitatea medie de transport, poz. XI din anexa nr. 2 la normele-cadru,
care se

calculeaza potrivit formulei:

- Cap.m (loc) = Cap.1 + Cap.2 + ... + Cap.N/AN x k, unde:

- Cap.1 - capacitatea de transport a ...ui 1 (nr. locuri);

- Cap.2 - capacitatea de transport a ...ui 2 (nr. locuri);

- Cap.n - capacitatea de transport a ...ui N (nr. locuri); AN - numarul total de autobuze;

k = 70% - grad mediu de ocupare a locurilor in autobuz.
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- in ceea ce priveste ajustarea sau modificarea tarifelor de calatorie
potrivit prevederilor caietului de sarcini punctul 5.13., pentru serviciul
public de transport judetean de persoane prin curse regulate se
realizeaza la cererea operatorilor, pe baza urmatoarelor documente:

"a) cererea de ajustare sau modificare, care contine, dupa caz: tarifele in
vigoare si tarifele solicitate, inclusiv TVA; justificarea propunerii de ajustare
sau modificare se face pe baza unui memoriu tehnico-economic, care prezinta
oportunitatea fundamentarii tarifelor datorata cresterii principalelor elemente
de cheltuieli;"

- astfel concluzia achizitoarei este aceea ca memoriu tehnico-
economic se prezinta doar cand operatorii de transport solicita ajustarea
sau modificarea tarifelor de calatorie.

Asadar problema care se impune a fi dezbatuta priveste obligatia
sau nu a depunerii de catre ofertantele reclamate a unui memoriu
tehnico-economic.

Preliminar Consiliul constata ca niciunde in cuprinsul documentatiei
de atribuire nu s-a specificat vreo obligatie in sarcina ofertantilor cu
privire la prezentare vreunui memoriu tehnico-economic pentru
fundamentarea tarifelor (elementelor de cost).

Imprejurarea ci ofert............ S.R.L. a ales sa depuna pentru fiecare element constitutiv
al pretului ofertat devize, nu este de natura la a conduce la neluarea in considerarea a
justificarilor ofertantelor concurente, pe motiv ca acestea nu au depus respectivele memorii
justificative, justificarile depuse fiind de natura inscisurilor precizate de dispozitiile art. 222
alin. (2) din Legea nr. 99/2016 coroborata cu art. 142 alin. (2) din H.G. nr. 394/2016.

Sunt incidente in speta urmatoarele dispozitii legale:

- Ordinul nr. 272/2007 pentru aprobarea Normelor-cadru privind
stabilirea, ajustarea si modificarea tarifelor pentru serviciile publice de

transport local si judetean de persoane:

Art. 20. - (1) Stabilirea, ajustarea sau modificarea tarifelor pentru serviciile de transport
local sau judetean de persoane se realizeaza la cererea operatorilor, pe baza urmatoarelor
documente:

a) cererea de stabilire, ajustare sau modificare, care contine, dupa caz: tarifele in
vigoare, n cazul ajustarii sau modificarii, si tarifele solicitate, inclusiv TVA; justificarea
propunerii de stabilire, ajustare sau modificare se face pe baza unui memoriu tehnico-
economic, care prezintd oportunitatea fundamentarii tarifelor datorata cresterii principalelor
elemente de cheltuieli;

b) fisele de fundamentare pentru stabilirea, ajustarea sau modificarea tarifelor;

c) alte date si informatii necesare fundamentarii tarifelor propuse.
Achizitoarea a avut in vedere respectivele dispozitii legale, astfel
cum se regasesc transpuse in cuprinsul caietului de sarcini, la pct. 5.
Stabilirea, ajustarea/modificarea tarifului mediu pe km/loc pentru

serviciul public de transport judetean de persoane prin curse regulate:

5.13. Ajustarea sau modificarea tarifelor de calatorie pentru serviciul public de
transport judetean de persoane prin curse regulate se realizeaza la cererea operatorilor, pe
baza urmatoarelor documente:

a) cererea de ajustare sau modificare, care contine, dupa caz: tarifele in vigoare si
tarifele solicitate, inclusiv TVA; justificarea propunerii de ajustare sau modificare se face pe
baza unui memoriu tehnico-economic, care prezinta oportunitatea fundamentarii tarifelor
datorata cresterii principalelor elemente de cheltuieli;
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b) fisele de fundamentare pentru ajustarea sau modificarea tarifelor;
C) alte date si informatii necesare fundamentarii tarifelor propuse.

(...)
Contrar celor sustinute de contestatoare, precum ca dispozitiile art.

20 din Ordinul nr. 272/2007 pentru aprobarea Normelor-cadru privind
stabilirea, ajustarea si modificarea tarifelor pentru serviciile publice de
transport local si judetean de persoane obliga ofertantele sa depuna pe
langa formularul de oferta si fisa de fundamentare a tarifului pentru
elementele de cost mentionate in cadrul fisei de fundamentare a tarifului
Si un memoriu tehnico-economic/memorii tehnico-economice,
respectivele dispozitii legale invocate nu sunt incidente la etapa in care
se afla procedura de atribuire in cauza, respectiv etapa de ofertare, ci
vizeaza aspecte care tin de derularea contractului de servicii de
transport.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere din economia
dispozitiilor legale mai sus redate ca, respectivele dispozitii legale
vizeaza cadrul general pentru stabilirea, ajustarea sau modificarea
tarifelor pentru serviciile de transport local sau judetean de persoane se
realizeaza la cererea operatorilor, cu alte cuvinte stabilesc aspecte ivite
pe parcursul prestarii contractului de delegare a gestiunii serviciului
public de transport judetean de persoane prin curse regulat vizavi de
stabilirea, ajustarea si modificarea tarifelor pentru serviciile publice de
transport local si judetean de persoane.

Imprejurarea ca in cuprinsul dispozitiilor legale legiuitorul a utilizat
si sintagma stabilirea (stabilirea, ajustarea si modificarea tarifelor) nu
este de natura la a determina temeinicia abordarii contestatoarei,

precum Ca interpretand sistematic si coroborat dispozitiile legale, rezulta faptul ca
un operator economic prin Propunerea Financiara pe care o depune in cadrul unei
oferte, prin care solicita stabilirea unui tarif/unor tarife, pe langa formularul de oferta
si fisa de fundamentare a tarifului trebuie sa anexeze pentru elementele de cost
mentionate in cadrul fisei de fundamentare a tarifului si un memoriu tehnico-

economic/memorii tehnico-economice, Ci intelesul respectivei sintagme trebuie
circumscrisa intregului context in care este uzitata, in vedere producerii
de efecte juridice, motiv pentru care Consiliul nu va imbratisa abordarea
propusa de autoarea contestatiei si nu o valideaza ca fiind judicioasa.

In considerarea celor antementionate sunt juste precizarile

achizitoarei potrivit carora:

- raportat la etapa actuala a procedurii, tariful se stabileste prin ofertare. Ulterior
incheierii contractului de delegare a gestiunii serviciului public de transport judetean
de persoane prin curse regulate, cererea operatorilor de ajustarea sau modificare a
tarifelor de calatorie, se va justifica pe baza unui memoriu tehnico-economic;

- in ceea ce priveste ajustarea sau modificarea tarifelor de calatorie potrivit prevederilor
caietului de sarcini punctul 5.13., pentru serviciul public de transport judetean de persoane
prin curse regulate se realizeaza la cererea operatorilor, pe baza urmatoarelor documente:

"a) cererea de ajustare sau modificare, care contine, dupa caz: tarifele in vigoare si
tarifele solicitate, inclusiv TVA; justificarea propunerii de ajustare sau modificare se face pe
baza unui memoriu tehnico-economic, care prezinta oportunitatea fundamentarii tarifelor
datorata cresterii principalelor elemente de cheltuieli;"
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Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii sectoriale rezulta ca
evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt
aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele.

Cerintele privind modul de intocmire a ofertelor, prezentarea
documentelor de elaborare a ofertelor nu trebuie sa depinda de modul
in care sunt intelese la un moment dat de catre o societate ofertanta,
dincolo de exprimarea din documentatia de atribuire, fiind imperativ ca
entitatea achiiztoare sa asigure operatorilor  economici o]
intelegere/interpretare unitara, decurgand din informarea lor complets,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.

Consiliul retine ca fiind deosebit de relevanta concluzia Curtii de
Justitie a Uniunii Europene regasita in Hotarérea din 16 aprilie 2015,
cauza C-278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara
formulata de Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC Enterprise
Focused Solutions SRL impotriva Spitalului Judetean de Urgenta Alba
Iulia:

LArticolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al
Comisiei din 30 noiembrie 2011, nu este aplicabil unui contract de achizitii
publice a carui valoare nu atinge pragul de aplicabilitate prevazut de aceasta
directiva. In cadrul unui contract de achizitii publice care nu intra sub incidenta
directivei mentionate, dar care prezinta un interes transfrontalier cert, aspect a
carui verificare este de competenta instantei de trimitere, normele
fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile
egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta
care rezultda din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele
anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat.”

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-
599/10, EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo
citata).

De asemenea, Consiliul retine ca potrivit jurisprudentei constante a
CJUE, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante 1i revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39).
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Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi
sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparenta - care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament,
are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incét,
in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in
acelasi mod si, in al doilea radnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6
noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si
jurisprudenta citata).

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,
EU:C:2007:337, CIJUE a precizat ca obligatia de transparenta interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului
privind cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in
acest anunt care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte. (punctul 54).

Contrar sustinerilor contestatoarei, se impune a fi subliniat ca, in
concursul dintre clauzele documentatiei si clauzele legii, lato sensu,
prevaleaza primele, in sensul ca entitatea contractanta este tinuta sa
aplice mai intai propria documentatie de atribuire care guverneaza
procedura de atribuire, ramasa definitiva prin neatacare, si in subsidiar
normele legale. Daca documentatia de atribuire intra in conflict cu legea,
acest conflict trebuia solutionat prin atacarea respectivei documentatii in
termenul prescris de lege, iar nu la mult dupa expirarea lui, la sfarsitul
licitatiei (de catre un ofertant ramas in pasivitate si care acum este
nemultumit ca nu a castigat respectiva procedura).

Una dintre regulile de interpretare logica a textelor normative, care
poate fi extinsa si la cele consensuale, este ca unde legea nu distinge,
nici interpretul nu trebuie sa distinga - ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus, regula ce presupune ca unei formuldri generale a
textului trebuie sa ii corespunda o aplicare generala a acestuia, fara a
face apel la distinctii pe care nu le prevede.

In consecinta, in raport de cele prezentate, maniera de interpretare
a societatii contestatoare vizavi de obligatia depunerii de catre
ofertantele reclamate a unui memoriu tehnico-economic, anexat
formularului de oferta si fisei de fundamentare a tarifului se dovedeste a
fi neintemeiata.

Nefondate se dovedesc si criticile referitoare la faptul ca justificarea
pentru care legiuitorul/autoritatea de reglementare, in speta ANRSC a
prevazut ca la stabilirea tarifului, operatorii economici sa depuna si
memoriul tehnico-economic/memorii tehnico-economice, este ca prin
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acesta se identifica/determina modul in care a rezultat cheltuiala unui
anumit element de cost, entitatea beneficiind de parghiile oferite de
dispozitiile art. 222 alin. (1) si alin. (2) din legea 99/2016 privind
achizitiile sectoriale care prevad:

(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului sectorial/ acordului-

cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

Iar dispozitiile art. 142 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016 prevad:

In situatia in care comisia de evaluare constatd c3 elemente de pret ale unei oferte
sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta
in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia
de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

Aceleasi concluzii de netemeinicie vor fi retinute si vizavi de faptul cd entitatea
contract...ar fi trebuit sa solicite clarificari ofertantului ... SRL in ceea ce priveste pretul
aparent neobignuit de scazut, aspect pe care subscrisa ......... S.R.L. nu I-a identificat.

retinandu-se din examinarea dosarului cauzei ca entitatea
achizitoare a facut aplicarea dispozitiilor art. 222 alin. (1) din Legea
98/2016 si ale art. 142 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016 astfel cum se va
reda in continuare.

Trecand la solutionarea criticilor formulate in cadrul dosarului
pentru Lotul 57 - Cod traseu 2111 - Barlad - Zorleni se are in vedere ca
sunt reclamate asecte legate de neidentificarea/nejustificarea de catre
ofert...declarata castigatoare ... S.R.L. a urmatoarelor elemente de
cheltuiala:

- 1) Elementele de cost ,Service auto”, ,Schimb ulei", ,Schimb
filtru" ,Schimb antigel”, , Piese de schimb";

2) Elementul de cost ,Alte cheltuieli materiale”;

3) Cuantumul pentru contributii sociale obligatorii nu respecta
dispozitiile legale.

Din examinarea lucrarilor membrilor comisiei de evaluare se are in
vedere ca prin intermediul adresei nr. 4061/14.03.2023 achizitoarea a

adresat ofertantei ... S.R.L. o solicitare de clarificare astfel:

Ca urmare a analizarii documentelor din sectiunea Oferta financiara din SICAP s-au
constatat urmatoarele:

Valoarea totald a ofertei financiare mentionata de ofertant in Formularul de oferta, este
sub procentul de 80% din valoarea estimata de Autoritatea contract...pentru acest lot.

Avand in vedere prevederile art. 142, aliniatul (4) din H.G. 39~/2016 si prevederile art.
222 din Legea 99/2016,

Va solicitam sa trimiteti fundamentarea economica a modului de formare a pretului
pentru Capitolul I. - Cheltuieli materiale din Anexa nr. 1 la Formularul de oferta.

... S.R.L. a transmis prin actul nr. 54/14.03.2023 urmatorul raspuns:

Cheltuielile materiale prezentate in oferta financiara se justifica astfel:

- pentru un numar de 78936 km anual pe traseu, masina VS-04-XJG are un consum de
11%, la un pret de 91lei/litru de motorina, se inregistreaza un nivel al cheltuielilor cu
combustibilul in valoare de aproximativ 78147 lei;

- Cheltuieli cu energie electrica sunt reduse, provenind din consumul pe autogara,
impartit la toate traseele, am estimat 100 lei/an.

- Amortizare: 0 lei/an.
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- Service auto/intretinere/reparatii: am estimat o valoare medie de 2500 lei deoarece
masina este relativ veche, dar intretinuta, an fabricatie 2012, iar drumul pe traseul licitat este
asfaltat.

- De asemenea la piese de schimb si alte cheltuieli materiale, 2200 lei si 400 lei, valorile
estimate sunt relativ reduse, avand in vedere ca drumul pe traseul licitat este asfaltat in
totalitate.

- Cu privire la schimbul de ulei si filtru, 1408 lei si 100 lei, am luat in calcul un schimb de
ulei efectuat la un numar de aproximativ 18500 km pe an se vor inregistra 8 schimburi de ulei
cu 11 litri la schimb, la un prel de 161ei/litru. Se va schimba un filtru la doua schimburi de ulei,
la pret de 25 lei bucata.

- Pentru antigel am prevazut un schimb pe an, 10 litri per schimb, la un pret de 10 lei per
litru antigel.

Ulterior prin intermediul adresei nr. 4414/17.03.2023 membrii

comisiei de valuarea au solicitat:

Ca urmare a analizarii a raspunsului primit in urma solicitarea Autoritatii contractante cu
privire la fundamentarea economica a modului de formare a pretului pentru Capitolul I. -
Cheltuieli materiale din Anexa nr. 1 la Formularul de oferta,

Va solicitam sa trimiteti o factura pentru carburanti, o factura pentru piese auto (ulei,
filtre, antigel, alte piese de schimb pentru reparatii), o factura cu servicii de reparatii pentru
mijlocul de transport folosit la acest lot, pentru o analiza de pret si fundamentarea economica
completa, a pretului pentru Capitolul I.

... S.R.L. a transmis prin actul nr. 63/20.03.2023 urmatorul raspuns:

Societatea comerciala SC ... SRL, avand Cod Unic de Identificare ROI4039043, inregistratd la Registrul
Comertului sub nr. J37/186/2001, cu sediul social in loc. Barlad, str. Prutului, nr.9, jud. ......... , reprezentata prin Sandu
Ion si Liga Ilenuta administratori, prin prezenta referitor la adresa din 17.03.2023 prin care ne solicitati Clarificari cu
privire la fundamentarea economica a modului de formare a pretului Capitolul I - Cheltuieli materiale din anexa nr.l la
Formularul de oferta pentru lotul 57 traseul Barlad-Zorleni.

Atasam facturi justificative pentru combustibil, ulei, piese, iar reparatiile se efectueaza in
garajul propriu.

Raspunsului furnizat ... S.R.L. a atasat facturile aferente pieselor si
consumabilelor aferente mijlocului de transport pe acest lot.

Raspunsurile furnizate de ... S.R.L. au fost analizat de membrii
comisiei de evaluare la data de 11.04.2023 ocazie cu care a fost elaborat
Procesul-verbal nr. 5776/11.04.2023 privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile

tehnice, la sectiunea dedicata evaluarii, concluzia evaluarii fiind:

SC ... SRL

Prin adresa nr. 4061/14.03.2023 s-au solicitat in SICAP, clarificari Ofertantului ... SRL, cu
termenul limita de transmitere a raspunsurilor 16.03.2023.

Intrebare: Ca urmare a analizarii documentelor din sectiunea Oferta financiara din SICAP
s-au constatat urmatoarele:Valoarea totalda a ofertei financiare mentionatd de ofertant in
Formularul de oferta, este sub procentul de 80% din valoarea estimatd de Autoritatea
contract...pentru acest lot. Avand in vedere prevederile art. 142, aliniatul (4) din H.G.
394/2016 si prevederile art. 222 din Legea 99/2016, Va solicitam sa trimiteti fundamentarea
economica a modului de formare a pretului pentru Capitolul I. - Cheltuieli materiale din Anexa
nr. 1 la Formularul de oferta.

Raspuns: Ofertantul ... SRL SRL raspunde solicitarii de clarificari in SICAP si trimite in
data de 14.03.2023, semnate cu semnatura electronica extinsa urmatoarele: Adresa raspuns
clarificare, prin care prezintda modul de fundamentare economica a modului de formare a
pretului pentru Capitolul I. - Cheltuieli materiale din Anexa nr. 1 la Formularul de oferta.
Comisia de evaluare considera ca sunt necesare clarificari la acest raspuns.

Prin adresa nr. 4414/17.03.2023 s-au solicitat in SICAP, clarificari Ofertantului S.C. ...
SRL , cu termenul limita de transmitere a raspunsurilor 21.03.2023.
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Ofertantul trimite adresa nr. 63/20.03.2023 si raspunsul la solicitarea de
clarificare si facturile aferente pieselor si consumabilelor aferente mijlocului de
transport pe acest lot.

Ofertantul prezinta modul de calcul si deviz pentru piesele si manopera la
reparatiile mijlocului de transport, preturile la Carburanti, Service-ul auto pentru
mijlocul de transport ofertat pe acest lot. Ofertantul prezinta facturi din contabilitate
la motorina, anvelope, diverse piese de schimb (filtre, lichid frana, disc frana, ulei,
antigel), anvelope si facturi de service auto, pentru mijlocul de transport,
reprezentand documente justificative la fundamentarea pretului ofertat.

In urma evaluérii réspunsurilor la solicitarile de clarificdri, transmise de ofertantul S.C. ...
S.R.L. in termenul solicitat semnate cu semnatura electronica extinsa, bazatd pe un certificat
digital emis de un furnizor acreditat comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

Raspunsul la solicitarea de clarificari este concludent, iar oferta depusa de S.C. ... S.R.L.
este considerata conforma din punct de vedere al propunerii financiare, deoarece indeplineste
toate cerintele din documentatia de atribuire. SC ... SRL

(...).

In urma evaluérii réspunsurilor la solicitérile de clarificdri, transmise de ofertantul SC ...
SRL in termenul solicitat semnate cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
digital emis de un furnizor acreditat comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

Raspunsul la solicitarea de clarificari este concludent, iar oferta depusa de SC ... SRL este
considerata conforma din punct de vedere al propunerii financiare, deoarece indeplineste toate
cerintele din documentatia de atribuire.

Referitor la elementele de cost ,Service auto"”, ,Schimb ulei",

~Schimb filtru" ,Schimb antigel”, ,Piese de schimb" aspectele reclamate
de contestatoare vizeaza urmatoarele:
In cadrul Fisei de fundamentare a tarifului Sectiunea I-Cheltuieli

materiale, operatorul economic ... S.R.L. a prevazut pentru:

-Service auto - costul anual de 2.500 lei;
-Schimb ulei - costul anual de 1.408 lei
-Schimb filtru - costul anual de 100 lei;
-Schimb antigel - costul anual de 100 lei;

- Piese de schimb - costul anual de 2.200 lei

Adunand toate aceste elemente de cost va rezulta o valoare de 6.308 lei.
Apreciem ca aceste elemente de cost au fost subdimensionate deoarece:

In privinta Service auto si Piese de schimb exista o serie de operatiuni
(intretinere-reparatii) care trebuiesc efectuate cum sunt:

- Schimb ambreiaj, - Schimb distribuitie, - Schimb pompa de apa, -
Schimb elemente de directie, - Schimb elemente de suspensie, - alte
schimburi.

Desi exista posibilitatea ca aceste operatiuni sa nu se realizeze in cadrul
km planificati pe parcursul unui an, acestea tot trebuie calculate ca procent din
valoarea pentru schimbul a fiecarei operatiuni.

Sa presupunem ca distributia se realizeaza la 250.000 de km. Insa, costul
cu piesele de schimb si cu manopera trebuie calculat ca procent, prin raportare
la numarul de km care vor fi efectuati pe acel traseu.

Or, daca ne raportam numai la costul si schimbul anvelopelor, este
evident faptul ca operatorul economic nu a dimensionat corect costurile.

Costul unei anvelope .. care se utilizeaza pe mijlocul de transport este
aproximativ 650 de lei.

Pentru mijloacele de transport cu capacitate de transport de 19 persoane
sunt necesare 6 anvelope. Schimbul unui set de anvelope se realizeaza la
80.000-100.000 km.
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Pentru acest .... este stabilit un numar de 78.936 km a fi parcursi anual.

Costul estimat anual este de 3.078,5 lei, fara a lua in calcul unul sau doua
schimburi (iarna/vara).

In ceea ce priveste ,schimb filtru", precizam ca sunt mai multe filtre care
necesita a fi schimbate: Filtru aer motor; Filtru caburant; Filtru polen,
fiecare la un anumit interval de km parcursi, iar raportat la numarul de km
necesar a fi parcursi pe . .. intr-un an, unele dintre acestea se schimba de mai
multe ori.

Este evident ca aceasta operatiune, de schimbare a filtrelor nu poate fi
realizata anual cu doar 100 lei.

Se are in vedere ca in justificarile oferite ... S.R.L. a prezentat modul
de calcul si deviz pentru piesele si manopera la reparatiile mijlocului de
transport, preturile la carburanti, service-ul auto pentru mijlocul de
transport ofertat pe acest lot. De asemenea ofert...prezinta facturi din
contabilitate la motorina, anvelope, diverse piese de schimb (filtre, lichid
frana, disc frana, ulei, antigel), anvelope si facturi de service auto,
pentru mijlocul de transport, inscrisurile prezentate reprezentand
documente justificative la fundamentarea pretului ofertat.

Sub aspectul pretinsei nesustenabilitati a tarifelor reclamate,
contestatia este argumentata la modul general si are la baza calculul
propriu pentru fundamentarea tarifului inclus de contestatoare in
propunerea financiara. Nu se indica, pentru niciuna dintre elementele de
cost enumerate, in ce consta incalcarea obligatiilor legale. Simplul fapt
ca elementele de cost reclamate sunt mai scazute decat ale
contestatoarei nu inseamna ca ele sunt si nelegale.

Legislatia privind achizitiile sectoriale promoveaza libera concurenta
intre operatorii economici, ca premisa a cheltuirii cat mai economicoase
a fondurilor publice, respectiv a obtinerii obiectului supus competitiei la
costuri cat mai reduse.

Articolul 222 din Legea nr. 99/2016 urmareste sa previna situatiile
in care autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura
sa il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia
legala fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru
protejarea lor (respectiv a bugetelor publice pe care le gestioneaza si a
serviciilor publice pe care le presteaza), iar nu ca mijloc la indemana
acelorasi autoritati sau a ofertantilor concurenti de a exclude sau
pretinde excluderea de la licitatii a anumitor ofertanti. In sprijinul acestui
rationament vine chiar norma de aplicare a legii de la art. 142 alin. (3)
lit. g) din anexa la Hotararea Guvernului nr. 394/2016 - oferta este
neconforma daca, in urma verificarilor prevazute la art. 222 din Lege se
constata ca propunerea financiara are un pret sau contine costuri
neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile,
astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.
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In speta dezbdtutd, nici prin argumentele de ordin general si nici
prin mijloacele de proba depuse, contestatoarea nu a reusit sa faca o
asemenea dovada in fata Consiliului. Nu a dovedit nici ca acele cote de
cheltuieli care intra in structura tarifului ar periclita in vreun fel prestarea
corespunzatoare a serviciilor de transport. Pe de alta parte, ele nu pot fi
cenzurate de catre entitatea contractanta, cat timp se situeaza in limitele
cadrului legal. In conditiile art. 135 alin. (1) din Constitutie, care dispune
ca economia Romaniei este economie de piata, bazata pe libera initiativa
si concurenta, inseamna ca preturile se stabilesc liber pe piata. Similar,
la art. 4 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996, republicata, se
prevede expres ca preturile produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor
se determina in mod liber prin concurenta, pe baza cererii si ofertei.

Contrar celor sustinute de contestatoare, precum ca entitatea
contract...nu a putut efectua o evaluare corecta in conditiile in care
apreciaza ca pentru justificarea elementelor de cost nu este necesar
memoriu-tehnico economic.

(Revenim cu exemplul dat, cel referitor la elementul de cost ,carburanti”. Faptul
ca operatorul a depus copie de pe contractul cu furnizorul de combustibil si/sau
factura de combustibil din care rezulta pretul unitar, devine irelevant in contextul in
care nu poate fi identificat modul in care pretul combustibilului a fost corelat cu
celelalte elemente:

- consumul de combustibil, si

- numarul de km planificati intr-un an,

asa cum a fost anterior precizat, art. 222 din Legea nr. 99/2016
urmareste sa previna situatiile in care autoritatea atribuie contractul unui
ofertant ce nu este in masura sa il execute in limitele pe care si le-a
asumat prin oferta, dispozitia legala fiind edictata in favoarea
autoritatilor contractante, cu alte cuvinte achiiztoarea dispune de
parghiile necesare in situatia in care comisia de evaluare constata ca
elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute.

Explicatii vizavi de consumul de combustibil au fost furnizate de ...
S.R.L. prin actul nr. 54/14.03.2023 urmatorul raspuns, putandu-se
identifica modul in care pretul combustibilului a fost corelat cu celelalte
elemente: consumul de combustibil si numarul de km planificati intr-un

an, respectiv:

Cheltuielile materiale prezentate in oferta financiara se justifica astfel:

- pentru un numar de 78936 km anual pe traseu, masina VS-04-XJG are un consum de
11%, la un pret de 91lei/litru de motorina, se inregistreaza un nivel al cheltuielilor cu
combustibilul in valoare de aproximativ 78147 lei;

Referitor la elementul de cost ,,Alte cheltuieli materiale, ......... S.R.L. sustine cd in
cadrul fisei de fundamentare a tarifului, la Sectiunea I Cheltuieli materiale, ... S.R.L. a
prevazut pentru ,,alte cheltuieli materiale" cost anual de 400 lei.

In continuare contestataorea face urmatorul rationament:

- impartind aceste costuri la 12 luni, deoarece se pune in discutie de
plata unor servicii, ar rezulta un cost de 33,33 lei/luna pentru ,alte
cheltuieli materiale"

Pagina 154 din 168



- prin ,alte cheltuieli materiale” operatorul economic ar fi trebuit sa
prevada in cote procentuale:

- cheltuieli personal administrativ (administrator/director General,
contabilitate, financiar, resurse umane, manager transport, dispecerat);

- cheltuieli IT (calculator, imprimanta, personal);

- cheltuieli papetarie;

- cheltuieli contracte furnizori (telefonie mobila, medicina muncii,
monitorizare gps, contract spalatorie)

- or, este posibil ca numai cheltuielile cu serviciul de contabilitatea
sau resursele umane, alocate in cote procentuale, sa ajunga la un cost
lunar de minim 400 lei.

- apreciem ca este imposibil ca toate costurile enumerate mai sus sa
nu poata fi asigurate cu doar 33,33 lei/luna.

Ca si In cazul precedent analizat, sub aspectul nesutenabilitatii elementelor de cost
ofertate de ... S.R.L. contestatia este argumentatd la modul general si are la baza propriul
centralizator pentru fundamentarea tarifului inclus de ......... S.R.L. in propunerea financiara.
Nu se indica, pentru niciuna dintre elementele componente indicate in ce consta incalcarea
obligatiilor legale, respectiv ce componenta a fost calculata gresit. Simplul fapt ca anumiti
ofertanti au tarife mai scazute decat al contestatoarei nu inseamna ca ele sunt si nelegale. De
altminteri, chiar contestatoarea in favoarea criticilor formulate mentioneaza “apreciem
ca este imposibil”.

Nu exista nicio interdictie in a utiliza metode de optimizare a
costurilor, salariale si nu numai, prezumate a fi legale pana la proba
contrara, quod non.

Contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc.
CiV., vevvennnn S.R.L. nu a reusit sa demonstreze si sa formeze convingerea
Consiliului ca elementele de cost incalca prevederile legale, ceea ce face
ca obiectiile sa fie nefondate, vizavi de tarifarea serviciilor de transport,
pentru care costurile variaza de la societate la societate, neexistand
preturi impuse de lege la achizitia de consumabile, mijloace de
comunicatii si telefonie mobila, medicina muncii, monitorizare gps,
contract spalatorie, de exemplu. Costurile acestora variaza in economie
si se regasesc diferit in cheltuielile de ansamblu ale fiecarei societati de
paza, in functie de numeroase variabile (distante, frecvente, stocuri,
amortizari, discounturi, donatii, imprumuturi, comodat etc.). Separat de
argumentul valid ca nu toate societatile au aceleasi costuri pe care le are
......... S.R.L. in speta de fata, acestea din urma nici nu au fost
cuantificate in cuprinsul contestatiei de autoarea acesteia, pentru a se
putea calcula un eventual etalon comparativ.

In ceea ce priveste ultima critica - Cuantumul pentru contributii
sociale obligatorii nu respecta dispozitiile legale, Consiliul constata
temeinicia acesteia. In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere
urmatoarele:

- la capitoul III Cheltuieli cu salariile personalului din Fisa de
fundamentare este compus din:
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- Salarii;

- Contributii sociale obligatorii;

- Alte drepturi asimilate salariilor.

Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal stabileste contributiile

sociale obligatorii la art 2 alin. (2) astfel:
Art. 2. - Impozitele, taxele si contributiile sociale obligatorii reglementate de Codul fiscal

(1) Impozitele si taxele reglementate prin prezentul cod sunt urmatoarele:

a) impozitul pe profit;

b) impozitul pe veniturile microintreprinderilor;

C) impozitul pe venit;

d) impozitul pe veniturile obtinute din Romania de nerezident;i;

e) impozitul pe reprezentante;

f) taxa pe valoarea addugata;

g) accizele;

h) impozitele si taxele locale;

i) impozitul pe constructii.

(2) Contributiile sociale obligatorii reglementate prin prezentul cod sunt

urmatoarele:

a) contributiile de asigurari sociale, datorate bugetului asigurarilor sociale de stat;
b) contributia de asigurari sociale de sanatate, datorata bugetului Fondului national
unic de asigurari sociale de sanatate;
c) contributia asiguratorie pentru munca, datorata bugetului general consolidat.

Cotele contributiilor sociale obligatorii sunt:

- asigurari sociale (CAS) in cuantum de 25% raportat la salariul
brut potrivit art. 138 lit. a) din Codul fiscal din 2015;

- asigurari sociale de sanatate (CASS) in cuantum de 10%
raportat la salariul brut, potrivit art. 156 din Codul fiscal din 2015;

- contributie asiguratorie pentru munca (CAM) in cuantum de
2,25% raportat la salariul brut (datorat de angajator), potrivit art. 2203
din Codul fiscal din 2015.

In cadrul Fisei de fundamentare pentru Lotul ..

- pentru elementul de cost ,Salarii" valoarea de 91.600 lei;

- pentru elementul de cost ,Contributii sociale obligatorii"
valoarea de 2.000 lei.

In raport de cele mai sus retinute se constata ca raportat la
valoarea de 91.600 lei reprezentand salarii, elementul de cost
,Contributii sociale obligatorii", nu a fost calculat corect, motiv pentru
care se impune clarificarea achizitoarei cu ... S.R.L. vizavi de justificarea
modului in care sunt respectate dispozitiile legale incidente anterior
redate.

In ceea ce priveste refuzul nejustificat al entitatii contractante de a
permite contestatoarei sa analizeze propunerea tehnica depusa de

ofert...... S.R.L. pentru Lotul .., Consiliul retine din examinarea dosarului
cauzei urmatoarele:
- la data de 16.05.2023, ......... S.R.L. a solicitat achizitoarei transmiterea in format

electronic a propunerilor financiare si a propunerilor tehnice ale ofertantilor desemnati
castigatori pentru Loturile 57, 58, 59 si 89;
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- entitatea contractantd a comunicat contestatoarei permiterea accesului la dosarul
cauzei in data de 18.05.2023, la sediul Consiliului Judetena ......... ;
- ulterior la data de 29.05.2023, ......... S.R.L. a revenit cu solicitarea catre achizitoare
a permiterii accesului la propunerilor tehnice ale ofertantilor desemnati castigatori pentru
Loturile 57, 58, 59 si 89;
- entitatea contractantd a comunicat contestatoarei permterea accesului la propuenrile
tehnice in data de 30.05.2023, la sediul Consiliului Judetena ......... ;
- Ccu ocazia transmiterii concluziilor scrise nr. 126/13.06.2023,
inregistrate la Consiliu sub nr. 31896/14.06.2023 autoarea contestatiei

precizeaza urmatoarele:

In ceea ce priveste accesul la documentatia de atribuire, precizam ca ulterior formularii
contestatiei, entitatea contract...a permis subscrisei sa analizeze inclusiv Propunerea Tehnica
depusa ... SRL pentru Lotul ..

In raport de cele anterior retinute, constatindu-se ci entitatea contractanti a dat curs
solicitarii ofertantului aducandu-i la cunostintd data si ora stabilitd pentru accesul la dosarul
achizitiei, Consiliul constatd netemeinicia criticii aduse vizavi de accesul ......... S.R.L. la
dosarul cauzei.

Recapituland, fata de ansamblul celor retinute, se constata ca
evaluarea ofertei ... S.R.L. s-a realizat in mod incomplet, context in care
critica societatii contestatoare privind cuantumul pentru contributii
sociale obligatorii este intemeiata, motiv pentru care Consiliul o admite.

In consecinta, in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul admite, in parte, contestatia formulata de .........
S.R.L., anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 5776/11.04.2023 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice si toate actele subsecvente acestuia,
inclusiv Raportul procedurii nr. 7491/12.05.202, in sectiunea aferenta
evaluarii propunerii financiare ... S.R.L. pentru Lotul .., precum si
adresele autoritatii contractante de comunicare a rezultatului procedurii
pentru acest lot.

Obliga ......... la reluarea procedurii de achizitie publica si
reevaluarea propunerii financiare depusa de ... S.R.L., pentru Lotul 57
sub aspectul reclamat privind cuantumul pentru contributii sociale
obligatorii, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
sectoriale, in termen de 20 zile de la data primirii prezentei decizii.

Dupa reevaluarea ofertei si intocmirea noului raport, ......... va
comunica ofertantilor rezultatul reevaluarii pentru Lotul nr. 57, potrivit
legislatiei achizitiilor sectoriale.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge
restul criticilor din contestatia formulata de ......... S.R.L., pentru
Lotul ..

Trecand la solutionarea criticilor formulate in cadrul dosarului ... pentru Lotul .., se
constata similaritatea criticilor formulate de ......... S.R.L., precum si identitatea ofertantei
reclamate, ... S.R.L., declarata castigatoare pe cele trei loturi amintite, astfel Consiliul va
analiza in mod unitar respectivele critici si va preciza considerentele, acestea nefiind reluate.
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Astfel se are in vedere ca sunt reclamate aspecte vizavi de calculul
eronat al Cap.m (loc) - capacitatea medie de transport si aspecte legate
de nejustificarea de catre ofert...declarata céastigatoare ... S.R.L. a
elementelor de cost din fisa de fundamentare, acestea fiind in aprecierea
contestatoarei subdimensionate, nu sunt rezultatul liberei concurente si
nu pot fi justificate.

Contestatoarea reclama calculul eronat efectuat de ofert...declarata
castigatoare a Cap.m (loc) - capacitatea medie de transport, iar
argumentul adus in justificarea critcii se bazeaza pe dispozitiile art. 272
din Ordinul ANRSC nr. 272/2007 pentru aprobarea Normelor-cadru
privind stabilirea, ajustarea si modificarea tarifelor pentru serviciile
publice de transport local si judetean de persoane

Astfel, aceasta apreciaza ca ... S.R.L. a calculat Cap. m. (loc) prin
raportare la numarul total de locuri din mijlocul de transport si nu prin
raportare la numarul de locuri pentru pasageri (Capacitatea de
transport).

Sunt relevant de redat dispozitiile legale a caror nerespectare este

reclamata:
Art. 27%. - (1) Nivelul tarifelor de calatorie se determina dupa cum urmeaza:
a) operatorii de transport rutier oferteaza si fundamenteaza, pe structura elementelor
de cheltuieli prevazute in anexa nr. 2 la prezentele norme-cadru, nivelul tarifului mediu pe
km/loc, potrivit formulei:

Tm (km/loc) = V(t)/N (km) x Cap.m. (loc) (lei/km/loc), unde

- tariful mediu pe km/loc (lei/km/loc);
V(t) - valoarea totala a serviciului, poz. VIII din anexa nr. 2 la prezentele normele-
cadru (lei);
N (km) - numarul total de kilometrii planificati anual, poz. IX din anexa nr. 2 la
normele-cadru (km);
Cap.m (loc) - capacitatea medie de transport, poz. XI din anexa nr. 2 la
normele-cadru, care se calculeaza potrivit formulei:
Cap. 1 - capacitatea de transport a ...ui 1 (nr. locuri);
Cap. 2 - capacitatea de transport a ...ui 2 (nr. locuri);
Cap. n - capacitatea de transport a ...ui N (nr. locuri);
AN - numarul total de autobuze;
k = 70% - grad mediu de ocupare a locurilor in autobuz

Din economia celor mai sus redate Consiliul determinda ca in
aplicarea formulei in vederea determinarii capacitatii medie de transport
legiuitorul a avut in vedere numarul de autovehicule utilizate in vederea
efectuarii serviciilor de transport.

Pentru desfasurarea activitatii pentru Lot ... sunt necesare doua
mijloace de transport.
Din examinarea ofertelor depuse de ... S.R.L. pentru loturile

reclamate se retine ca acesta a indicat urmatoarele capacitatii medii:

- in cazul Lotului ..., in cadrul Tabel I.- Mijloacele de transport din
dotarea ofertantului, disponibile pentru a fi folosite in contractul de
delegare de gestiune din propunerea tehnica- Sectiunea - Capacitatea
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maxima admisa (nr. locuri pentru pasageri pe scaune) pentru ambele
mijloace de transport se precizeaza: 19 locuri;

- in cadrul fisei de fundamentare pentru Lotul .. la punctul XI - Cap.
m. Loc se precizeaza valoarea ,15";

- aplicand formula de calcul pentru determinarea capacitatii medii de
transport potrivit dispozitiilor art. 272 din Ordinul ANRSC nr. 272/2007
rezulta o valoare de "13,3" astfel: [(19 +19)/2]*70% = 13,3;

- or, in conditiile in care ... SRL, in cadrul Fisei de Fundamentare
pentru Lotul .., la punctul XI - Cap. m. Loc a precizat valoarea de ,157,
in loc de ,13,3” retinandu-se ca achizitoarea nu a analizat cu maxima
rigurozitate fundamentarea tarifului prezentat de ... S.R.L. impunandu-
se reevaluarea prin clarificarea cu ofert...a modalitatii de calcul a
capacitatii medie de transport.

Considerentele anterior retinute sunt valabile si in cazul Loturilor 59

si 89, din examinarea ofertelor depuse de ... S.R.L. pentru loturile
reclamate se retine urmatoarele:
Lotul ..

- pentru desfasurarea activitatii pentru Lotul 59 sunt necesare doua
mijloace de transport;

- in cazul Lotului 58, in cadrul Tabel I.- Mijloacele de transport din
dotarea ofertantului, disponibile pentru a fi folosite in contractul de
delegare de gestiune din propunerea tehnica- Sectiunea - Capacitatea
maxima admisa (nr. locuri pentru pasageri pe scaune) pentru ambele
mijloace de transport se precizeaza: 19 locuri;

- in cadrul fisei de fundamentare pentru Lotul .. la punctul XI - Cap.
m. Loc se precizeaza valoarea ,15";

- aplicand formula de calcul pentru determinarea capacitatii medii de
transport potrivit dispozitiilor art. 272 din Ordinul ANRSC nr. 272/2007
rezulta o valoare de "13,3" astfel: [(19 +19)/2]*70% = 13,3;

- or, in conditiile in care ... SRL, in cadrul Fisei de Fundamentare
pentru Lotul .. la punctul XI - Cap. m. Loc a precizat valoarea de ,157, in
loc de ,13,3”, retinandu-se ca achizitoarea nu a analizat cu maxima
rigurozitate fundamentarea tarifului prezentat de ... S.R.L. impunandu-
se reevaluarea prin clarificarea cu ofert...a modalitatii de clacul a
capacitatii medie de transport.

Lotul .

- pentru desfasurarea activitatii pentru Lotul ... este necesar un
mijloc de transport;

- in cadrul Tabel I. Mijloacele de transport din dotarea ofertantului,
disponibile pentru a fi folosite in contractul de delegare de gestiune din
Propunerea Tehnica. Sectiunea - Capacitatea maxima admisa (nr. locuri
pentru pasageri pe scaune) pentru mijlocul de transport se precizeaza:
22 locuri;

- in cadrul Fisei de Fundamentare pentru Lotul .., la punctul XI -
Cap. m. Loc se precizeaza valoarea ,,23".
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- aplicand formula de calcul pentru determinarea capacitatii medii de
transport potrivit dispozitiilor art. 272 din Ordinul ANRSC nr. 272/2007
rezulta o valoare de "15,4" astfel: (22/1)*70% = 15,4;

-or, in conditiile in care ... SRL, in cadrul Fisei de Fundamentare
pentru Lotul .., la punctul XI - Cap. m. loc a precizat valoarea de ,23", in
loc de ,15,4", retinandu-se ca achizitoarea nu a analizat cu maxima
rigurozitate fundamentarea tarifului prezentat de ... S.R.L. impunandu-
se reevaluarea prin clarificarea cu ofert...a modalitatii de clacul a
capagitétii medie de transport.

In raport de cele mai sus se impune reevaluarea propunerilor
financiare depuse de ... S.R.L. pentru ... vizavi de modul de calcul al
capa;itétii medii de transport.

In ceea ce priveste criticile aduse ofertei prezentata de ... S.R.L.
sub aspectul cuprinderii unor costuri neobisnuit de scazute in raport cu
serviciile, se are in vedere ca ofert...a propus pentru Loturile 58, 59 si 89
urmatoarele preturi totale:

- penru Lotul .., pretul total din cuprinsul formularului de oferta
este 8.848.681,00 lei, fara TVA;

- pentru Lotul .., pretul total din cuprinsul formularului de oferta
este 7.267.993,00 lei, fara TVA;

- pentru Lotul ..., pretul total din cuprinsul formularului de oferta
este 6.458.099,00 lei, fara TVA,

care nu reprezinta preturi aparent neobisnuit de scazute, in
definitia data la art. 42 alin. (4) din normele de aplicare a legii achizitiilor
sectoriale — o ofertd prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand
pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea
estimgté a contractului respectiv.

In speta, valorile estimata comunicate in fisa de date sunt
urmatoarele:

- pentru Lotul .., la Sectiunea II.2.6 Valoarea totala estimata s-a
prevazut valoarea de 9.369.360 lei, fara TVA;

- pentru Lotul ., la Sectiunea II.2.6 Valoarea totala estimata s-a
prevazut valoarea de 7.862.400 lei, fara TVA;

- pentru Lotul .., la Sectiunea II.2.6 Valoarea totala estimata s-a
prevazut valoarea de 7.338.240 lei, fara TVA;

rezultand ca ... S.R.L. a propus un pret de 94%- Lotul 58, de 92%
- Lotul 59 si de 88% - Lotul 89 din valoarea estimata.

Legislatia pe linie de achizitie sectoriala nu interzice atribuirea
contractului la o valoare de aproximativ 88%, 92% si 94% din valoarea
estimata si anuntata de autoritate, cum este pretul castigatoarei.
Dimpotriva, respectiva legislatie promoveaza libera concurenta intre
operatorii economici, ca premisa a cheltuirii cat mai economicoase a
fondurilor publice, respectiv a obtinerii obiectului supus competitiei la
costuri cat mai reduse.
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In consecintd, autoritdtii nu ii incumba obligatia de a fi solicita
oferantei ... S.R.L. fundamentarea economica a modului de formare a
pretului si documente probante in baza art. 222 din Legea nr. 99/ 2016.
Acest articol urmareste sa previna situatiile in care autoritatea atribuie
contractul unui ofertant ce nu este in masura sa il execute in limitele pe
care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala fiind edictata in favoarea
autoritatilor contractante, pentru protejarea lor (respectiv a bugetelor
publice pe care le gestioneaza si a serviciilor publice pe care le
presteaza), iar nu ca mijloc la indemana acelorasi autoritati sau a
ofertantilor concurenti de a exclude sau pretinde excluderea de la licitatii
a anumitor ofertanti. In sprijinul acestui rationament vine chiar norma de
aplicare a legii de la art. 142 alin. (3) lit. g) din anexa la Hotararea
Guvernului nr. 394/2016 - oferta este neconforma daca, in urma
verificarilor, se constata ca are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea
ce urmeaza a fi furnizat/ prestat/executat, astfel incdt nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

In speta dezbatuta, nici prin argumentele de ordin general si nici
prin mijloacele de proba depuse, contestatoarea nu a reusit sa faca o
asemenea dovada in fata Consiliului. Nu a dovedit nici ca acele cote de
cheltuieli care intra in structura tarifului ar periclita in vreun fel prestarea
corespunzatoare a serviciilor de paza. Pe de alta parte, ele nu pot fi
cenzurate de catre autoritatea contractanta, cat timp se situeaza in
limitele cadrului legal. In conditiile art. 135 alin. (1) din Constitutie, care
dispune ca economia Romaniei este economie de piata, bazata pe libera
initiativa si concurenta, inseamna ca preturile se stabilesc liber pe piata.
Similar, la art. 4 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996, republicatg,
se prevede expres ca preturile produselor si tarifele serviciilor si
lucrarilor se determina in mod liber prin concurenta, pe baza cererii si
ofertei.

Dincolo de toate acestea, Consiliul constata temeinicia acuzelor
aduse in referire la cuantumul ofertat pentru elementul de cost
»~Contributii sociale obligatorii".

Considerentele retinute de Consiliu, vizavi de ofert...ELICOM pentru
Lotul 57 sunt valabile si in cazul Loturilor 58, 59 si 89, motiv pentru care
acestea nu vor fi reluate.

In cadrul Fisei de fundamentare pentru Lotul .., ... S.R.L. a
prevazut:

- pentru elementul de cost ,Salarii" valoarea de 36.576 lei;

- pentru elementul de cost ,Contributii sociale obligatorii"
valoarea de 13.704 lei.

In cadrul Fisei de fundamentare pentru .... a prevazut:

- pentru elementul de cost ,Salarii" valoarea de 45.720 lei;

- pentru elementul de cost ,Contributii sociale obligatorii"
valoarea de 14.052 lei.
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In cadrul Fisei de fundamentare pentru .... a prevazut:

- pentru elementul de cost ,Salarii" valoarea de 68.580 lei;

- pentru elementul de cost ,Contributii sociale obligatorii"
valoarea de 14.922. |ei.

In raport de cele mai sus retinute se constata ca raportat la
valoarea de aferenta salariilor, elementul de cost , Contributii sociale
obligatorii", nu a fost calculat corect, motiv pentru care se impune
clarificarea achizitoarei cu ... S.R.L. vizavi de justificarea modului in care
sunt respectate dispozitiile legale incidente (anterior redate cu ocazia
solutionarii contestatiei pentru Lotul 57) ...

Considerentele retinute de Consiliu, vizavi de refuzul nejustificat al
entitatii contractante de a permite contestatoarei sa analizeze
propunerea tehnica depusa de ofert.... pentru Lotul 57 sunt valabile si in
cazul Loturilor ... motiv pentru care acestea nu vor fi reluate.

In mod similar ca si In cazul Lotului 57, precedent analizat, la solicitarile adresate,
entitatea contractantd a permis accesul la propunerile tehnice in data de 30.05.2023, Ila
sediul Consiliului Judetena ......... , aspect confirmat si de ......... S.R.L. prin precizarile din

cuprinsul concluziilor scrise nr. .., respectiv:

Raportat la accesul la documentatia de atribuire, precizam ca ulterior formularii
contestatiei, entitatea contract...a permis subscrisei sa analizeze inclusiv Propunerea Tehnica
depusa ... SRL pentru Lotul ..

(...)

Raportat la accesul la documentatia de atribuire, precizam ca ulterior formularii
contestatiei, entitatea contract...a permis subscrisei sa analizeze inclusiv Propunerea Tehnica
depusa ... SRL pentru Lotul ..

(...)

Raportat la accesul la documentatia de atribuire, precizam ca ulterior formularii
contestatiei, entitatea contract...a permis subscrisei sa analizeze inclusiv Propunerea Tehnica
depusa ... SRL pentru Lotul ....

In raport de cele anterior retinute, constatandu-se cd entitatea contractanti a dat curs
solicitarii ofertantului aducandu-i la cunostinta data si ora stabilitd pentru accesul la dosarul
achizitiei, in ceea ce priveste propunerea tehnica a ofertantei ... S.R.L., pentru Loturile 58,
59 si 89, Consiliul constatd netemeinicia criticii aduse vizavi de accesul ......... S.R.L. la
dosarul cauzei

Recapituland, fata de ansamblul celor retinute, se constata ca
evaluarea ofertei ... S.R.L. s-a realizat in mod incomplet, context in care
critica societatii contestatoare privind cuantumul pentru contributii
sociale obligatorii si capacitatea medie de transport sunt intemeiate,
motiv pentru care Consiliul le va admite.

In consecinta, in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliu admite,
in parte, contestatia formulata de ......... S.R.L. si anuleazd, in parte, Procesul-verbal nr.
5776/11.04.2023 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv
Raportul procedurii nr. 7491/12.05.202, in sectiunea aferentd evaludrii propunerii financiare
... S.R.L., pentru Lotul .., precum si adresele autorititii contractante de comunicare a
rezultatului procedurii pentru aceste loturi.

Obliga ......... la reluarea procedurii de achizitie publica si
reevaluarea propunerii financiare depusa de ... S.R.L., pentru Loturile
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58, 59 si 89, sub aspectele reclamate, a caror temeinicie a fost stabilita
de Consiliu, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
sectoriale, in termen de 20 zile de la data primirii prezentei decizii.

Dupa reevaluarea ofertei si intocmirea noului raport, ......... va
comunica ofertantilor rezultatul reevaluarii pentru Loturile 58, 59 si 89,
potrivit legislatiei achizitiilor publice.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge
restul criticilor din contestatia formulata de ......... S.R.L., pentru
Loturile ...

Luand in considerarea ansamblul considerentelor anterior expuse, in temeiul art. 26
alin. (1) st (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul admite exceptia invocata din
oficiu de Consiliu si de intervenienta ... S.A. si, pe cale de consecintd, respinge, ca tardiva,
contestatia formulatd de ...'95 S.R.L., in contradictoriu cu ......... , pentru Lotul ...-..........

Pe cale de consecinta, pentru considerentele anterior enuntate, dat
fiind ca opereaza exceptia tardivitatii formularii contestatiei, petitul din
cererea de interventie formulata de ... S.A. pentru Lotul ..-......... ,
referitor la admiterea exceptiei tardivitatii si, pe cale de consecintg,
respingerea contestatiei formulate de catre .... ca tardiva este intemeiat,
urmand a fi admis.

Dat fiind faptul ca nu poate fi analizat fondul contestatiei ce
constituie obiectul prezentei cauze, Consiliul nu se poate pronunta nici pe
fondul cererii de interventie formulata de ... S.A. pentru Lotul .-......... ,
motiv pentru care respinge petitul vizavi de respingerea contestatiei
formulate de ...". S.R.L. ca neintemeiata ca fiind ramas fara obiect.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite, in parte,
contestatia formulata de ......... S.R.L. si anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr.
5776/11.04.2023 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv
Raportul procedurii nr. 7491/12.05.202, in sectiunea aferentd evaludrii propunerii financiare
depusa de ......... S.R.L. si .. SR.L. si..SRL. pentru . precum si adresele autoritatii
contractante de comunicare a rezultatului procedurii pentru aceste loturi.

Obliga ......... la reluarea procedurii de achizitie publica si
reevaluarea propunerii financiare depusa de ......... S.R.L. ... S.R.L.
si ... S.R.L. pentru lotul 20 si ... S.R.L. pentru Lotul 43, sub aspectele a
caror temeinicie a fost stabilita de Consiliu, cu respectarea intocmai a
celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile sectoriale, in termen de 20 zile de la data
primirii prezentei decizii.

Dupa reevaluarea ofertei si intocmirea noului raport, ......... va
comunica ofertantilor rezultatul reevaluarii pentru Loturile 20 si 43,
potrivit legislatiei achizitiilor sectoriale.
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In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge

restul criticilor din contestatia formulata de ......... S.R.L. pentru Loturile
20 si 43.
In ceea ce priveste cererea ......... S.R.L. de obligare a entitatii

contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
contestatiei, Consiliul retine ca, pentru justificarea acestora, nu au fost
prezentate documente doveditoare, reprezentdnd contravaloarea acestor
servicii.

Pe cale de consecintd, Consiliul respinge cererea ......... S.R.L. de obligare a entitatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei,
pentru . ca nefondata.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulatd de ......... S.R.L. pentru .. si anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr.
5776/11.04.2023 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv
Raportul procedurii nr. 7491/12.05.202, in sectiunea aferentd evaludrii propunerii financiare
depusa de ... S.R.L. precum si adresele autoritatii contractante de comunicare a rezultatului
procedurii pentru acest lot.

Obliga ......... la reluarea procedurii de achizitie publica si
reevaluarea propunerii financiare depusa de ... S.R.L., sub aspectele a
caror temeinicie a fost stabilita de Consiliu, cu respectarea intocmai a
celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile sectoriale, in termen de 20 zile de la data
primirii prezentei decizii.

Dupa reevaluarea ofertei si intocmirea noului raport, ......... va
comunica ofertantilor rezultatul reevaluarii pentru Loturile 10, potrivit
legislatiei achizitiilor sectoriale.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge
restul criticilor din contestatia formulata de ......... S.R.L. pentru Lotul
10.

In ceea ce priveste cererea ......... S.R.L. de obligare a entitatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
contestatiei, Consiliul retine ca, pentru justificarea acestora, nu au fost
prezentate documente doveditoare, reprezentand contravaloarea acestor
servicii.

Pe cale de consecintd, Consiliul respinge cererea ......... S.R.L. de obligare a entitatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei, pentru
Lotul 10- Cod Traseu 1110 - ......... — Chircesti, ca nefondata.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 admite, in
parte, contestatia formulata de ......... S.R.L., anuleaza, in parte,
Procesul-verbal nr. 5776/11.04.2023 privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv Raportul procedurii
nr. 7491/12.05.202, 1in sectiunea aferenta evaluarii propunerii
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financiare ... S.R.L. pentru ., precum si adresele autoritatii contractante
de comunicare a rezultatului procedurii pentru acest lot.

Obliga ......... la reluarea procedurii de achizitie sectoriald si
reevaluarea propunerii financiare depusa de ... S.R.L., pentru ..sub
aspectul reclamat privind cuantumul pentru contributii sociale
obligatorii, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
sectoriale, in termen de 20 zile de la data primirii prezentei decizii.

Dupa reevaluarea ofertei si intocmirea noului raport, ......... va
comunica ofertantilor rezultatul reevaluarii pentru .., potrivit legislatiei
achizitiilor sectoriale.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge restul
criticilor din contestatia formulata de ......... S.R.L., pentru ..

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... S.R.L. si anuleaza, in parte, Procesul-
verbal nr. 5776/11.04.2023 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv
Raportul procedurii nr. 7491/12.05.202, in sectiunea aferentd evaludrii propunerii financiare
... S.R.L., pentru .., precum si adresele autoritatii contractante de comunicare a rezultatului
procedurii pentru acest lot.

Obliga ......... la reluarea procedurii de achizitie sectoriala si
reevaluarea propunerii financiare depusa de ... S.R.L., pentru Loturile
58, 59 si 89, sub aspectele reclamate, a caror temeinicie a fost stabilita
de Consiliu, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
sectoriale, in termen de 20 zile de la data primirii prezentei decizii.

Dupa reevaluarea ofertei si intocmirea noului raport, ......... va
comunica ofertantilor rezultatul reevaluarii pentru Loturile ..., potrivit
legislatiei achizitiilor sectoriale.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge restul
criticilor din contestatia formulata de ......... S.R.L., pentru Loturile ...

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
394/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de realizare a achizitiilor, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a celor referitoare la evaluare a ofertelor cu pret
neobisnuit de scazut.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii formularii contestatiei de catre ...... ,
invocata din oficiu de Consiliu si de intervenienta ... S.A.
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Respinge contestatia formulata de catre ....., cu sediul in ., ......... , In contradictoriu
CU ......... ,cusediulin ......... S e e , ca tardiv formulata, in dosarul nr. .../2023.

Admite petitul din cererea de interventie formulata de ... S.A. pentru ....... , referitor la
admiterea exceptiei tardivitatii si, pe cale de consecintd, respingerea contestatiei formulate
de catre ...". S.R.L ca tardiva.

Respinge petitul din cererea de interventie formulata de ... S.A.
pentru Lotul . ......... , Vizavi de respingerea contestatiei formulate de ...".
S.R.L. ca neintemeiata ca fiind ramas fara obiect.

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... S.R.L., cusediulin .........  eeeees , prin
.., In contradictoriu cu ......... ,cusediulin ......... ) ey eeeeenans , pentru Lotul ..

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 5776/11.04.2023 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice si
toate actele subsecvente acestuia, inclusiv Raportul procedurii nr. 7491/12.05.202, in
sectiunea aferentd evaludrii propunerii financiare depusa de ......... S.R.L. si... SR.L. si ...
S.R.L. pentru Lotul .. S.R.L. pentru ., precum si adresele autoritatii contractante de
comunicare a rezultatului procedurii pentru aceste loturi.

Obliga ......... la reluarea procedurii de achizitie publica si
reevaluarea propunerii financiare depusa de ......... S.R.L. ... S.R.L.
si ... S.R.L. pentru Lotul 20 si ... S.R.L. pentru Lotul 43, sub aspectele
a caror temeinicie a fost stabilita de Consiliu, cu respectarea intocmai a
celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile sectoriale, in termen de 20 zile de la data
primirii prezentei decizii.

Dupa reevaluarea ofertei si intocmirea noului raport, ......... va
comunica ofertantilor rezultatul reevaluarii pentru Loturile 20 si 43,
potrivit legislatiei achizitiilor sectoriale.

Respinge restul criticilor din contestatia formulata de ......... S.R.L.
pentru Loturile 20 si 43.
Respinge cererea ......... S.R.L. de obligare a entitatii contractante ......... la plata
cheltuielilor de judecata pentru ..., ca nefondata.
Admite, in parte, contestatia formulatd de ......... S.R.L. pentru ., cu sediul
n ... ) eeeennn , prin .., In contradictoriu cu ......... , cu sediul In ......... , Str. ...... (Dosarul
nr. .../2023).

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 5776/11.04.2023 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice si toate actele subsecvente acestuia,
inclusiv Raportul procedurii nr. 7491/12.05.202, in sectiunea aferenta
evaluarii propunerii financiare depusa de ... S.R.L. precum si adresele
autoritatii contractante de comunicare a rezultatului procedurii pentru
acest lot.

Obliga ......... la reluarea procedurii de achizitie publica si
reevaluarea propunerii financiare depusa de ... S.R.L., sub aspectele a
caror temeinicie a fost stabilita de Consiliu, cu respectarea intocmai a
celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei
aplicabile privind achizitiile sectoriale, in termen de 20 zile de la data
primirii prezentei decizii.
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Dupa reevaluarea ofertei si intocmirea noului raport, ......... va
comunica ofertantilor rezultatul reevaluarii pentru Loturile 10, potrivit
legislatiei achizitiilor sectoriale.

Respinge restul criticilor din contestatia formulata de ......... S.R.L.
pentru Lotul 10.

Respinge cererea ......... S.R.L. de obligare a entitatii contractante ......... la plata
cheltuielilor de judecata pentru Lotul .., ca nefondata.

Admite, in parte, contestatia formulata de ......... S.R.L., cu sediul
in municipiul ......... , stro .ol , In contradictoriu cu ......... , cu sediul
in ... ] o , pentru Lotul ...

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 5776/11.04.2023 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice si toate actele subsecvente acestuia,
inclusiv Raportul procedurii nr. 7491/12.05.2023, in sectiunea aferenta
evaluarii propunerii financiare ... S.R.L. pentru Lotul ..., precum si
adresele autoritatii contractante de comunicare a rezultatului procedurii
pentru acest lot.

Obliga ......... la reluarea procedurii de achizitie sectoriala si
reevaluarea propunerii financiare depusa de ... S.R.L., pentru Lotul
..sub aspectul reclamat privind cuantumul pentru contributii sociale
obligatorii, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
sectoriale, in termen de 20 zile de la data primirii prezentei decizii.

Dupa reevaluarea ofertei si intocmirea noului raport, ......... va
comunica ofertantilor rezultatul reevaluarii pentru Lotul nr. 57, potrivit
legislatiei achizitiilor sectoriale.

Respinge restul criticilor din contestatia formulata de .........
S.R.L., pentru Lotul ....

Admite, in parte, contestatille formulate de ......... SR.L., cu sediul 1in
municipiul ......... , str. ... In contradictoriu cu ......... , cu sediul In ......... s eenenn , pentru
Lotul .... (Dosarele nr. ..., ... s1.../2023).

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 5776/11.04.2023 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice si toate actele subsecvente acestuia,
inclusiv Raportul procedurii nr. 7491/12.05.202, in sectiunea aferenta
evaluarii propunerii financiare ... S.R.L., pentru Lotul ...., precum si
adresele autoritatii contractante de comunicare a rezultatului procedurii
pentru acest lot.

Obliga ......... la reluarea procedurii de achizitie sectoriald si
reevaluarea propunerii financiare depusa de ... S.R.L., pentru Loturile
58, 59 si 89, sub aspectele reclamate, a caror temeinicie a fost stabilita
de Consiliu, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
sectoriale, in termen de 20 zile de la data primirii prezentei decizii.
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Dupa reevaluarea ofertei si intocmirea noului raport, ......... va
comunica ofertantilor rezultatul reevaluarii pentru Loturile ..., potrivit
legislatiei achizitiilor sectoriale.

Respinge restul criticilor din contestatia formulata de
S.R.L., pentru Loturile ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 8 (opt) exemplare originale, contine 153 (osutacincizecisitrei)
pagini.
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