In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../ .../ s
Data: ...

Prin contestatia nr. 1231/21.06.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de
catre ..., cu sediul in municipiul ..., ... nr. ..., judetul ..., inmatriculata la
ONRC sub nr. ../../.., avand CUI .., reprezentata legal de ..| -
administrator, impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
2318/15.06.2022, emisa de catre ..., cu sediul in municipiul ..., str. ...,
sector 2 si adresa de corespondenta in municipiul ..., bd. ..., judetul ...,
cod postal ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii unui contract de
achizitie publica avand ca obiect “Servicii de paza DS ... 2022", cod CPV
79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), anunt de participare nr. .../..., s-
au solicitat urmatoarele: “1. Anularea comunicarii rezultatului procedurii
nr. 2318/15.06.2022 si a actelor subsecvente; 2. Obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei ... si la declararea acesteia ca fiind
conforma; 3. Continuarea procedurii de atribuire cu desemnarea
castigatorului procedurii in conformitate cu noul clasament intocmit in
urma reevaluarii ofertei ...".

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1231/21.06.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. .../..., ... critica adresa
nr. 2318/15.06.2022 privind comunicarea rezultatului procedurii, emisa
de catre ... — ... - ... ... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii unui
contract de achizitie publica avand ca obiect “Servicii de paza DS ...
2022"”, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), anunt de
participare nr. .../..., solicitdnd Consiliului cele mentionate in partea
introductiva.
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Cu titlu prealabil, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta i-a comunicat prin adresa nr. 2318/15.06.2022 privind
comunicarea rezultatului procedurii, ca oferta depusa de catre ... a fost
declarata neconforma intrucat ,nu satisface, in mod corespunzator,
cerintele caietului de sarcini”, conform art. 137 alin. 3 lit. a din HG nr.
395/2016. Impotriva acestei comunicari a formulat contestatia ce a facut
obiectul dosarului nr. .../.../..., in urma careia, prin Decizia nr. .../...,
Consiliului a admis contestatia si a dispus urmatoarele: ,Va obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire in cauza,
cu reevaluarea propunerii tehnice apartindnd ..., conform motivarii
anterioare, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea
prezentei.

Raportandu-se la prevederile art. 26 alin. (10') si art. 28 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, contestatoarea sustine ca, prin comunicarea
rezultatului procedurii nr. 2318/15.06.2022, autoritatea contractanta a
ignorat, in totalitate, decizia Consiliului nr. .../..., in cuprinsul careia s-a
stabilit ca reevaluarea propunerii tehnice apartinand ... se va face in
limitele prevazute in motivare.

In acest sens, arata ca autoritatea contractanta a inteles sa
extinda reevaluarea ofertei sale si asupra unor aspecte ce fusesera
clarificate anterior primei comunicari a rezultatului procedurii si care nu
au facut obiectul contestatiei formulate, respectiv a deciziei si motivarii
formulate de Consiliu.

Astfel, invedereaza ca autoritatea contractanta, in comunicarea
rezultatului procedurii nr. 2318/15.06.2022, a mentionat ca "Reevaluand
oferta tehnica a dumneavoastra cu privire la cerintele impuse prin caietul
de sarcini, respectiv ca ofertantul <<sa detina dispecerat de monitorizare
propriu in municipiul ...>>, precum si raspunsurile dumneavoastra la
solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a constatat ca nu detineti
dispecerat propriu in municipiul ..., deci nu indepliniti cerinta autoritatii
contractante, impusa prin documentatie de atribuire".

Fata de cele de mai sus, referitor la detinerea dispeceratului de
monitorizare propriu care poate asigura serviciile de monitorizare pentru
Municipiul ..., indiferent de localizarea sa geografica, contestatoarea
precizeaza ca a lamurit aceste aspect prin raspunsul la cererea de
clarificari nr. 1546/C.L.M./18.04.2022.

Prin urmare, contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile Deciziei Consiliului nr. .../... potrivit careia: "De
asemenea, Consiliul nu va avea in vedere alte aspecte privind
propunerea tehnica a contestatoarei, mentionate de catre autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere nr. 1981/C.L.M./19.05.2022,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. .../ ..., in masura in care neregasindu-se in
cadrul comunicarii rezultatului procedurii nr. 1831/09.05.2022, nu
respecta dispozitiile art. 215 alin. 2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, nefiind deci opozabile contestatoarei”.
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De asemenea, ... sustine ca in aceeasi situatie de nerespectare a
Deciziei Consiliului nr. .../... se afla si urmatorul motiv in baza caruia
autoritatea contractanta a decis ca oferta sa este neconformd, respectiv:
"In ceea ce priveste cerinta autoritatii contractante ca fiecare operator
economic participant la procedura de atribuire <<sd faca dovada ca are
angajati cel putin 10 agenti de securitate, avizati de organele de politie
competente pentru port-arma, avand in vedere cd postul de paza de la
sediul ... ... este post de paza Iinarmat>>, precum si raspunsurile
dumneavoastra la solicitarile clarificari, comisia de evaluare a constatat
ca nu indepliniti nici aceasta cerintda impusa prin caietul de sarcini,
pentru ca nu ati facut dovada ca aveti angajati 10 agenti de securitate,
avizati de organele de politie competente, respectiv IPJ ..., avand in
vedere ca postul de paza de la sediul ... ... se afla in municipiul ..., iar
organele de politie competente pentru eliberarea avizului port-arma, in
conformitate cu prevederile legale, sunt cele din cadrul IPJ ...".

Si asupra acestui aspect sustine contestatoarea, a prezentat
autoritatii contractante lamuriri, prin raspunsul la cererea de clarificari
nr. 1546/C.L.M./18.04.2022, pe care aceasta din urma le-a acceptat,
motiv pentru care acest motiv de respingere nu a fost consemnat in
adresa nr. 1831/09.05.2022 si nu a facut obiectul Deciziei Consiliului
nr. .../ ....

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, prin decizia de mai
sus, Consiliul s-a pronuntat deja asupra faptului ca obtinerea
autorizatiilor de detinere si folosire arme letale se poate face doar prin
respectarea prevederilor Legii nr. 295 din 28 iunie 2004.

In continuare, contestatoarea reda un alt element care a stat la
baza respingerii ofertei sale ca fiind neconforma, respectiv: "De
asemenea, reanalizdnd propunerea tehnica cu privire la cerintd impusa
prin caietul de sarcini, respectiv <<sa aiba echipaje de interventie rapida
si masini proprii de interventie, inarmate cu armament si munitie
neletala pe raza municipiului ... si sa faca dovada ca detine si poate
folosi aceste arme>>, precum si raspunsurile dumneavoastrda la
solicitarile de clarificare in acest sens, comisia de evaluare a constatat ca
desfasurati activitati de interventie pe raza municipiului ..., dar nu faceti
dovada ca aceste echipaje sunt inarmate cu armament si munitie
neletala, pe raza municipiului ... si ca pot detine si folosi aceste arme,
conform prevederilor legale si conform cerintei din caietul de sarcini, deci
nu indepliniti nici aceasta cerinta impusa de autoritatea contractanta prin
documentatie de atribuire”.

Or, afirma contestatoarea, aspectele de mai sus au facut deja
obiectul analizei Consiliului, care prin Decizia nr. .../..., a explicat pe larg
motivele pentru care autoritatea contractanta a aplicat, in mod eronat,
prevederile art. 137 alin. 3) lit. a) din HG nr. 395/2016, dupa cum
urmeaza: "Avénd in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta, in mod eronat, a respins oferta contestatoarei,
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in conditiile in care aceasta era conforma pe aspectele dezbatute in
motivarea anterioara".

Fata de cele de mai sus, autoarea contestatiei sustine ca, in
procesul de reevaluare, autoritatea contractanta nu avea dreptul de a
readuce in discutie aspecte care fusesera deja lamurite prin raspunsurile
la cererile de clarificari anterioare si care nu au constituit motive de
declarare a ofertei sale ca fiind neconforma in comunicarea atacata
initial.

Totodata, invedereaza faptul ca, prin contestatia sa, nu a criticat
documentatia de atribuire, dupa cum sustine autoritatea contractanta, ci
modul in care aceasta a inteles sa interpreteze si sa aplice prevederile
legale in adoptarea deciziei de a declara oferta sa ca neconforma, prin
comunicarea rezultatului procedurii nr. 1831/09.05.2022.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr. 2437/C.L.M./27.06.2022, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. .../..., autoritatea contractanta ... - ... - ... ... a precizat
ca, avand in vedere Decizia CNSC nr. .../.../.../..., a trecut la continuarea
procedurii de atribuire, cu reevaluarea propunerii tehnice apartinand
operatorului economic ....

In acest sens, mentioneaza ca prin caietul de sarcini a specificat
conditile minime impuse oricarui operator economic participant la
procedura, iar inainte de data limita de depunere a candidaturilor/
ofertelor, etapa stabilita prin Legea nr. 101/2016, art. 17, alin. 1, lit. a),
nu a primit nici o solicitare de clarificari sau contestatie la documentatia
de atribuire, rezultdnd ca toti operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire si-au insusit-o, asa cum a fost formulata.

Cu privire la reevaluarea ofertei tehnice a operatorului economic ...,
in vederea verificarii modului in care respecta cerintele impuse prin
caietul de sarcini, respectiv "sa detina dispecerat de monitorizare propriu
in municipiul ...", precum si raspunsurile acestuia la solicitarile de
clarificari, comisia de evaluare a constatat ca acesta nu detine dispecerat

propriu in municipiul ..., deci nu indeplineste cerinta impusa prin
documentatia de atribuire.
De asemenea, reanalizand propunerea tehnica a ... cu privire la

cerinta impusa prin caietul de sarcini, respectiv "sa aiba echipaje de
interventie rapida si masini proprii de interventie, inarmate cu armament
si munitie neletala pe raza municipiului ... si sa faca dovada ca detine si
poate folosi aceste arme", precum si raspunsurile acestuia la solicitarile
de clarificari, comisia de evaluare a constatat ca acest operator economic
desfasoara activitati de interventie pe raza municipiului ..., dar nu a
facut dovada ca echipajele sale sunt inarmate cu armament si munitie
neletala, pe raza municipiului ... si ca pot detine si folosi aceste arme,
conform prevederilor legale si conform cerintei din caietul de sarcini, deci
nu Tndeplineste nici aceasta cerinta impusa de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire.
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Cu privire la cerinta impusa, respectiv "sa detina in conformitate cu
prevederile Legii nr. 295/2004, republicata, art. 67 alin. (3), autorizatie
de folosire arme si munitii neletale (persoane juridice), eliberata de
organele de politie prevazute la art. 68 din Legea nr. 295/2004,
republicata, respectiv IPJ] ...", precum si la raspunsurile ... la solicitarile
de clarificari, autoritatea contractanta a constatat ca ... nu indeplineste
nici aceasta cerintda impusa prin caietul de sarcini, neprezentand
autorizatia de detinere si folosire arme si munitii neletale (persoane
juridice), eliberata de IP] ..., cu toate ca, in declaratia DUAE a specificat
ca detine aceasta autorizatie.

In ceea ce priveste cerinta ca fiecare operator economic participant
la procedura de atribuire "sa faca dovada ca are angajati cel putin 10
agenti de securitate, avizati de organele de politie competente pentru
portarma, avand in vedere ca postul de paza de la sediul ... ... este post
de paza inarmat", precum si raspunsurile ... la solicitarile de clarificari,
autoritatea contractanta sustine ca a constatat ca acesta nu indeplineste
nici aceasta cerinta impusa prin caietul de sarcini, pentru ca nu a facut
dovada ca are angajati 10 agenti de securitate, avizati de organele de
politie competente, respectiv IPJ ..., avand in vedere ca postul de paza
de la sediul ... ... se afla in municipiul ..., iar organele de politie
competente pentru eliberarea avizului portarma, in conformitate cu
prevederile legale, sunt cele din cadrul IP] ....

Fata de cele de mai sus, ... - - ... ... arata ca, reevaluand
propunerea tehnica a ..., sub toate aspectele Ppe care acesta le-a invocat
in contestatia depusa Ia CNSC, a constatat ca aceste probleme trebuiau
lamurite in etapa de pana la data Ilimita de depunere a
candidaturilor/ofertelor, etapa stabilita prin Legea nr. 101/2016, art. 17,
alin. 1, lit. @) si nu in etapa de dupa data limita de depunere a
candidaturilor/ofertelor, etapa stabilita prin art. 17, alin. 1, lit. b), pentru
ca a expirat termenul legal de contestare, iar contestatia este tardiva,
asa cum a precizat Consiliul in Decizia nr. .../.../.../..., pag. 8, unde se
arata ca: "Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:
Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului, si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
ofertantul desemnat castigator. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vis-a-vis de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016" ori operatorul economic ... tocmai acest lucru a facut, a adus
critici vis- a-vis de prevederile documentat|e| de atribuire.

In acest sens, organlzatoarea procedurii mentioneaza ca cerintele
minime au fost impuse in baza prevederilor art. 69 alin. (1) si art. 74
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alin. (1) lit. a) din Legea nr. 295/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

In conformitate cu aceste prevederi legale, autoritatea contractanta
invedereaza ca ... ... si-a procurat si are depozitate la sediul sau, unde s-
a prevazut un post de paza inarmat cu arme neletale, un numar de 233
arme letale (arme utilitare, arme de vanatoare) conform Autorizatei de
folosire arme si munitii letale (persoane juridice) nr. 207133/04.04.2019
si un numar de 1 arma neletala utilitara, conform Certificatul de
detinator arme neletale (persoane juridice) nr. 207205/ 04.04.2019.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca, potrivit
prevederilor art. 69 alin. (3) din Legea nr. 295/2004: "Pastrarea armelor
si munitiilor prevazute la alin. (1) se va face in spatii special destinate si
avizate in conditiile prevazute de lege, asigurate in permanentd cu paza
inarmatd, in conditiile legii”", paza finarmata trebuie asigurata in
permanentd, de unde rezida si solicitarile din documentatia de atribuire,
pe care in mod tardiv le contesta .... Paza inarmata trebuie asigurata
imediat dupa semnarea contractului intre autoritatea contractanta si
operatorul economic declarat castigator, odata cu intrarea acestuia in
paza si nu sa se astepte dupa acesta 30 de zile ca sa isi deschida punct
de lucru, sa-l asigure pentru pastrarea armei (armelor) in conditiile
prevazute de lege, sa obtina certificatul de detinator arme si munitii
neletale eliberat de organele de politie competente si sa avizeze
personalul de paza pentru a putea exercita atributiunile de paza.

Avand in vedere cele de mai sus, ... — ... - ... ... precizeaza ca, in
conformitate cu Decizia CNSC nr. .../.../.../..., a declarat oferta ... ca
neconforma, in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre societatea
contestatoare a fost atasata.

Prin adresa nr. 2532/C.L.M./04.07.2022, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr. .../..., autoritatea contractanta ... - ... - ... ... a transmis, in copie
certificata, documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 2564/C.L.M./05.07.2022, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr. ../.., autoritatea contractanta a comunicat sediul procesual ales
pentru comunicarea corespondentei din dosarul nr. .../....

Prin adresa nr. 1354/07.07.2022, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. .../...,
... a transmis un punct de vedere prin care combate argumentele
autoritatii contractante prezentate in adresa nr. 2437/C.L.M./27.06.2022,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../... si detaliaza criticile deja prezentate,
cu privire la faptul ca, prin contestatia formulata, nu a adus critici asupra
prevederilor documentatiei de atribuire, ci asupra faptului ca autoritatea
contractanta nu a respectat Decizia CNSC nr. .../.../.../....

Totodata, arata ca sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
aceasta are dreptul de a declara oferta ... ca neconforma pentru a nu
astepta timpul legal necesar pentru ca societatea sa avizeze personalul
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de paza pentru permisul port - arma si sa obtina certificatul de detinere
si folosire arme si munitie neletala, asa cum prevede Legea nr.
295/2004, a fost demontata de Consiliu in cuprinsul motivarii Deciziei
CNSC nr. .../.../.../..., unde se prevede ca avizarea personalului de paza
pentru permisul port - arma si obtinerea certificatului de detinere si
folosire arme si munitii neletala este o procedura ulterioara semnarii
contractului aferent.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea contractanta
a fost atasata.

In sustinere, prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ../ ..,
autoritatea contractanta a transmis, in copie, propria autorizatia de
folosire arme si munitii letale nr. 207133/04.04.2019. Ulterior, prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. .../... a transmis propriu certificat de
detinator arme neletale nr. 29602/16.02.2010.

Ca raspuns la adresa Consiliului nr. ../../.../..., prin adresa nr.
1257/24.06.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., ... a transmis la
dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. .../1 din ..., in
valoare de 8.244,00 lei, emisa de ..., Sucursala ....

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

- = e e , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect “Servicii de
paza DS ... 2022"”, cod CPV 79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), prin
publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare nr. .../....

La pct. I1.1.5) Valoarea totala estimata, din cadrul anuntului de mai
sus, se precizeaza cuantumul de 412.165,49 lei, fara TVA, iar la pct.
I1.2.5) criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul retine cag,
anterior, prin contestatia nr. 1018/16.05.2022, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. ../.., formulata de catre ..., ?mpotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. 1831/09.05.2022, emisa de catre ... — ... - ... ..., In
calitate de autoritate contractanta, s-au solicitat urmatoarele 1.
Anularea Comunicarii rezultatului procedurii nr. 1831/09.05.2022, si a
actelor subsecvente; 2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei ... si la declararea acesteia ca fiind conforma; 3. Continuarea
procedurii de atribuire cu desemnarea castigatorului procedurii in
conformitate cu noul clasament intocmit in urma reevaluarii ofertei ..." .

Contestatia respectiva a fost solutionata de catre Consiliu prin
Decizia nr. .../.../.../..., In cadrul careia s-au precizat urmatoarele:
“Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in municipiul ...,
nr. 48, judetul ..., in contradictoriu cu ... - ... - ... ... , cu sediul in
municipiul ..., str. ..., sector 2 si adresa de corespondenta in
municipiul ..., bd. ..., judetul ..., cod postal 230094, in calitate de
autoritate  contractantd si  anuleaza raportul  procedurii  nr.
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1831/09.05.2022, in partea privind propunerea tehnica apartinand ...,
precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv. comunicarea
rezultatului  procedurii nr. 1831/09.05.2022. Obliga autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire in cauza, cu
reevaluarea propunerii tehnice apartindnd ..., conform motivarii
anterioare, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei
(...)"

Ulterior luarii la cunostinta a deciziei mai sus citata, conform
mentiunilor din raportului procedurii nr. 2318/15.06.2022 - pct. 3.2.1 si
3.2.4, pag. 4 - 8, oferta apartinand ... a fost respinsa ca neconforma, in
baza art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, in timp ce oferta
apartinand ... a ocupat locul I, cu un pret de 408.380,50 lei, fara T.V.A.

Decizia de mai sus a fost transmisa catre ... prin comunicarea
rezultatului procedurii nr. 2318/15.06.2022, pag. 2 - 3, emisa de catre
autoritatea contractanta. Urmare luarii la cunostintda a continutului
aferent, ... a formulat contestatia ce face obiectul prezentei cauze,
solicitand cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 26
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul se pronunta
mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in
termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, si va retine
ca, in punctul de vedere nr. 2437/C.L.M./27.06.2022, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. ../.., autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei pe cale de exceptie, ,,ca tardiva (...) operatorul economic ...
a adus critici vis-a-vis de prevederile documentatiei de atribuire”.

Conform  dispozitilor art. 10 lit. e) din Legea nr.
101/2016 ,,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmdatoarele elemente: e) obiectul contestatiei”.

Prin raportare la norma juridica de mai sus, Consiliul retine ca ...
solicita ,,anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
2318/15.06.2022 si a actelor subsecvente”, motivat de faptul ca
autoritatea contractanta nu a aplicat, in mod corect, Decizia
nr. .../.../.../..., fara a aduce nicio critica documentatiei de atribuire. In
acelasi sens, este si adresa nr. 1354/07.07.2022, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. .../..., prin care ... sustine ca ,,nu a adus critici asupra prevederilor
documentatiei de atribuire, ci asupra faptului ca autoritatea contractanta
nu a respectat Decizia CNSC nr. .../.../.../ ...".

In mod corelativ, Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 8
alin. 1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
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precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie
publicd/sectorialda sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii”.

Prin raportare la norma juridica anterior invocata, cu luarea in
considerare a faptului ca ... a luat la cunostinta de continutul actului
atacat in data de 15.06.2022, Consiliul stabileste ca transmiterea
contestatiei in data 21.06.2022 respecta termenul legal in conditiile in
care ultima zi a acestuia se implinea in data de ....

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge exceptia invocata de
catre autoritatea contractanta si va proceda la solutionarea fondului
acesteia.

In aceste conditii, Consiliul itereaza dispozitiile art. 215 alin. 2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,,In
cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei sale”.

Prin raportare la norma juridica anterior invocata, Consiliul retine
ca privitor la oferta contestatoarei, in cadrul comunicarii rezultatului
procedurii nr. 2318/15.06.2022, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele: ,,(...) avand in vedere Decizia CNSC nr. .../.../...[... (...)
reevaludnd oferta tehnica a dumneavoastra cu privire la cerintele
caietului de sarcini (...) comisia de evaluare a constatat ca nu detineti
dispecerat propriu in municipiul ... (...) nu faceti dovada ca aceste
echipaje sunt inarmate cu armament si munitie neletald, pe raza
municipiului ... si _ca pot detine si folosi aceste arme, conform
prevederilor legale (...) nu ati facut dovada ca aveti 10 agenti de
securitate, avizati de organele de politie competente, respectiv IPJ ...
(...) comisia de evaluare a decis sa declare oferta dumneavoastra
neconforma, in baza art. 137 alin. 3) lit. a) din HG nr. 395/2016".

Referitor Decizia nr. .../.../.../..., mentionata anterior, Consiliul va
lua in considerare dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
respectiv ca ,,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei”.

Prin raportare la norma juridica anterior invocata, Consiliul retine
ca prin decizia anterior mentionata a admis contestatia formulate de
catre ... si ,,a anulat raportul procedurii nr. 1831/09.05.2022, in partea
privind propunerea tehnica apartindnd ..., precum si toate actele
subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
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1831/09.05.2022 (...) a obligat autoritatea contractantd la continuarea
procedurii de atribuire in cauza, cu reevaluarea propunerii tehnice
apartinand ..., conform motivarii anterioare".

De asemenea, referitor la motivul de respingere a propunerii
tehnice a contestatoarei, potrivit caruia aceasta ,,nu face dovada ca
aceste echipaje sunt inarmate cu armament si munitie neletala, pe raza
municipiului ... si ca pot detine si folosi aceste arme, conform
prevederilor legale” Consiliul retine ca prin Decizia nr. .../.../.../ ... a
stabilit urmatoarele: ,,(...) contestatoarea a demonstrat ca are deja
echipaje autorizate conform Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor
si al munitiilor, care activeaza pe raza judetului ..., urménd ca
autorizarea acestora pe raza judetului ... sa se faca dupa semnarea
contractului de prestari servicii in cauza, aspect din care rezulta ca ... a
respectat prima teza a cerintei referitoare la «echipaje de interventie
rapida si masini proprii de interventie, inarmate cu armament si munitie
neletala pe raza municipiului ...». In ceea ce priveste teza a doua a
cerintei aferente, respectiv dovedirea faptului ca ... «detine si poate
folosi aceste arme», Consiliul va lua in considerare dispozitiile art. 96
alin. 1) si 2) lit. e) din H.G. nr. 11/2018 privind normele metodologice
de aplicare a Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor,
conform carora ,,alin. 1) Persoanele juridice prevazute la art. 67 alin.
(3) si (4) din Lege, care doresc sa detina si, dupa caz, sa foloseasca
arme letale si arme neletale supuse autorizarii, precum si munitiile
corespunzatoare, daca acest fapt se justifica in raport cu obiectul lor de
activitate, trebuie sa solicite organelor de politie competente,
potrivit Legii, autorizarea detinerii sau, dupd caz, a folosirii armelor
letale, a armelor neletale supuse autorizarii si a munitiilor
corespunzatoare; alin.2) lit. c) In vederea autorizarii corespunzatoare,
persoana juridica interesata trebuie sa depuna la organul de politie in a
carui raza de competenta teritoriala se afla sediul sau, dupa caz, punctul
de lucru, o cerere pentru eliberarea autorizatiei de detinere sau, dupa
caz, de folosire a armelor si munitiilor al carei model este prevazut
in anexa nr. 25, impreuna cu urmatoarele documente: e) in cazul unei
societati specializate de paza, contractul de prestari de servicii, in
original si in copie, incheiat de aceasta potrivit Legii nr. 333/2003,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, din care sa rezulte
faptul ca urmeaza sa desfasoare una dintre activitatile prevazute la art.
80 alin. (2) din Lege, care necesita folosirea de arme letale sau arme
neletale supuse autorizarii, respectiv a munitiilor corespunzatoare,
precum si planul de paza, in original si in copie, aprobat de structura de
ordine publica din cadrul organului de politie competent, anexat la
fiecare contract de prestari de servicii pentru paza si protectie, in care
este prevazut in mod obligatoriu numdarul de posturi pentru care se
solicitd paza inarmata. Asadar, in cazul de fata, chiar daca societatea
contestatoare dispune deja de echipajele de interventie mai sus
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precizate, conform legii respective, autorizarea acestora, pentru
municipiul ..., conform celei de-a doua teze a cerintei in discutie, este o
procedura ulterioara semnarii contractului aferent”,

Concluzia de mai sus a fost argumentata de catre Consiliu prin
faptul ca a considerat ca ,,societatea contestatoare (...) a demonstrat ca
are deja echipaje autorizate conform Legii nr. 295/2004 privind
regimul armelor si al munitiilor, care activeaza pe raza
judetului ..., urmand ca autorizarea acestora pe raza judetului ... sa se
faca dupa semnarea contractului de prestari servicii in cauza, aspect din
care rezultda ca ... a respectat prima teza a cerintei referitoare la
«echipaje de interventie rapida si masini proprii de interventie, inarmate
cu armament si munitie neletala pe raza municipiului ..."”.

Corelativ, Consiliul va retine ca potrivit art. 634 alin. 1) pct. 3) Cod
Civil, ,,Sunt hotarari definitive: hotararile date in prima instanta, care
nu au fost atacate cu apel”. In aceste circumstante, decizia in cauza, pe
langa faptul ca este obligatorie are si autoritate de lucrul judecat pentru
aspectele are au fost deja transate prin intermediul acesteia.

Prin urmare, faptul ca ... ,,are deja echipaje autorizate conform
Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor, care activeaza
pe raza judetului " a fost deja stabilit in cadrul Deciziei
nr. .../.../.../ ..., care este definitiva.

Or, in aceste conditii, aspectul in cauza a ramas definitiv, iar ...
...... este obligata sa o aplice ca atare, in sensul de a lua act ca
oferta respectiva mdeplmeste cerinta in cauza.

De altfel, in discutie este pusa de catre contestatoare chiar
modalitatea in care, in cazul de fata, autoritatea contractanta a pus in
aplicare dispozitiile Consiliului, ... afirmand ca ,,... — ... - ... ... a ignorat
in totalitate decizia Consiliului si motivarea acesteia, interpretand in mod
tendentios prevederile (...) autoritatea contractanta a inteles sa extinda
reevaluarea ofertei noastre si asupra unor aspecte care fusesera
clarificate anterior primei comunicari a rezultatului procedurii si care nu
au facut obiectul contestatiei formulate”. A

Potrivit art. 26 alin. (101) din Legea nr. 101/2016, ,,In situatia in
care contestatia vizeaza rezultatul procedurii de atribuire si se dispune
reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in mod clar si precis limitele
reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul reevaludarii,
etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si
masurile concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul
reevaluarii”.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca, in cadrul deciziei in
cauza, a stabilit ca ,,(...) autoritatea contractanta, in mod eronat, a
respins oferta contestatoarei, in conditiile in care aceasta era conforma
pe aspectele dezbatute in motivarea anterioara (...) si a anulat raportul
procedurii nr. 1831/09.05.2022, in partea privind propunerea tehnica
apartinand ..., precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv
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comunicarea rezultatului procedurii nr. 1831/ 09.05.2022 (...) a obligat
autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire in cauza,
cu reevaluarea propunerii tehnice apartindnd ..., conform motivarii
anterioare”.

Avand in vedere cele de mai sus, cu privire la celelalte 2 (douad)
motive de respingere, ca neconformd, a propunerii tehnice a
contestatoarei (,,nu detineti dispecerat propriu in municipiul ... (...) nu
ati facut dovada ca aveti 10 agenti de securitate, avizati de organele de
politie competente, respectiv IPJ] ...”), Consiliul retine prevederile
Deciziei nr. 66/2018, privind pronuntarea unei hotdrari prealabile pentru
dezlegarea unei chestiuni de drept emisa de catre INALTA CURTE DE
CASATIE SI JUSTITIE, potrivit careia ,,de lege lata, problema a fost
rezolvata de legiuitor, care prin art. 26 alin. (10') si art. 50 alin. (10) din
Legea nr. 101/2016, norme introduse recent, prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 45/2018 pentru modificarea si completarea unor acte
normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice, a stabilit in
sarcina C.N.S.C. sau instantei de judecata obligatia ca, in situatia in care
contestatia vizeaza rezultatul procedurii de atribuire si se dispune
reevaluarea ofertelor, sa indice in mod clar si precis limitele reevaluarii,
respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele
procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete
pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii”.

De asemena, potrivit deciziei anterior invocata, ,,autoritatea
contractantad investitd cu reevaluarea ofertei in urma controlului de
legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
(...) are posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice (...) ale
ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba
administrate nu rezultd verificarea lor anterioara".

Or, conform celor retinute de catre Consiliu, in cadrul Decizia
nr. .../.../.../..., chestiunea referitoare la faptul ca SC ... ,,nu detine
dispecerat propriu in municipiul ... (...) nu a facut dovada ca are 10
agenti de securitate, avizati de organele de politie competente, respectiv
IPJ ..."" a fost rezolvata chiar de catre autoritatea contractanta, in sensul
ca aceasta a luat in considerare raspunsul contestatoarei la solicitarea de
clarificari, astfel: ,,«La solicitarea de mai sus contestatoarea a raspuns
prin adresa nr. 878/20.04.2022, pag. 63 -64, astfel: ,,1. ... detine aviz
favorabil de la IGPR Directia de Ordine Publica pentru detinerea
dispeceratului si a echipelor de interventie conform art. 93 din HG
nr. 301/2012 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 333/2003 (...). Acest aviz prevede faptul va societatea asigura
servicii de monitorizare in localitatile prevazute in anexele 1A si 1B.
Conform anexei 1B - Localitati in care se realizeaza interventie, ...
asigura servicii de monitorizare si interventie in localitatea ... (...) 2.
Societatea noastra, asa cum am declarat in propunerea tehnica, are cel
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putin 10 angajati agenti de securitate, avizati de organele de
politie competente (...)»".

Prin urmare, in conditiile in care din motivarea de mai sus rezulta,
in mod evident, ca aspectele in cauza au fost deja evaluate de catre
autoritatea contractanta, aceasta din urma nu mai putea reveni asupra
acelorasi aspecte, astfel cum stipuleaza Decizia nr. 66/2018 a ICC]J,
comisia de evaluare avand obligatia de a respecta limitele si caracterul
special al reevaluarii dispuse de catre Consiliu prin Decizia nr.
Y

De altfel, modul eronat in care autoritatea contractanta a pus in
aplicare Decizia nr. .../.../.../... este dovedit inclusiv de faptul ca in
cadrul raportului procedurii 2318/15.06.2022 aceasta aduce Iin
discutie ,,prevederile documentatiei de atribuire”,
respectiv ,,tardivitatea criticilor privind continutul acesteia’” in conditiile
in care criticile contestatoarei nu vizeaza deloc documentatia de
atribuire, ci se refera strict la etapa evaluarii ofertelor.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca se impune
admiterea criticilor vizand modul in care autoritatea contractanta a
aplicat Decizia nr. .../.../.../..., in conditiile in care propunerea tehnica a
contestatoarei este conforma.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea
nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va
admite contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... - ... - ... ... si va anula raportul procedurii nr.
2318/15.06.2022, in partea privind propunerea tehnica apartinand ...,
precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea
rezultatului procedurii nr. 2318/15.06.2022.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reevaluarea propunerii tehnice apartinand ...,
conform motivarii anterioare si cu respectarea Deciziei nr. .../.../.../..., 1
termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii invocata de catre autoritatea
contractanta.

Admite contestatia formulata de ..., cu sediul in municipiul ..., ... nr.

48, judetul ..., in contradictoriu cu autorltatea contractanta ... - ..

.., cu sediul in municipiul ..., str. ..., sector 2 si adresa de
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corespondenta in municipiul ..., bd. ..., judetul ..., cod postal ... si
anuleaza raportul procedurii nr. 2318/15.06.2022, in partea privind
propunerea tehnica apartinand ..., precum si toate actele subsecvente
acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
2318/15.06.2022.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, cu reevaluarea propunerii tehnice apartinand ...,
conform motivarii anterioare si cu respectarea Deciziei nr. .../.../.../..., In
termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 14 (paisprezece) pagini
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