In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia cu nr. 1195/25.08.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44801/26.08.2021,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin dl. ... in
calitate de Director, Tmpotriva Raportului procedurii de atribuire
organizata de catre ..., cu sediul in ..., In calitatea de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, impartita pe loturi,
desfasurata online, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea atribuirii contractului de furnizare, avand ca obiect "Achizitie
Dezinfectanti in cadrul Proiectului “"Combaterea VIrusului prin Dotarea
Spitalului Clinic de ...””, in ce priveste Lotul nr. 6 ” Set dezinfectant
aeromicroflora”, se solicita anularea raportului procedurii nr.
7384/17.08.2021, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei tehnice si a documentelor depuse de catre ... — clasata pe primul
loc, continuarea procedurii de atribuire prin aplicarea in mod
corespunzator a criteriului de atribuire, precum si emiterea unei noi
comunicari privind rezultatul procedurii.

Prin cererea de interventie voluntara accesorie si, in subsidiar,
cerere de interventie in interes propriu, cu nr. 1004/06.09.2021,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
46932/07.09.2021, ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal de dl. ... -
administrator si procesual de ,,...”, cu sediul profesional in ..., solicita
admiterea cererii de interventie accesorie, respingerea contestatiei

formulata de catre ... si obligarea acestuia la plata cheltuielilor de
judecata in suma de ... si, in subsidiar, in cazul admiterii cererii de
interventie in interes propriu, obligarea autoritatii contractante Ia
efectuarea reevaluarii ofertei ... conform dispozitiilor deciziei CNSC
nr. ....
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Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ..., critica rezultatul procedurii de atribuire organizata de
autoritatea contractanta pentru Lotul nr. 6 din cadrul procedurii
antementionata, in ce priveste declararea ofertei ... drept castigatoare.

Prin contestatia cu nr. 1195/25.08.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44801/26.08.2021, ...
criticd raportul procedurii nr. 7384/17.08.2021, emis de autoritatea
contractanta pentru Lotul nr. 6, sustinand ca in mod gresit a fost
declarata castigatoare oferta ... in contextul nerespectarii standardul
european EN 14885:2015 de catre produsul Aseptanios AD, cu privire la
testarea antimicrobiana in conditii obligatorii de curatenie si murdarie.

I. In motivare, pe fond, contestatorul afirmd cd in mod gresit a
fost declarata castigatoare oferta ..., contestatorul precizeaza ca
produsul Aseptanios AD nu indeplineste cerintele standardului
14885:2015, unul din standardele care stau la baza intocmirii caietului
de sarcini, pentru urmatoarele motive:

In ceea ce priveste spectrul de activitate, produsul céastigator nu
respecta standardul european EN 14885:2015 conform caruia rapoartele
de testare privind activitatea antimicrobiana (EN 13727, EN 13697, EN
13624, EN 14348, EN 14476) se realizeaza in conditii obligatorii de
curatenie si murdarire, conform standardului 14885:2015 solicitat in
caietul de sarcini. Acest lucru presupune faptul ca produsul este capabil
sa distruga si microorganisme patogene aflate in invelis protector de
lipide, glucide sau alte proteine aderente suprafetei patogenului, potrivit
contestatorului.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuie sa admita pentru
etapa finala de adjudecare produsele conforme care indeplinesc
prevederile legale, adica testarea este indeplinita daca se demonstreaza
efectul "bactericid, fungicid, micobactericid, virucid" pe tulpinile standard
de testare in conditii obligatorii de curatenie si murdarire.

Se arata ca, autoritatea contractanta nu a precizat in caietul de
sarcini faptul ca la acest lot se vor lua in considerare doar testarile in
conditii de curatenie, fapt pentru care nu se face dovada ca la nivelul
aeromicroflorei din incinta unitatii spitalicesti, exista doar patogeni
"curati" sensibili doar la dezinfectante testate numai in conditii de
curatenie.
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Autorul mentioneaza faptul ca prevederile standardului 14885:2015
in ceea ce priveste dezinfectia suprafetelor se realizeaza in conditiile
obligatorii de curatenie si murdarire, aspect ce se observa din tabelele de
mai jos, unde este prezentata fiecare norma antimicrobiana.

Activitate bactericida EN 13727:

Referinta | Organisme de testare | Temperatura Timp de contact Substante Reductie
EN Faz3, CO) interferente (lg)
etapa
Dezinfectia suprafetei
Staphylococcus aureus intre nu mai mult de 5 min |Conditii de curatenie:
ATCC 6538 (pentru suprafete ce | albumina de bovina
jau contact cu 0,3 g/L
pacientul sau
personalul medical)
EN 13727 Pseudomonas 4 °C sau Conditii de murdarie:| >5,0
2,1 aeruginosa ATCC Si 30 nu mai mult de 60 min| albumina de bovina
15442 °C (pentru alte suprafete)|3,0 g/L+ eritrocite de
Enterococcus hirae oaie 3ml/L
ATCC 10541
Conditii aditionale (toate utilizarile)
orice organism de - orice suprafata
testare relevant . relevanta de .
interferenta
Activitate fungicida EN 13624 :
Referinta | Organisme de testare | Temperatura [Timp de contact Substante Reductie
EN Faza, (°C) (min) interferente (lg)
etapa
Dezinfectia suprafetei
Conditii de curatenie:
EN 13624 |Candida albicans ATCC| intre nu mai mult de 5 min | albumina de bovina | >4,0
2,1 10231 si 4°C Si (pentru suprafete ce 0,3 g/L
Aspergillus brasiliensis iau contact cu Conditii de murdarie:
ATCC 16404 pacientul sau
(fungicida) personalul medical)
sau sau
Candida albicans ATCC 30 °C nu mai mult de 60 min| albumina de bovina
10231 (levurocida) (pentru alte suprafete)|3,0 g/L+ eritrocite de
oaie 3 ml/L
Activitatea virucida EN 14476 :
Referinta | Organisme de testare Tempera [Timp de contact Substante Reductie
EN Faz3, tura (min) interferente (lg)
etapa (°C)

Dezinfecta suprafetei
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EN 14476 | Poliovirus tip 1, LSc- intre  |nu mai mult de 5 min |Conditii de curatenie: >4,0
2,1 2ab (Picornavirus) 4 °CS' |(pentru suprafete ce albumina de bovine
Adenovirus tip 1, iau contact cu 0,349/l
tulpina Adenoid 75 pacientul sau si / sau
ATCC VR-5 personalul medical)
sau
Murine Norovirus, 30 °C  |nu mai mult de 60 min|Conditii de murdarie:
tulpina S99 Berlin (pentru alte suprafete)| albumina de bovina
3,09/l + eritrocite de
oaie 3ml/I
Activitatea micobactericida EN 14348 :
Conditii obligatorii de testare
activitate 20 60 min Conditii de curatenie: |>4,0
micobactericida albumina de bovine
Mycobacterium 0,3g/I
avium ATCC 15769 Conditii de murdarie:
&i albumina de bovina
EN 14348 Micobacterium terrae 3,09/l + eritrocite de
ATCCA 15755 oaie 3ml/I
sau activitate
tuberculocida:
doar
2,1 Micobacterium terrae
ATCCA 15755
Sunt permise urmatoarele conditii aditionale de testare:
Etape - [5 min, 15 min, 30 min
10°C
Activitatea bactericida/fungicida EN 13697:
Referinta | Organisme de testare | Tempera- Timp de contact Substante Reductie
EN Faz3, tura (min) interferente (ig)
etapa cc)
Conditii obligatorii de testare
Candida albicans 20 15 Conditii de curatenie:|>3,0
ATCC 10231 albumina de bovina:
(fungicidad) si 0,3 g/l
Aspergillus niger' a Conditii de murdarie:
ATCC
16404 (fungicida)
sau
Candida albicans albumina de bovina:
ATCC 0231 3,0 g/l
(levurocid)
13697 Sunt permise urmatoarele conditii aditionale de testare:
2,2
Saccharomyces 4 1 1% lapte degresat
cerevisiae ATCC 5 reconstituit
9763 sau 10 g/L extract de
drojdie
Saccharomyces 10 40 30 sau 10g/L sucroza a 3,0
cerevisiae DSM
70487
Var. diastaticus 60 sau solutii tampon cu
Sunt permise radacini pH 5 sipH 9
aditionale sau 5 g/L laurylsulfat
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2 Numele "Aspergillus niger ATCC 16404"a fost schimbat in Aspergillus brasiliensis ATCC 16404"

De asemenea, autorul precizeaza faptul ca toate acestea sunt
fundamentate si de precizarile metodologiei de testare prevazute in
standardul NFT 72-281 (Procedes de desinfection des surfaces par voie
aerienne - Determination de l'activite bactericide, fongicide, levuricide,
mycobactericide,tuberculocide, sporicide et virucide incluant Ies
bacteriophages) de la subcapitolul 5.2.2.4 - Substante Interferente -
alin. 5.2.2.4.1.1 lit. a) si b) - produsul dezinfectant utilizat pentru
dezinfectia aeromicroflorei trebuie testat atat in conditii de curatenie, cat
si in conditii de murdarire, nu este exclusa una din cele doua conditii
obligatorii.

In ceea ce priveste spectrul de activitate, produsul clasat pe locul 1
nu respecta standardul european EN 14885:2015 conform caruia
rapoartele de testare privind activitatea antimicrobiana (EN 13727, EN
13697, EN 13624, EN 14348, EN 14476) se realizeaza in conditiile
obligatorii de curatenie si murdarire, sustine contestatorul.

De asemenea, ... precizeaza faptul ca produsul castigator, ofertat
de societatea ... nu respecta nici timpul de actiune stabilit de autoritatea
contractanta in cerinta caietului de sarcini si in raspunsul la o solicitare
de clarificari ulterioara, respectiv timpii de actiune conform standardului
14885:2015 pe tot spectrul de activitate solicitat - 5 minute, produsul
Aseptanios AD avand un timp de actiune de 120 minute, aferent
dezinfectiei prin nebulizare, asa cum reiese din avizul produsului:

X. INDICATII DE UTILIZARE

Metoda de aplicare Concentratia solutiei de lucru/ doza de aplicare Timpul de actiune
Prin stergere 80% 5 minute
Prin nebulizare 80%-7ml/m? 120 minute

Prin urmare, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
la respectarea spectrului de activitate si a cerintelor mentionate in
caietul de sarcini, respectiv respectarea conditiilor obligatorii de
curatenie si murdarire si a timpului de contact, conform prevederilor
standardului european EN 14885:2015.

In concluzie, Comisia de evaluare, avea obligatia sa verifice in mod
temeinic documentatia depusa de fiecare ofertant, urmand sa califice
ofertele conforme sau neconforme, opineaza autorul.

Pentru motivele de mai sus, ... solicita anularea raportului
procedurii nr. 7384/17.08.2021, precum si emiterea unei noi comunicari
cu privire la rezultatul procedurii.

In drept, contestatorul invoca Legea nr. 98/2016, Legea nr.
101/2016, Ordinul nr. 1071/2017, Ordinul 961/2016 si standardul EN
14885:2015.

Ca mijloace de proba, inscrisuri.

Prin cererea de interventie cu nr. 1004/06.09.2021, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
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46931/07.09.2021, ..., solicita respingerea contestatiei formulata de
catre ..., obligarea acestuia la plata cheltuielilor de judecata in suma
de ... si, in subsidiar, in cazul admiterii cererii de interventie in interes
propriu, obligarea autoritatii contractante la efectuarea reevaluarii ofertei

. conform dispozitiilor deciziei CNSC nr.
1379/C7/1223/1240/28 06.2021.

Preliminar, intervenientul invoca exceptia lipsei calitatii de
reprezentat legal al semnatarului contestatiei ...

Evocand prevederile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
intervenientul afirma ca cererea de interventie este formulata prin
reprezentantul legal dl. ..., dar este semnata de catre consilierul juridic,
d-na .... Din informatiile intervenientului, persoana indicata ca fiind
reprezentantul legal al ... este decedata.

Potrivit art.196 C. pr. civ., aplicat conform art. 68 din Legea nr.
101/2016 ,(1) Cererea de chemare in judecata care nu cuprinde numele
si prenumele sau, dupd caz, denumirea oricareia dintre parti, obiectul
cererii, motivele de fapt ale acesteia ori semnatura partii sau a
reprezentantului acesteia este nula.”, intervenientul invoca nulitatea
contestatiei ...

A. in motivarea cererii de interventie accesorie:

1. Sub aspectul admisibilitatii in principiu, ... arata ca oferta sa a
fost declarata castigatoare la lotul 6 ” Set dezinfectant aeromicroflora”,
conform RAPORTULUI PROCEDURII nr. 7384/17.08.2021, intocmit in
urma reevaluarii ofertei ..., efectuata ca urmare a dispozitiilor deciziei
CNSC nr. ....

Urmare a publicarii la data de 03.09.2021, in SEAP, a
contestatiei ... prin care se solicita anularea raportului procedurii si
reevaluarea ofertei tehnice si a documentelor depuse de ..., rezulta
interesul intervenientului in prezenta cauza.

2. Cu privire la admiterea cererii de interventie pe fond,
intervenientul invoca:

2.1. Exceptia tardivitatii formularii contestatiei.

Principalul petit al contestatiei, a carui admitere ar determina
anularea raportului procedurii, este pretinsa neconformitate a ofertei ...;
asadar, tardivitatea contestatiei urmeaza a se aprecia in functie de acest
petit, raportat la prevederile art. 8 alin.(1) lit.a) din Legea nr. 101/2016.

Cu referire la decizia CNSC nr. ..., intervenientul citeaza:

" Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 5426/18.06.2021 si toate
actele subsecvente acestuia, inclusiv Raportul procedurii nr.
5731/30 06.2021, in sectiunea aferenta evaluarii ofertelor depuse de .

. . pentru Lotul 1 si de S.C ... pentru Lotul 6, precum si adrese/e
autor/tat// contractante de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga ... la reluarea procedurii de achizitie publica si reevaluarea
ofertelor depuse pentru Lotul 1 si Lotul 6, sub aspectele reclamate si a
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caror temeinicie a fost retinutd de Consiliu in considerentele expuse, cu
respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de
15 de zile de la data primirii prezentei decizii.”

Nu a existat nicio contestare a ... la decizia CNSC (in cazul lotului 6
al achizitiei, obligatia AC de a reevalua doar oferta sa).

In Raportul procedurii, p. 18, in considerarea celor dispuse prin
decizia mentionata, se precizeaza: ” Oferta ... nu a intrat la reevaluare
acesta fiind admisa conform Raportului procedurii cu nr.
3770/27.04.202"

Asadar, evaluarea tehnica a ofertei ... nu a fost contestata in
termenul de 10 zile, raportat atat la data raportului procedurii
nr.3770/27.04.2021 (invocat de AC in RAPORT), cat si la data
definitivarii Deciziei CNSC nr. ... (prin neatacarea acesteia).

2.2.Exceptia autoritatii lucrului judecat.
Aratand ca Decizia CNSC nr. ... a stabilit obligativitatea reevaluarii

ofertei ... si neexistand investirea sa cu o cerere de reevaluare a ofertei
.., In considerarea principiului fundamental al procesului civil al
disponibilitatii, C.N.S.C. nu a dispus reevaluarea ofertei ... - care astfel,

cu acordul autoritatii contractante, a ramas cu statutul de oferta
admisibila.

Intervenientul sustine ca, ..., pentru a-si exprima nemultumirea
fata de dispozitiile Deciziei CNSC nr. ..., avea deschisa calea prevazuta
de art.29 din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, promovand contestatie impotriva conformitatii ofertei
... la data de 25.08.2021, ... a incalcat prevederile legale referitoare la
autoritatea lucrului judecat.

2.3.Exceptia lipsei calitatii de persoana vatamata a ...:

. nu mai poate fi considerata ca avand calitatea de persoana
vatamata - indispensabila pentru formularea unei contestatii, conform
art. 3 alin.(1) si (3) din Legea nr. 101/2016:

“(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifics,
dupa cum urmeaza:

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) (...) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, (...).

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd cd o persoand are sau a
avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost
inca exclusad definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului
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interesat si fie a fost considerata legald de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cdi de atac."

Aplicand mentionatele prevederi la speta, intervenientul sustine
ca ... se afla in ipoteza (aplicata mutatis mutandis) in care este exclusa
definitiv de la respectiva procedura - in sensul excluderii sale definitive
de la dreptul de a mai contesta rezultatul evaluarii tehnice a ofertei ...,
formuland tardiv contestatia.

2.4.Temeinicia si legalitatea deciziei ac de admisibilitate a
ofertei ...

In ipoteza respingerii exceptiilor invocate, fata de criticile de
neconformitate ale ofertei sale, intervenientul formuleaza urmatoarele
aparari:

2.4.1. Privind lipsa testarii in conditii de murdarie in conditiile
stabilite prin EN 14885:2015:

In caietul de sarcini al lotului nu se precizeaza in mod explicit ca
sunt cerute testari in conditii de murdarie.

Standardele specializate prevazute de standardul general EN 14885
permit testarea in functie de categoria de produs, fie in conditii de
curatenie, fie in conditii de murdarie.

De altfel chiar tipul produsului solicitat - prin destinatia sa si prin
modul sau de utilizare - nu necesita o testare in conditii de murdarie,
fiind aplicat pe suprafete curatate in prealabil, sustine intervenientul,
citand in acest sens dispozitiile Anexei nr. 1 la OMS nr. 961/2016:

"Art. 1

in sensul prezentelor norme, termenii de mai jos au urmatoarele
semnificatii:

a) curdtare - etapa preliminara obligatorie, permanenta si sistematica
in cadrul oricarei activitati sau proceduri de indepartare a murdariei (materie
organica si anorganica) de pe suprafete (inclusiv tegumente) sau obiecte, prin
operatiuni mecanice sau manuale, utilizandu-se agenti fizici si/sau chimici,
care se efectueaza in unitatile sanitare de orice tip, astfel incat activitatea
medicala sa se desfasoare in conditii optime de securitate;

Art. 8

(1) Dezinfectia este procedura care se aplicd numai dupd curdtare si
este urmata de clatire, dupa caz."

In fine, nu s-ar fi putut obtine avizul de punere pe piata daca
produsul nu ar fi trecut testarile minime obligatorii, fiind respectat
intocmai standardul EN 14885 in sensul acoperirii intregului ansamblu de
standarde, potrivit intervenientului.

2.4.2. Privind nerespectarea timpului de contact de maximum 5
minute pentru spectrul antimicrobian prevazut de standardul EN
14885:2015 impus prin caietul de sarcini al lotului.

Avizele pentru punerea la dispozitie a produsului ... si extinderea
acestuia (aflat in propunerea tehnica a ofertei) arata cu claritate ca,
pentru fiecare activitate solicitata de autoritatea contractanta, timpul
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maxim de contact este egal cu timpul maxim de 5 minute solicitat prin
caietul de sarcini al lotului (anexa nr. 4).

3. In ipoteza ca cererea de interventie accesorie va fi admisa,

atat in principiu cat si pe fondul sau, chiar daca aceasta cerere este in
interesul autoritatii contractante, intervenientul solicita obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor de judecata efectuate pentru
apararea documentatiei de atribuire a achizitiei, astfel cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, citdnd ca argument jurisprudential
din Decizia Curtii de Apel Iasi nr. 1733/22.11.2017:
" In conditiile admiterii cererii de interventie a petentei, aceasta era
indreptatita la plata cheltuielilor de judecata efectuate si dovedite, dispozitiile
art. 453 alin. 1 Cod procedura civild neputadnd fi interpretate altfel in litigiile
guvernate de Legea nr. 101/2016. C3 este asa o dovedeste si faptul ca, din
coroborarea art. 17 alin. 3, art. 29 alin. 1 si art. 68 alin. 1 din Legea nr.
101/2016 rezulta ca intervenientul poate formula plangere impotriva deciziilor
CNSC, chiar daca autoritatea contractantda nu le-a atacat, astfel de plangeri
fiind admisibile. Art. 29 alin. 1 din Legea nr. 101/2016 prevede ca oricare din
parti (adica inclusiv intervenientul) poate ataca decizia CNSC, iar prevederile
Codului de procedura civila completeaza dispozitiile Legii nr. 101/2016 doar in
masura in care nu sunt contrare acestora.”

Concluzionand, intervenientul solicita respingerea contestatiei si
obligarea ... la plata cheltuielilor de judecata.

B. Sub aspectul interventiei principale, intervenientul invoca
prevederile art. 61 alin.(2) din C. pr. civ: " Interventia este principala,
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul
dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta.”

Pe cale subsidiara si in cazul anularii raportului procedurii,
intervenientul solicita obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei ... iIn modul stabilit in mod definitiv prin decizia CNSC nr. ...,
(daca se admite contestatia ... si se dispune anularea raportului
procedurii si reevaluarea ofertelor la lotul 6, intervenientul revendica ca
aceasta reevaluare sa se faca conform deciziei CNSC - reevaluarea
efectuata de autoritatea contractanta nerespectand intocmai hotararea a
C.N.S.C.).

Facand o paralela intre motivele conformitatii ofertei ... din raportul
procedurii nr. 7384/17.08.2021 si raportul nr. 5731/30.06.2021,
intervenientul invedereaza ca autoritatea contractanta nu a reevaluat
oferta ... conform considerentelor Deciziei C.N.S.C.

Astfel, in timp ce evaluarea mentionata in raportul procedurii nr.
5731/30:06.2021 face trimitere doar la ,raportul aferent normei
sporicide nr.L.19- 0997.2", in evaluarea mentionata in Raportul nr.
7384/17.08.2021 - care a avut in vedere acelasi raspuns al ... din
17.06.2021 - apare un numar mare de rapoarte, indicate ca fiind
comunicate prin raspunsul ... din 17.06.2021.

Intervenientul citeaza din Decizia C.N.S.C. (pag. 27):
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La solicitarea adresata, S.C. ... a transmis prin adresa
nr.890/17,06.2021 urmatorul raspuns:

" In urma solicitarii dumneavoastra, societatea noastrad ataseaza la
prezenta rapoartele de testare pentru fiecare norma antimicrobiana in
parte, cu raportare la dezinfectia terminala conform normei NF T72-281
din care sa reiasa cantitatea necesara in ml/.m3 din raportul aferent
normei sporicide nr. L 19 - 0997.2."

Raportul privind activitatea dezinfectanta pe cale aeriana, realizata
conform standardului specializat NF-T 72-281 dovedeste numai existenta
eficacitatii BACTERICIDE si FUNGICIDE (in timp ce spectrul pretins prin
caietul de sarcini al lotului este:

° Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau </= 5
min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >/= 5,0

e Bactericidd/fungicida: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min., reducere

lg. >/= 4,0

e Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact </= 5
min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul
medical) sau </= 5 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig.
>/=4,0

e Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus niger) (2,1), timp
de contact </= 5 min. (pentru suprafetele ce intrd in contact cu pacientii
sau personalul medical) sau </= 5 min. (pentru alte tipuri de suprafete),

reducere Ig. >/= 4,0

e Micobactericida: EN 14348 (2,1), timp de contact 5 min., reducere Ig.
>/=4,0

e Virucida: EN 14476 (Adenovirus + Poliovirus + Murin Norovirus) (2,1),
timp de contact </= 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu
pacientii sau personalul medical) sau</= 5 min. (pentru alte tipuri de

suprafete), reducere Ig. >/= 4,0,

e Sporicidd: EN 13704, timp de contact </=5 min (conform Ordinului

ministrului nr. 961/2016)

Se observa din motivarea achizitoarei ca aceasta nu a respectat
Decizia CNSC nr. ... si nu a examinat oferta ... si din cercetarea dovezilor
privind indeplinirea cerintei acoperirii intregului spectru antimicrobian
"BACTERICID, FUNGICID, MICOBACTERICID, VIRUCID (ADENOVIRUS,
POLIOVIRUS, MURINE NOROVIRUS), SPORICID".

In drept, intervenientul invoca art. 17 alin.(3) din Legea nr.
101/2016 si celelalte dispozitii legale invocate in cuprinsul cererii de
interventie.

Ca mijloace de proba, inscrisuri.

In dovedirea cheltuielilor de judecata, intervenientul prezinta
Factura nr. 187/04.09.2021, eliberata de "...” catre ..., in suma de ...,
pentru servicii constdnd in "Onorariu asistare-reprezentare juridica
interventie dosar C.N.S.C. nr. 2233/C7/2021" si extras transfer bancar
nr. 12661/06.09.2021 din partea ... catre ..., in suma de ....
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Prin adresa cu nr. 1253/07.09.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47000/07.09.2021,
contestatorul formuleaza raspuns la cererea de interventie nr.
1006/06.09.2021, solicitand respingerea exceptiei nulitatii contestatiei
invocata de catre intervenient, precum si respingerea cererii de
interventie formulata de catre ..., precizdnd faptul ca dintr-o eroare
umana a fost omisa modificarea reprezentantului legal din cuprinsul
contestatie nr. 1195/25.08.2021, reprezentant legal statutar fiind d-
na ... in calitatea de asociat si unic administrator, conform certificatului
de mentiuni eliberat de Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul Prahova, aspect ce se regaseste si in imputernicirea depusa,
cu nr. 1198/25.08.2021.

Prin adresa cu nr. 8042/08.09.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47465/09.09.2021,
autoritatea contractanta a inaintat punct de vedere asupra contestatiei
formulate de catre ..., solicitdnd respingerea acesteia ca neintemeiata,
pentru urmatoarele motive.

Cu privire la criticile ... aduse in contestatie, autoritatea
contractanta invedereaza ca in caietul de sarcini NU s-au solicitat ca fiind
obligatorii testari in conditii de murdarie. Standardele specializate
prevazute de standardul general EN 14885 permit testarea in functie de
categoria de produs, fie in conditii de curatenie, fie in conditii de
murdarie.

De astfel chiar tipul produsului solicitat prin destinatia sa si prin
modul sau de utilizare nu necesita o : testare in conditii de murdarie,
fiind aplicat pe suprafete curatate in prealabil, afirma achizitoarea.

Iar in ceea ce priveste timpul de actiune privind produsul
ASEPTANIOS AD, autoritatea contractanta face cunoscut ca, in
conformitate cu caietul de sarcini si conform avizelor si extinderilor
acestora depuse in oferta tehnica, produsul indeplineste cerintele pentru
fiecare activitate solicitata, drept urmare timpul maxim de contact se
situeaza sub sau este egal cu timpul maxim de 5 min solicitat.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile Legii nr.
98/2016, HG. nr. 395/2016 si ale Legii nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
achizitie publica, impartita in 6 Loturi, organizata prin licitatie deschisa in
vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitie
Dezinfectanti in cadrul Proiectului “"Combaterea VIrusului prin Dotarea
Spitalului Clinic de ...””, cod CPV ... (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ....

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
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contractului de furnizare in ce priveste Lotul contestat nr. 6 "Set
dezinfectant aeromicroflora”, este de ..., fara TVA.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca in prezenta procedura de
atribuire, anterior, pe rolul Consiliului s-au aflat dosarele nr.
1039/1048/2021 care au fost solutionate prin Decizia nr. ... din data de
03.06.2021.

In cuprinsul deciziei amintite, Consiliul a dispus urmatoarele:

~Admite contestatia formulatd de catre S.C. ..., cu sediul in ..., In contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., ..., pentru Lotul 6.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre S.C. ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., ..., pentru Loturile 1 si 6.

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 2603/22.03.2021 al sedintei de analiza/verificare
oferte tehnice conform caietului de sarcini si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv
Raportul procedurii nr. 3770/27.04.2021, in sectiunea aferentda evaluarii ofertelor depuse
pentru Lotul 1 si Lotul 6 precum si adresele autoritatii contractante de comunicare a
rezultatului procedurii.

Obliga ... la reluarea procedurii de achizitie publica si reevaluarea ofertelor clasate pe
locurile 1-6 depuse pentru Lotul 1 si ofertele clasate pe locurile 1-2 depuse pentru Lotul 6, sub
aspectele reclamate cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 15 de zile de la data
primirii prezentei decizii.

Obliga ... ca, dupa reevaluarea ofertelor si intocmirea noului raport, sa comunice
ofertantilor rezultatul reevaluarii potrivit legislatiei achizitiilor publice.
Respinge ca nefondata solicitarea S.C. ... privind obligarea autoritatii contractante la

furnizarea datelor de identificare ale produselor ofertate pentru Lotul 1.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data ludrii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate.”

De asemenea pe rolul Consiliului s-a aflat si dosarul nr.
17098/2021 care au fost solutionat prin Decizia nr. ....

In cuprinsul deciziei amintite, Consiliul a dispus urmatoarele:

” Admite contestatia formulatd de catre ... cu sediul in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in ..., ..., pentru Loturile 1 si 6.

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal nr. 5426/18.06.2021 si toate actele subsecvente
acestuia, inclusiv Raportul procedurii nr. 5731/30.06.2021, in sectiunea aferenta evaluarii
ofertelor depuse de ..., ... si ... pentru Lotul 1 si de S.C ... pentru Lotul 6, precum si adresele
autoritatii contractante de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga ... la reluarea procedurii de achizitie publica si reevaluarea ofertelor depuse
pentru Lotul 1 si Lotul 6, sub aspectele reclamate si a caror temeinicie a fost retinuta de
Consiliu in considerentele expuse, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de 15
de zile de la data primirii prezentei decizii.

Dupa reevaluarea ofertei si intocmirea noului raport, ... va comunica ofertantilor
rezultatul reevaluarii potrivit legislatiei achizitiilor publice.”

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere, ca o chestiune
prealabila, faptul ca dupa depunerea contestatiei de catre ..., a depus
cerere de interventie voluntara ..., solicitdind admiterea acesteia,
invocand prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.
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Se retine ca prin cererea de interventie voluntara depusa, ... a
solicitat admiterea pe fond a cererii.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ..., Consiliul are in vedere ca in ceea ce il priveste pe
intervenient, interesul acestuia este evident in conditiile in care oferta sa
ocupa locul I in procedura, in cadrul Lotului nr. 6, conform Raportului
procedurii nr. 7384/17.08.2021, motiv pentru care va admite, in
principiu, cererea de interventie voluntara formulata de acesta si, in
conditiile in care interventia vizeaza modul in care au fost evaluate
ofertele de catre autoritatea contractanta, o califica drept cerere de
interventie accesorie, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din
Codul de procedura civila.

In ceea ce priveste admiterea in subsidiar, a cererii de interventie
ca cerere principalda in interesul propriu, se are in vedere ca autoarea
contestatiei solicita pe cale subsidiara si “(...) In cazul anularii
RAPORTULUI, obligarea AC la reevaluarea ofertei ... in modul stabilit in
mod definitiv prin DECIZIE (daca se admite contestatia ... si se dispune
anularea RAPORTULUI si reevaluarea ofertelor la lotul 6, revendicam ca
aceasta reevaluare sa se faca conform DECIZIEI - reevaluarea efectuata
de AC nerespectand intocmai aceasta hotararea a C.N.S.C.".

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu
au la indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica
atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea contractanta).

Altminteri, daca ar formula cerere de interventie principala - in
interes propriu — ar insemna ca imbratiseaza calitatea de contestatori,
indreptandu-se direct sau indirect Timpotriva actului autoritatii
contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante) prin care ei
au fost desemnati castigatori, ceea ce este lipsit de interes.

In acelasi timp, in aplicarea principiului disponibilitatii, reclamantul
este cel care stabileste cadrul procesual si limitele cererii de chemare in
judecata, si nu intervenientul accesoriu. Prin urmare, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere vizand admiterea in subsidiar, a
cererii de interventie ca cerere principala in interesul propriu.

In raport de cele mai sus retinute solicitarea adresata de autoarea
interventiei vizavi de admiterea in subsidiar, a cererii de interventie ca
cerere principala in interesul propriu, va fi respinsa ca inadmisibila.

O prima exceptie invocata de autoarea interventiei vizeaza exceptia
lipsei calitatii de reprezentant legal al semnatarului contestatiei

... precizeaza urmatoarele aspecte:

"Potrivit art. 10 (1) Legea nr. nr. 101/2016, ,Contestatia se formuleaza
in scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente:
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a) numele si prenumele, domiciliul sau resedinta, codul de identificare
fiscala al contestatorului persoana fizica ori, dupa caz, pentru persoanele
juridice, denumirea, sediul, codul unic de inregistrare, numarul de
inmatriculare in registrul comertului, persoanele care le reprezinta si in ce
calitate, h) semnatura contestatorului persoana fizica sau a reprezentantului
persoanei juridice."

Contestatia este formulata prin reprezentant legal (d-nul ..., in calitate
de director), dar semnarea ei se face de catre consilierul juridic al operatorului
economic, d-na ....

Din informatiile noastre, persoana indicata ca fiind reprezentantul legal al
... este decedata.

Potrivit art. 196 c.pr.civ. (aplicabil conform art.68 L.nr. 101/2016), ,(1)
Cererea de chemare in judecata care nu cuprinde numele si prenumele sau,
dupa caz, denumirea oricareia dintre parti, obiectul cererii, motivele de fapt ale
acesteia ori semnatura partii sau a reprezentantului acesteia este nula.
Invocam deci nulitatea contestatiei ...."”

Se are in vedere faptul ca ..., urmare a celor reclamate de ... a
formulat adresa nr. 1253/07.09.2021-raspuns la cererea de interventie
potrivit careia precizeaza urmatoarele:

“In ceea ce priveste invocarea nulitatii contestatiei formulata de
societatea noastra, solicitdnd respingerea cererii de interventie formulata
de catre operatorul economic ..., totodata precizand faptul ca, din cauza
unei eroari umane a fost omisa modificarea reprezentantului legal din
cuprinsul contestatie nr. 1195/25.08.2021, reprezentant legal statutar
fiind d-na ... in calitatea de asociat si unic administrator, conform
certificatului de mentiuni eliberat de Oficiul Registrului Comertului de pe
I&nga Tribunalul Prahova, aspect ce se regaseste si in imputernicirea
depusa, cu nr. 1198/25.08.2021.”

Din examinarea inscrisurilor existente la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca anexat contestatiei formulate de ..., se regaseste
Imputernicirea nr. 1198/25.08.2021, potrivit cireia ..., reprezentat3
legal de dna ..., in calitate de director, imputerniceste pe dna jurist ...,
avand calitatea de salariat a societatii, sa reprezinte ..., in relatiile cu
Consiliul, astfel sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca prezenta
contestatia aflatd in analiza este formulata prin reprezentant legal, dar
semnarea ei se face de catre consilierul juridic al operatorului economic,
d-na ..., nu vor fi retinute ca fiind relevante in solutionarea exceptiei
invocate.

In raport de cele mai sus redate, constatand ca respectiva eroare
materiala privind numele reprezentantului legal a fost acoperita, Consiliul
va proceda la respingerea exceptiei invocate, ca neintemeiata.

Exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ..., invocata de
intervenienta ..., motivat de nerespectarea termenului legal, este
neintemeiata din considerentele mai jos expuse.

Argumentul adus de intervenienta in favoarea exceptiei tardivitatii
contestatiei formulate de ..., se bazeaza pe faptul ca "Principalul petit al
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contestatiei, a carui admitere ar determina anularea RAPORTULUI, este
pretinsa neconformitate a ofertei societatii noastre; asadar, tardivitatea
contestatiei ... urmeaza a se aprecia in functie de acest petit.

Consiliul constata netemeinicia argumentului adus de autoarea
interventiei in favoarea tardivitatii formularii contestatiei, respectiv faptul
ca:

"- Nu a existat nicio contestare a ... fata de cele dispuse prin
DECIZIE (in cazul lotului 6 al achizitiei, obligatia AC de a reevalua doar
oferta sa).

In RAPORT, p. 18, in considerarea celor dispuse prin DECIZIE, se
mentioneaza: Oferta SC ... nu a intrat la reevaluare acesta fiind admisa
conform Raportului procedurii cu nr. 3770/27.04.202).

- Asadar, evaluarea tehnica a ofertei noastre nu a fost contestata
in termenul de 10 zile, raportat atat la data RAPORTULUI PROCEDURII
nr.3770/27.04.2021 (invocat de AC in RAPORT), cat si la data
deﬁnigivérii DECIZIEI (prin neatacarea acesteia).”

In stabilirea acestei finalitati se are in vedere faptul ca, la data
solutionarii  contestatiei anterior formulate de ... (contestatia
707/27.04.2021, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 22124/28.04.2021) ... se afla pe locul 2 in
clasamentul intocmit, in timp ce oferta depusa de ..., se clasa pe locul al
treilea, astfel ca era lipsita de interes contestarea de catre ... a ofertei
clasate pe locul al treilea, inferior pozitiei ocupata de ... la acel moment.
Criticile formulate de ... in cadrul contestatiei anterior formulate au vizat
aspecte legate de oferta clasata pe primul loc, cea depusa de ...

Cu alte cuvinte, asa cum a fost anterior retinut, daca ... formula
critici vizavi de ofertanta ..., indreptandu-se direct sau indirect impotriva
actului autoritatii contractante (altfel spus, Iimpotriva autoritatii
contractante) prin care societatea sa a fost desemnata clasata pe locul al
doilea, acest demers fiind lipsit de interes.

Se retine si faptul ca in urma punerii in aplicare a Deciziei nr.
.../03.06.2021, in urma reevaluarii ofertelor, pentru Lotul nr. 6 - ,Set
dezinfectant aeromicroflora” oferta depusa de ... s-a clasat pe locul 1 si
oferta depusa de ... s-a clasat pe locul 2, aceste aspecte fiind
consemnate in Raportul procedurii nr. 5731/30.06.2021.

Ca si in cazul mai sus redat, aceleasi consideratii sunt avute in
vedere de Consiliu si vizavi de reclamarea faptului ca "Nu a existat nicio
contestare a ... fata de cele dispuse prin Decizia nr. ... (in cazul lotului 6
al achizitiei, obligatia AC de a reevalua doar oferta sa)”.

In stabilirea acestei finalitati se are in vedere faptul ca, la data
solutionarii contestatiei anterior formulate de ... (contestatia nr.
740/09.07.2021, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 35480/09.07.2021) ... se afla pe locul I in
clasamentul intocmit, fiind declarata oferta castigatoare, in timp ce
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oferta depusa de ..., se clasa pe locul al doilea, astfel ca era lipsita de
interes contestarea de catre ... a ofertei clasate pe locul al doilea.

Cu alte cuvinte, asa cum a fost anterior retinut, daca ... ar Afi
imbratisat calitatea de contestator, indreptandu-se direct sau indirect
impotriva actului autoritatii contractante (altfel spus, impotriva autoritatii
contractante) prin care societatea sa a fost desemnata castigatoare,
acest demers fiind lipsit de interes.

In acelasi timp, un astfel de demers din partea ... la momentul in
care era declarata castigatoare este inadmisibil si pe motiv ca in propria
cale de atac, nu i se poate ingreuna situatia contestatoarei ..., respectiv
dupa solutionarea contestatiei, oferta sa devina neconforma.

Aceleasi motive de netemeinicie vor fi retinute de Consiliu si vizavi
de exceptia autoritatii de lucru judecat invocata de intervenienta.

Premisa invocarii exceptiei amintite porneste de la faptul ca, in
opinia intervenientei, ... promovand contestatie impotriva conformitatii
ofertei depusa de ..., la data de 25.08.2021, "... a incalcat prevederile
legale referitoare la autoritatea lucrului judecat, stabilit prin DECIZIE
(definitiva) in sensul obligatiei AC de a reevalua doar oferta ....”

. incearca sa deduca autoritatea de lucru judecat in privinta
admisibilitatii ofertei sale pe cale de consecinta, tocmai din faptul c3,
Consiliul nu a analizat-o (nefacadnd obiectul contestatiei) ceea ce este
dincolo de lege si de principiile dreptului roman.

Contrar celor sustinute de autoarea interventiei, analiza Consiliului
efectuata cu ocazia pronuntarii Deciziei nr. ... din data de 03.06.2021 a
vizat modul de evaluarea a ofertei depusa de ... care era declarata
castigatoare, aspecte legate de modul de evaluare a ofertei depusa de ...
nu au facut obiectul analizei Consiliului, astfel ca faptul ca prin decizia
amintita Consiliul a admis contestatiile formulate de ... si ... pentru lotul
nr. 6 si a dispus reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1 si 2 depuse de

(locul 1) si ... (locul 2) nu inseamna ca, Consiliul a constatat cu
putere de lucru judecat admisibilitatea ofertei depuse de ...

Criticile anterior formulate au vizat modul in care autoritatea
contractanta a analizat oferta declarata castigatoare (critici formulate de
...) Si critici referitoare la ofertele depuse de ... (locul 1) si ... (locul 2)
(critici formulate de ... clasat pe locul 3), astfel Consiliul nu a fost
investit cu analizarea ofertei depuse de catre ...

Cu privire la rationamentul contestatoarei, Consiliul apreciaza ca el
este unul eronat, dat fiind ca organul administrativ jurisdictional
(Consiliul) nu a fost investit cu analizarea modului de evaluare a ofertei
depuse de catre ..., astfel nu a putut sa se pronunte cu privire la statutul
ofertei depuse de autoarea interventiei. Nefiind statuat nimic pe aceasta
tema, este clar ca nu poate exista autoritate de lucru judecat in legatura
cu admisibilitatea ofertei acesteia.

In mod similar va fi respinsa si exceptia lipsei calitatii de persoana
vatamata a ofertantei ..., din considerentele mai jos retinute.
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Motivele invocate de autoarea interventiei, in favoarea exceptiei
invocate, se bazeaza pe tardivitatea contestarii evaluarii tehnice a ofertei

Astfel intervenienta apreciaza ca ... nu mai poate fi considerata ca
avand calitatea de persoana vatamata - indispensabila pentru formularea
unei contestatii in temeiul legii.

Argumentul adus de autoarea interventiei, in favoarea exceptiei
invocate se bazeaza pe dispozitiile art. 3 alin. (1) si (3) din legea nr.
101/2016, astfel, in opinia acesteia. "aplicdnd mentionatele prevederi la
speta, sustinem ca ... se afla in ipoteza (aplicata mutatis mutandis) in
care este exclusa definitiv de la respectiva procedura - in sensul
excluderii sale definitive de la dreptul de a mai contesta rezultatul
evaluarii tehnice a ofertei societarii noastre (a formulat tardiv aceasta
contestare).

Analizand istoricul contestatiilor depuse pentru Lotul nr. 6, Consiliul
determina ca respectivele dispozitii legale invocate de ..., vizavi de
excluderea definitiva a ... nu sunt incidente in cauza, nefiind aplicabile
ofertantei ...

Consiliul retine ca dreptul ofertantei ... de a contesta oferta depusa
de ..., s-a nascut odata cu rezultatul reevaluarii dispuse de Consiliu prin
decizia anterior pronuntata Decizia nr. ... in urma careia, oferta depusa
de ... a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire, in timp ce
oferta depusa de ... s-a clasat pe locul al doilea, potrivit Raportului
procedurii nr. 7384/17.08.2021.

In raport de toate aspectele mai sus evocate, se constata
netemeinicia exceptiilor lipsei calitatii de reprezentant legal al
semnatarului contestatiei ..., tardivitatii, autoritatii de lucru judecat si a
lipsei calitatii procesuale a ofertantei ..., invocate de autoarea
interventiei ...

Exceptiile invocate fiind respinse, trecand la solutionarea aspectelor
reclamate de ..., Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul
procedurii de achizitie publica, fiind formulate critici cu privire Ia
ofertantul declarat castigator ... pentru Lotul nr. 6

Astfel sunt avute in vedere aspecte legate de faptul ca produsul
ofertat de contracandidatul ... nu respecta standardul european EN
14885:2015 conform caruia rapoartele de testare privind activitatea
antimicrobiana (EN 13727, EN 13697, EN 13624, EN 14348, EN 14476)
se realizeaza in conditii obligatorii de curatenie si murdarire.

Este reclamat si faptul ca ... nu respecta timpul de actiune stabilit
de autoritatea contractanta in cerinta caietului de sarcini si in raspunsul
la o solicitare de clarificari ulterioara, respectiv timpii de actiune conform
standardului 14885:2015 pe tot spectrul de activitate solicitat - 5
minute, produsul Aseptanios AD avand un timp de actiune de 120
minute, aferent dezinfectiei prin nebulizare, asa cum reiese din avizul
produsului.
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Referitor la primul motiv reclamat de contestatoare. Consiliul
constata netemeinicia acestuia din considerentele mai jos prezentate.

Din continutul specificatiilor indicate in documentatia de atribuire
rezulta faptul ca autoritatea contractanta a precizat ca pentru produsul
care urmeaza a fi achizitionat in cadrul lotului 6 ofertantii trebuie sa

prezinte:

"- Necesarul de solutie pentru dezinfectia unui metru cub care sa inciuda actiune pe tot
spectrul solicitat sa rezulte dintr-un raport de testare pe care ofertantul are obligatia sa-I
prezinte.

- Sa prezinte aviz biocid emis de Comisia Nationala pentru Produse Biocide, insotit de
prelungire si/sau extindere, daca este cazul.”

Prevederile documentatiei de atribuire, inclusiv cerintele redate
anterior, nu au fost contestate de catre potentialii ofertanti in termenul
legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au dobandit forta obligatorie
atat pentru operatorii economici care au depus oferte, acestia avand
obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite in
documentatia de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, care
avea obligatia de a verifica conformitatea ofertelor depuse prin raportare
la cerintele expres stabilite in documentatie.

In considerarea celor antementionate sunt si sustinerile autoarei
interventiei, ...:

“In caietul de sarcini al lotului nu se precizeaza in mod explicit ca
sunt cerute testari in conditii de murdarie.

Standardele specializate prevazute de standardul general EN 14885
permit testarea in functie de categoria de produs, fie in conditii de
curatenie, fie in conditii de murdarie.

De altfel chiar tipul produsului solicitat - prin destinatia sa si prin
modul sau de utilizare - nu necesita o testare in conditii de murdarie,
fiind aplicat pe suprafete curatate in prealabil.

Citam in acest dispozitiile ANEXEI nr. 1 la OMS nr.961/2016:

ART. 1

In sensul prezentelor norme, termenii de mai jos au urmatoarele
semnificatii: a) curdtare - etapa preliminara obligatorie, permanenta si
sistematica in cadrul oricarei activitati sau proceduri de indepartare a
murdariei (materie organicd si anorganica) de pe suprafete (inclusiv
tegumente) sau obiecte, prin operatiuni mecanice sau manuale,
utilizdndu-se agenti fizici si/sau chimici, care se efectueaza in unitatile
sanitare de orice tip, astfel incat activitatea medicala sa se desfasoare in
conditii optime de securitate;

ART. 8

(1) Dezinfectia este procedura care se aplica numai dupad
curatare si este urmata de clatire, dupa caz.”

In fine, nu s-ar fi putut obtine avizul de punere pe piata daca
produsul nu ar fi trecut testdrile minime obligatorii, fiind respectat
intocmai standardul EN 14885 in sensul acoperirii intregului ansamblu de
standarde.”
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... a ofertat produsul ASEPTANIOS AD, pentru care a depus Avizul
nr. 3408BI0/02/09.18 din data de 11.07.2017 (insotit de avizele de
prelungire/ extindere ulterioare) in cadrul caruia la Sectiunea VIII.
Domeniul si aria de utilizare este mentionata ,Aria de aplicare” ca
fiind ,Dezinfectia pe cale aeriana a suprafetelor si dispozitivelor
medicale, curatate in prealabil, cu utilizare in unitatile sanitare”,
precum si la Sectiunea IX - Eficacitatea produsului pentru activitatile
impuse in cadrul caietului de sarcini, dovedita prin metode de testare in
conditii de curatenie.

In aceste conditii, Consiliul constata ca oferta depusa de
respecta cerintele caietului de sarcini sub aspectul conditiilor in care s-a
facut testarea, critica autoarei contestatiei fiind neintemeiata.

In mod similar si critica referitoare la pretinsa nerespectare a
timpului de actiune stabilit de autoritatea contractanta in cerinta caietului
de sarcini, respectiv timpii de actiune conform standardului 14885:2015
pe tot spectrul de activitate solicitat - 5 minute, acesta avand un timp de
actiune de 120 minute, aferent dezinfectiei prin nebulizare, asa cum
reiese din avizul produsului ofertat de ... este nefondata.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul c3,
urmare a analizei precizarilor din cadrul sectiunii IX Eficacitate din
cuprinsul Avizul pentru punerea la dispozitie a produsului si avizele de
prelungire/extindere a acestuia, nr. 3408BI10/02/09.18, rezulta ca
produsul in discutie respecta timpii de actiune stabiliti de autoritatea
contractanta in cadrul specificatiilor tehnice aferente Lotului nr. 6, in
cadrul capitolului IX - Eficacitate, regasindu-se activitatile, metodele de
testare si  timpii de actiune, solicitate/solicitati de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini, singurele trimiteri la timpul de actiune
de 120 minute fiind pentru metode de testare care nu au fost impuse
prin caietul de sarcini (respectiv Fungicida NF T 72-281 si Sporicida NF T
72-281).

Fata de toate aspectele mai sus evocate, raportdnd activitatea
comisiei de evaluare la dispozitiile aplicabile din sistemul achizitiilor
publice, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu respectarea
prevederilor legale in domeniu.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ... pentru Lotul nr.
6 - " Set dezinfectant aeromicroflora”.

Avand in vedere solutia pronuntata pe fondul cauzei, Consiliul
admite cererea de interventie voluntara accesorie nr. 1004/06.09.2021,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
46931/07.09.2021, formulata de catre ...

In ceea ce priveste petitul din cererea de interventie formulata
de ... privind obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata,

Pagina 19 din 21



(onorariu avocat in suma de ... - anexa nr. 1), ca inadmisibil, avand in
vedere motivele prezentate in continuare.

Relevante in analizarea acestui capat de cerere sunt urmatoarele
dispozitii ale Codului de procedura civila:

- art. 61 alin. (3): ,Interventia este accesorie, cadnd sprijina numai
apararea uneia dintre parti”;

- art. 65 alin. (1): ,Intervenientul devine parte in proces numai dupa
admiterea in principiu a cererii sale”;

- art. 453 alin. (1): , Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea
partii care a castigat, sa Ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata”.

Analizdnd dispozitiile citate anterior rezulta ca pentru acordarea
cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea calitatii de parte
intr-un proces, ci este necesar ca acea parte sa castige procesul adica sa
obtina total sau partial pretentiile solicitate prin cererea de chemare in
judecata, dispozitiile art. 453 din Codul de procedura civila fiind explicite
in acest sens.

Din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale [conform art. 65 alin. (1) din Codul de procedura civila], nu
invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte care castiga
procesul”, ci sprijina numai apararea uneia dintre parti, dupa cum rezulta
din dispozitiile art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila, astfel incat
acesta nu poate obtine obligarea partii care a cazut in pretentii la plata
cheltuielilor de judecata, doar partea in favoarea careia a intervenit si
care a obtinut pretentiile solicitate putand pretinde astfel de cheltuieli.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Suceava in dosarul
nr. 659/39/2016 (Decizia nr. 861/13.09.2016).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile lipsei calitatii de reprezentant legal al
semnatarului contestatiei ..., tardivitatii, autoritatii de lucru judecat si a
lipsei calitatii procesuale a ofertantei ..., exceptii invocate de
intervenientul ...

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata, pentru Lotul nr. 6 -
“Set dezinfectant aeromicroflora”.

Admite cererea de interventie voluntara accesorie
1004/06.09.2021, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 46931/07.09.2021, formulata de catre ..., cu sediul
in....
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Respinge solicitarea ..., vizavi de admiterea in subsidiar a cererii de
interventie, ca cerere principala in interesul propriu, ca inadmisibila.

Respinge, ca inadmisibila cererea formulata de ... privind obligarea
... la plata cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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