In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 844/C5/761
Data: 28.03.2025

Prin contestatia nr. 14/10.03.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15321/11.03.2025, formulata

de ......... SRL, cu sediul social situat in ......... str. Cetatii nr. 39,
demisol 1, ap. 2, judetul ......... , avand ......... si CUI.............
reprezentata legal prin administrator ................ , Impotriva deciziei de
anulare a procedurii de atribuire, consemnata in nota anulare procedura
mr. 960 din 04.03.2025, emisa de COMUNA ..........ccccevvnenenn. , cu sediul
in localitatea .............ceeunee. , strada Principala nr. 169, judetul ......... ,

in cadrul procedurii proprii organizata pentru atribuirea contractului
privind ,Prestarea serviciilor de catering, respectiv pregatirea,
prepararea si livrarea zilnica a masei calde pentru prescolarii si elevii din
cadrul unitatilor de invatamant din comuna ..........covevvenennn. , In cadrul
Programului din comuna ..............cceeeeet. , in cadrul Programului national
«Masa sanatoasa» conform HG nr. 23/2025”, s-a solicitat Consiliului sa
dispuna urmatoarele:

- anularea, ca netemeinic si nelegal, a actului autoritatii
contractante nr. 960 din 04.03.2025, denumit ,Nota anulare procedura”;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii,
continuarea si finalizarea acesteia prin atribuirea contractului ofertantului
castigator.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL critica faptul ca achizitoarea a anulat in mod netemeinic
si total nelegal procedura de atribuire, sustinand ca nu sunt indeplinite
conditiile prevazute la art. 212 lit. b) din Legea nr. 98/2016 pentru
anularea procedurii de atribuire.

Contestatoarea mentioneaza ca, potrivit caietului de sarcini nr. 494
din 05.02.2025, achizitoarea intentiona ca, incepand cu data de
03.03.2025, sa se furnizeze pachete alimentare catre un numar de 385
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de elevi din urmatoarele scoli: (i) Liceul Tehnologic nr.
1 , (ii) Scoala Primara ....... , Si(iii) Scoala

Mai arata ca, la data de 21.02.2025, ora 11,00, data si ora
programata pentru deschiderea plicurilor celor trei ofertanti, presedintele
comisiei a lipsit ,fara vreun motiv”, imprejurare in care deschiderea
ofertelor a avut loc in data de 24.02.2025, ora 10,00, ocazie cu care a
luat la cunostinta de propunerea financiara a celorlalti 2 ofertanti.

Precizeaza ca, in procesul-verbal 1, inregistrat la emitent cu nr.760
din 26.02.2025, achizitoarea a consemnat indeplinirea cerintelor
prevazute in caietul de sarcini de catre cei trei ofertanti, iar, prin adresa
nr.76 din 26.02.2025, a solicitat societatii sale clarificari privind oferta, la
care aceasta a raspuns la data de 28.02.2025.

Contestatoarea invedereaza faptul ca, ulterior, la data de
04.03.2025, achizitoarea a publicat decizia de anulare a procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica, emitand documentul denumit
,Nota Anulare Procedura”, in care a invocat prevederile art. 212 lit. b)
din Lega nr. 98/2016 respectiv ca , au fost depuse oferte admisibile care
nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor
tehnice si/ori financiare", luand in considerare o adresa emisa de catre
Liceul TehnologiC .......cccvvviiinnnen. , care dorea sa faca parte din comisia
de evaluare.

In opinia petentei, achizitoarea a anulat in mod netemeinic si total
nelegal procedura de achizitie publica, nefiind indeplinite conditiile
prevazute la art. 212 lit. b) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere ca,
la dosarul achizitiei publice, exista oferte admisibile, ofertele nu pot fi
comparate luand in calcul solutiile tehnice si/ori financiare, ofertele
admisibile nu contin moduri neuniforme de abordare a solutiilor tehnice
si/ori financiare, fapt rezultand din cuprinsul procesului-verbal nr. 760
din 26.02.2025.

Mai mult, sustine contestatoarea, propunerile/solutiile financiare ale
celor trei ofertanti au fost urmatoarele:

m e rreeerreeeeeea SRL a prezentat o defalcare a costurilor, per
portie, pe urmatoarele categorii: a) materia prima - 98,73 %; b)
prepararea hranei - 1,09 % si c) transport-0,18 %;

- reeeens SRL a prezentat o defalcare a costurilor, per portie, pe
urmatoarele categorii: a) materia prima - 95,05 %; b) prepararea hranei
- 4,73 % si ¢) transport - 0,22 % ;

................. SRL a prezentat o defalcare a costurilor, per portie, pe
urmatoarele categorii: a) materia prima - 99,00 %, b) prepararea hranei
- 0.5 % si ¢) transport - 0,5 %,

iar pretul ofertant de fiecare operator economic a
fost wovviiiiiiii SRL - 13,74 lei/portie + TVA; ......... SRL - 9.30
lei/portie + TVA ..cooviiiiiiiinennn. SRL - 13,76 lei/portie + TVA.
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In aceste conditii, punctajul fiind urmatorul: ......... SRL - 98,40

puncte, .......coeiiiiiiiiinnns SRL - 86,96 puncte Si ......ovvvvvviiinnnnnn. SRL -
declarata respinsa.
Precizeaza ca punctajul a fost calculat astfel: ......... SRL:

Componenta financiara - 9,30 lei - cel mai mic pret oferit = 40
puncte; Componenta tehnica - (95,05 / 99,00) x 40 = 38,40 puncte;
Distanta de transport = 20 puncte. Total punctaj = 98,40 si

pentru ............ovvvvenn SRL.

Componenta financiara - (9,3 / 13,74) x 40 = 27,07 puncte;

Componenta tehnica - (98,73 / 99,00) x 40 = 39,89 puncte;

Distanta de transport = 20 puncte;

Total punctaj = 86,96.

Prin urmare, arata petenta, ............cccceuvee. SRL a obtinut cele mai
multe puncte, autoritatea contractanta fiind obligata la continuarea
procedurii dupa ce a primit raspunsul la clarificari si la declararea
acesteia ca fiind castigatoare a licitatiei si sa procedeze la incheierea
contractului de achizitie publica.

In opinia sa, autoritatea contractanta trebuia sa anuleze procedura
de atribuire, inainte de a primi raspunsul sau la clarificari, intrucat
motivele anularii nu au nicio legatura cu acesta, astfel cum rezulta din
cele prezentate mai sus si din actele de la dosar, in special din procesul-
verbal 1, inregistrat la emitent cu nr. 760 din 26.02.2025, precum si din
raspunsul sau la clarificari.

Sustine ca anularea procedurii nu are nicio legatura cu prevederile
art. 2 12 lit. b) din Lege, autoritatea contractanta creand circumstante
artificiale pentru a lua aceasta decizie.

Avand in vedere cele expuse, ......... solicita Consiliului examinarea
tuturor actelor depuse in cadrul procedurii de atribuire si pronuntarea
unei decizii in conformitate cu cele ce rezulta din acestea, apreciind ca se
impune anularea deciziei de anulare si continuarea/ finalizarea procedurii
prin atribuirea contractului de achizitie publica ofertantului castigator.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 1144/12.03.2025, inregistrat la CNSEC cu
nr. 16090/13.03.2025, COMUNA .iiiiiiiiinnnnnnns a solicitata
respingerea, ca nefondata, contestatiei formulata de ..........

Achizitoarea precizeaza ca data limita pentru depunerea ofertelor la
procedura de atribuire a fost 21.02.2025, iar, deoarece presedintele
comisiei de evaluare a lipsit, in perioada 20.02 - 21.02.2025, conform
cererii de concediu inregistrata la Comuna ..........coeevevnnenn. cu nr.
680/18.02.2025, cerere aprobata de catre conducatorul institutiei,
deschiderea ofertelor a avut loc in data de 24.02.2025.

Mentioneaza ca, ulterior, in data de 26.02.2025 a fost incheiat
procesul-verbal nr. 1 privind indeplinirea cerintelor de calificare si
evaluare a propunerilor tehnice, evaluate in baza documentatiei de
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atribuire, precum si evaluarea propunerilor financiare inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice. In cadrul acestui document
au fost analizate detaliat ofertele depuse de catre cei trei ofertanti,

respectiv: SC .......oovvivvvvnnnn . SRL, SC ......... SRL, SC ..ottt
SRL, iar, in urma evaluarii propunerilor tehnice, oferta depusa de
] O SRL a fost respinsa.

Mai arata ca, in urma evaluarii propunerilor financiare depuse,
comisia de evaluare a concluzionat ca preturile propuse de catre
SC......... SRL sunt neobisnuit de scazute, respectiv valoarea de 9.30 lei,
fara TVA/beneficiar/pachet alimentar, in raport cu ce urmeaza a fi
livrat/prestat/ executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

In acest context, comisia de evaluare, avand in vedere dispozitiile
art. 210 din Legea nr. 98/2016, prin adresa nr. 761/26.02.2025, a
solicitat ofertantului SC ......... SRL ,transmiterea neclaritatilor
constatate, respectiv punerea la dispozitie a clarificarilor si/sau
completarilor necesare”, iar, in data de 28.02.2025, ofertantul SC .........
SRL a transmis catre Comuna .........ccccevvvnnnne. , raspunsul la solicitarea
de clarificari, acesta fiind depus in termen.

Mentioneaza ca, in urma incheierii procesului-verbal nr. 2, din data
de 03.03.2025, respectiv in urma evaluarii raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

- conform prevederilor art. 211 lit. b), respectiv art. 212, lit. b) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, si in urma raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, au fost depuse doua oferte admisibile, de catre urmatorii
ofertanti: SC .....ccovvvvviiinnnnnn. SRL si SC ......... SRL.

-anularea procedurii de atribuire a contractului s-a realizat in baza
prevederilor art. 211 lit. b), respectiv art. 212, lit. b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, si nu 1in baza adresei nr.
116/04.03.2025, emisa de Liceul Tehnologic nr. 1 ......cccvivvnvvnnnnnns
aceasta fiind doar o notificare cu privire la imbunatatirea caietului de
sarcini, respectiv desemnarea a doi reprezentanti din cadrul liceului,
pentru a face parte in comisia de evaluare a ofertelor.

Prin urmare, arata achizitoarea, tinand cont cele doua propuneri
financiare depuse de catre cei doi ofertanti, respectiv
SC it SRL, cu o valoare de 13.74 lei, fara TVA/masa
calda/beneficiar si SC ......... SRL, cu o valoare de 9.30 lei, fara
TVA/masa calda/ beneficiar, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

-cele doua oferte admisibile depuse, nu pot fi comparate, din cauza
modului neuniform de abordare a solutiei/propunerii financiare, astfel
procedura de atribuire a contractului avand ca obiect ,Prestarea
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serviciilor de catering, respectiv pregatirea, prepararea si livrarea zilnica
a masei calde pentru prescolarii si elevii din cadrul unitatilor de
invatamant din comuna ....................... , In cadrul Programului- «Masa
sanatoasa», conform H.G. nr. 23/2025" urmand a fi anulata, conform
prevederilor art. 211 lit. b), respectiv art. 212, lit. b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare, care prevede ca , (1) Autoritatea contractantd are obligatia de
a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: b) daca au fost depuse
oferte admisibile care nu pot fi comparate din cauza modului neuniform
de abordare a solutiilor tehnice si/ori financiare”.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, COMUNA ..........cocvvvvnnn.
solicita respingere contestatiei depusa de ....................... ca nefondata.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente ale dosarului
achizitiei publice.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
SC ......... SRL a transmis recipisa de consemnare nr. 211138823/1,
eliberata de CEC BANK Unitatea Dej, la data de 17.03.2025, din care
rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 15.893,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 761/2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA ..., , In calitate de autoritate contractanta, a
organizat o procedurii proprie pentru atribuirea contractului privind
.Prestarea serviciilor de catering, respectiv pregatirea, prepararea Si
livrarea zilnica a masei calde pentru prescolarii si elevii din cadrul
unitatilor de invatamant din comuna ....................... , In cadrul
Programului din comuna ....................... , In cadrul Programului national
«Masa sanatoasa» conform H.G. nr. 23/2025”, prin publicarea in SEAP a
anuntului publicitar 1465258. Valoarea estimata a achizitiei este de
794.640,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun
raport calitate — pret”.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, SC ......... SRL a
formulat contestatia in analiza.

In solutionare Consiliul retine ca in cadrul caietului de sarcini

autoritatea contractanta a stabilit in mod expres urmatoarele:

,22. PREZENTAREA OFERTEI

Oferta pentru atribuirea contractului de achizitie include obligatoriu cele
doua componente ale sale: propunerea tehnica si propunerea financiara, care
vor fi elaborate conform sectiunilor 23 "Prezentarea propunerii tehnice" si 24
"Prezentarea propunerii financiare" din prezentul Caiet de sarcini.

In cazul in care oferta nu respecta cerintele prevazute in documentatia
de atribuire, comisia de evaluare are dreptul de a o respinge.
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Pentru pregatirea si depunerea ofertei, ofertantul are obligatia de a examina
toate documentele aferente documentatiei de atribuire.

In cazul in care documentele sunt semnate cu semnatura de catre o alta
persoana decat persoana Iimputernicita, ofertantul va completa o imputernicire
conform Formularului - Model imputernicire - inclus in cadrul documentului
"Formulare" - aferent documentatiei de atribuire.

Perioada de valabilitate a ofertei este de minim 45 zile. Limba de redactare a
ofertei: limba roména.

23. PREZENTAREA PROPUNERII TEHNICE

Propunerea tehnica va fi realizata si evaluata in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini astfel incat sa permita identificarea cu usurinta
a corespondentei cu specificatiile tehnice si respectiv cu cerintele aferente
criteriilor de calificare.

Ofertarea de produse cu caracteristici tehnice inferioare, neconforme cu
cele prevazute in caietul de sarcini atrage descalificarea ofertantului. Este
obligatorie intocmirea propunerii tehnice astfel incat, in procesul de
evaluare, informatiile din propunerea tehnica sa permita identificarea facila a
corespondentei tehnice din Caietul de Sarcini.

Propunerea tehnica se va redacta in limba roméana, va fi semnata, stampilata de
reprezentantul legal sau imputernicit si va avea un caracter ferm si obligatoriu din
punct de vedere al continutului pe toatd perioada de valabilitate stabilitd de
autoritatea contractanta. Propunerea tehnica va include obligatoriu informatii
privind:

-Pachetul alimentar zilnic, care ar putea fi oferit beneficiarilor serviciilor
de catering, corelat cu sectiunea 13-Compozitia pachetelor alimentare",
Anexa 1 a Caietului de sarcini - "Compozitia pachetelor alimentare”,
intocmita conform prevederilor legale, care sa indeplineasca capacitatea
ofertantului de a prepara si livra un pachet diversificat in fiecare zi;

- Capacitatea tehnica si/sau profesionala de a produce zilnic aprox. 385
pachete

- Informatii privind mijloacele de transport, dotarile, autorizarea,
capacitatea acestora, care sa indeplineasca capacitatea ofertantului de a asigura
livrare zilnica de hrana, cu respectarea normelor de igiena sanitar-veterinara;

- Informatii privind asumarea conditiilor si termenelor de livrare: termen
de solicitare a comenzii; termen de livrare; loc de livrare [prezentate in sectiunea 14
a Caietului de sarcini - Livrarea/prestarea serviciilor de catering pentru scoli);

- Informatii privind asumarea conditiilor de receptie si distribuire a hranei
aferenta serviciilor de catering [prezentate in sectiunea 16 a caietului de sarcini-
Receptia si distribuirea hranei);

- Informatii privind asumarea cerintelor specifice privind alimentele;

- Alte informatii din care sa reiasa respectarea criteriilor de calificare in acord cu
cerintele caietului de sarcini;

- Declaratie privind respectarea conditiilor de mediu, social si cu privire la relatiile
de munca pentru personalul propriu, datata si semnata de reprezentantul
legal/imputernicit. Se va completa Formularul -"Declaratie de respectare a conditiilor
de mediu, social si cu privire la relatiile de munca" - inclus in cadrul documentului
"Formulare" - aferente documentatiei de atribuire.

Lipsa propunerii tehnice va duce la excluderea operatorului economic
din procedura.

Nota: Specificatiile tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie, un
procedeu special, marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o licenta de
fabricatie, pot fi mentionate doar pentru identificarea cu usurinta a tipului de produs si
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nu au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a
anumitor produse. Aceste specificatii vor fi considerate cu mentiune de "echivalent.

(...)

SPECIFICATII TEHNICE pentru procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publicad de furnizare/servicii

Specificatii tehnice:

1. Caracteristici generale

Se vor furniza:

a) masa calda preparata conform principiilor ce trebuie respectate in pregatirea
mancarii pentru copii, prevazute in anexa nr. 3 la normele metodologice;

b) pachet alimentar: produse de panificatie din faina integralad - paine feliata sau
batoane/chifle - 80 g - maximum 50% din greutatea totald a pachetului, produse din
carne si/sau branzeturi/derivate din lapte 40 g - minimum 25% din greutatea totala a
pachetului si legume - rosii, castraveti, salatd sau alte produse similare - 40 g -
maximum 25% din greutatea totala a pachetului. La acestea se va adauga un fruct.

1.1. Produsele alimentare sunt livrate zilnic din unitati autorizate/inregistrate
sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor si sunt pastrate pana la servire, daca
hrana nu este servita intr-un interval de 60 de minute de la livrare, in unitatile de
Invataméant preuniversitar, in conditii igienico-sanitare si de siguranta alimentelor,
potrivit prevederilor legale aplicabile in materie.

1.2. In situatia desfasurdrii cursurilor prin intermediul tehnologiei si al
internetului, conform scenariilor de organizare si desfasurare a cursurilor prevazute de
legislatia in vigoare, produsele alimentare sunt livrate si distribuite zilnic elevilor care
nu participa la cursuri in unitatea de invataméant, conform deciziei la nivel local si cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materie.

1.3. Ofertantii trebuie sa introduca o defalcare a costurilor, per portie, pe
urmadatoarele categorii:

a) materie prima;

b) prepararea hranei;

¢) distributie.

In cadrul procesului de selectie vor fi preferate si considerate ca indeplinesc
criteriul privind cel mai bun raport calitate-pret acele oferte care aloca cel putin 40%
din suma disponibila per beneficiar pentru achizitia materiei prime.

(...)

ANEXA 2 - CAIET DE SARCINI

Normele minime obligatorii care trebuie respectate in pregatirea mesei pentru
prescolari si elevi

1. Nu se adauga aditivi alimentari, conservanti sau orice alt tip de potentiatori de
arome si gust in cazul mancarurilor calde, preparate la nivelul cantinelor din incinta
unitatilor de invatamant sau la nivelul unitatilor de tip catering si care urmeaza a fi
servite prescolarilor si elevilor; de asemenea, produsele de origine animald sau
nonanimala din care se prepara aceste mancaruri nu trebuie sa contina aditivi sau alte
substante acceptate peste limitele stabilite de legislatia aplicabild in materie.

2. Uleiul necesar prepararii se utilizeaza o singura data, fiind un ulei de calitate.

3. Ceapa pregatita in prima faza a etapei de gatire nu se prajeste, ci se indbusa
cu apa.

4. Sarea iodata utilizata nu trebuie sa contina antiaglomeranti sau orice alt
aditiv.

5. Se evita asocierea alimentelor din aceeasi grupa la felurile de méancare servite,
de exemplu, la masa de prdnz nu se vor servi felul 1 si felul 2 preponderente cu
glucide - cereale, ca de exemplu, supa cu galusti si friptura cu garnitura din paste
fainoase, ci din legume.
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6. Se evita méncarurile care solicitd un efort digestiv puternic sau care au efect
excitant ori a caror combinatie produce efecte digestive nefavorabile, cum ar fi iahnie
de fasole cu iaurt sau cu compot.

7. Nu se vor permite mancarurile precum tocaturi prajite. Ouale se recomanda a
fi servite ca omleta la cuptor, si nu ca ochiuri romanesti sau prajite.

8. Se recomanda imbogadtirea ratiei in vitamine si saruri minerale prin folosirea
de salate din cruditati si adaugare de legume - frunze in supe si ciorbe.

9. Se interzice folosirea cremelor cu oud si frisca, a maionezelor, indiferent de
anotimp, precum si a oualor fierte, nesectionate dupa fierbere.

10. Méncarea livratd trebuie gatita in dimineata zilei in care se serveste,
pastrandu-se in conditii sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, precum si
in conditii igienico-sanitare si la temperaturi corespunzatoare, conform legislatiei
aplicabile in materie.

11. Unitdtile de invatdamént in care se desfasoara programul-pilot au
obligativitatea de a pdstra 48 de ore probe din alimentele servite copiilor, conform
legislatiei aplicabile In materie.

NOTA:

Variante orientative de meniu care includ sugestiile Institutului National de
Sanatate Publica:
ciorba de legume;
supa de pui cu legume;
ciorba de vacuta cu legume;
legume cu piept de pui la gratar;
méncare de mazare cu piept de pui;
pilaf cu legume si ficatei de pui;
piure de morcov cu gratar de pui;
piure de cartofi cu piept de curcan;
mancare de varza dulce cu fripturad la cuptor;

10. ghiveci de legume cu pui;

11. orez cu legume si pui la tava;

12. sufleu de broccoli cu brénza;

13. cartofi gratinati cu piept de pui la gratar;

14. tocana de legume cu orez brun;

15. piure de cartofi cu sfecla si chiftelute de legume;

16. omleta cu legume - ardei, ciuperci, ceapa verde si brdnza telemea;

17. sufleu de conopida, broccoli si brdnza la cuptor;

18. dovlecel umplut cu brédnza la cuptor;

19. ciuperci la cuptor umplute cu brdnza, pentru copiii cu varsta mai mare de 7 ani;
20. macaroane cu brédnza;

21. cartofi frantuzesti, la cuptor, cu brdnza si ou;

22. quinoa cu legume;

23. sandvici cu unt, sunca, cascaval si legume - rosii, castravete, salata;

24. sandvici cu piept de pui la gratar sau pulpa de pui dezosata la gratar cu legume
crude - gogosar, varza, morcov;

25. un fruct intreg.”

In cadrul fisei de date autoritatea contractanta a mentionat

urmatoarele:

+~SECTIUNEA V. MODUL DE PREZENTARE A PROPUNERII TEHNICE

Propunerea tehnica va fi realizata si evaluata in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini astfel incat sa permita identificarea cu usurinta
a corespondentei cu specificatiile tehnice si respectiv cu cerintele aferente
criteriilor de calificare.

OCRINIINRWN=
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Ofertarea de produse cu caracteristici tehnice inferioare, neconforme cu
cele prevazute in caietul de sarcini atrage descalificarea ofertantului. Este
obligatorie intocmirea propunerii tehnice astfel incat, in procesul de
evaluare, informatiile din propunerea tehnica sa permita identificarea facila a
corespondentei tehnice din Caietul de Sarcini.

Propunerea tehnica se va redacta in limba romana, va fi semnata, stampilata de
reprezentantul legal sau imputernicit si va avea un caracter ferm si obligatoriu din
punct de vedere al continutului pe toatd perioada de valabilitate stabilitd de
autoritatea contractanta.

Propunerea tehnica va include obligatoriu informatii privind:

- Pachetul alimentar zilnic, care ar putea fi oferit beneficiarilor serviciilor
de catering, corelat cu sectiunea 13-Compozitia pachetelor alimentare”,
Anexa 1 a Caietului de sarcini - "Compozitia pachetelor alimentare”,
intocmita conform prevederilor legale, care sa indeplineasca capacitatea
ofertantului de a prepara si livra un pachet diversificat in fiecare zi;

- Capacitatea tehnica si/sau profesionald de a produce zilnic aprox. 385 pachete

- Informatii privind mijloacele de transport, dotarile, autorizarea, capacitatea
acestora, care sa indeplineasca capacitatea ofertantului de a asigura livrare zilnica de
hrand, cu respectarea normelor de igiena sanitar-veterinara;

- Informatii privind asumarea conditiilor si termenelor de livrare: termen de
solicitare a comenzii; termen de livrare; loc de livrare (prezentate in sectiunea 14 a
Caietului de sarcini - Livrarea/prestarea serviciilor de catering pentru scoli),;

- Informatii privind asumarea conditiilor de receptie si distribuire a hranei
aferenta serviciilor de catering (prezentate in sectiunea 16 a caietului de sarcini-
Receptia si distribuirea hranei);

- Informatii privind asumarea cerintelor specifice privind alimentele;

Alte informatii din care sd reiasa respectarea criteriilor de calificare in acord cu
cerintele caietului de sarcini;

- Declaratie privind respectarea conditiilor de mediu, social si cu privire la relatiile
de munca pentru personalul propriu, datata si semnata de reprezentantul
legal/imputernicit. Se va completa Formularul - "Declaratie de respectare a conditiilor
de mediu, social si cu privire la relatiile de munca" - inclus in cadrul documentului
"Formulare”

- aferente documentatiei de atribuire.

Lipsa propunerii tehnice va duce la excluderea operatorului economic
din procedura. Nota: Specificatiile tehnice care indica o anumitd origine, sursa,
productie, un procedeu special, marcd de fabrica sau de comert, un brevet de
inventie, o licenta de fabricatie, pot fi mentionate doar pentru identificarea cu usurinta
a tipului de produs si nu au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau a anumitor produse. Aceste specificatii vor fi considerate cu mentiune
de "echivalent”.

Procedand la verificarea propunerii tehnice depusa de contestator,
Consiliul retine urmatoarele:
In cadrul fisierului denumit ,,12. PROPUNEREA TEHNICA SC .........
SRL.pdf” se regasesc urmatoarele:
- Pag. 1 - hartie A4 inscris olograf ,,......... propunere tehnica” -
fara alte mentiuni
- Pag. 2 - formular 11 - declaratie privind lista principalelor livrari
de produse in ultimii 3 ani
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- Pag. 3 - formular 12 - declaratie de eligibilitate situatiile
prevazute la art. 164 din Legea nr. 98/2016

- Pag. 4 - formular 12 - declaratie privind neincadrarea in
prevederile art. 60 din Legea nr. 98/2016

- Pag. 5 - formular 14 - declaratie privind incadrarea intreprinderii
in categoria intreprinderilor mici si mijlocii

- Pag. 6 - formular 6 - declaratie privind respectarea conditiilor
obligatorii din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca

- Pag. 7 - declaratie proprie raspundere - dispune de utilaje,
instalatii, echipamente tehnice si mijloace de transport necesare
furnizarii  serviciilor si asigurarea distribuirii pachetelor
alimentare

- Pag. 8 - declaratie proprie raspundere — asumarea conditiilor si
termenele de livrare precum si cerintele specifice privind
alimentele prezentate in caietul de sarcini

- Pag. 9 - declaratie proprie raspundere - dispune de utilaje,
instalatii, echipamente tehnice si mijloace de transport necesare
furnizarii serviciilor conform legislatiei in vigoare si normelor
igienico sanitare

- Pag. 10 - declaratie proprie raspundere - distribuirea pachetelor
alimentare la locul de livrare se va face cu personalul propriu

- Pag. 11 - declaratie proprie raspundere - mijloacele de
transport corespund, sunt autorizate sanitar veterinar, vor fi
mentiune curate si in bune conditii pentru a proteja alimentele
de contaminare

- Pag. 12 - declaratie proprie raspundere - dispune de personal
de specialitate in ceea ce priveste pregatirea cat si distribuirea
hranei aferente serviciilor de catering

- Pag. 13 - declaratie proprie raspundere - distanta de la .........
pana la locul de distributie

- Pag. 14-26 - certificate de calificare profesionala/absolvire si
extrase revisal

- Pag. 27-36 - autorizatii sanitar veterinara, fise mijloace fixe si
obiecte de inventar

- Pag. 37-43 - draftul de contract de prestari servicii avand ca
obiect ,prestarea serviciilor de catering, respectiv pregatirea,
prepararea si livrarea zilnica a masei calde pentru prescolarii si
elevii unitatilor de invatamand din comuna ...............c....e.. "

- Pag. 44 - 55 - tabel cu contractele anterior prestate si contracte
de prestari servicii

- Pag. 56-83 - extrase cont
Pag. 84-172 - facturi fiscale

In cadrul fisierului denumit ,13. PROPUNEREA FINANCIARA .........

SRL.pdf” se regasesc urmatoarele:
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- Pag. 1 - hartie A4 inscris olograf ,,......... propunere financiara”

- Pag. 2 - formular de oferta

- Pag. 3 - centralizator preturi

- Pag. 4-9 - Variante de meniuri propuse - informatii despre
gramaje ingrediente, alergeni si valori nutritionale

Prin adresa nr. 761/26.02.2025 autoritatea contractanta solicita
clarificari contestatorului astfel:

- Se vor prezenta documentele solicitate conform cerintelor
mentionate in caietul de sarcini, respectiv dovada prestarii
serviciilor similare, respectiv prestarea serviciilor de catering,
prestate in cursul unei perioade care acopera ultimii 2 ani, la
nivelul a maxim 3 contacte similare cu o valoare totala mai mare
sau cel putin egala cu 794.640 lei fara TVA. Serviciile mentionate
in contractele nr. 776/03.11.2023 respectiv contractul nr.
459/06.02.2023, nu fac dovada prestarii serviciilor similare,
solicitate conform cerintelor din caietul de sarcini, respectiv
prestarea serviciilor de catering si nu acopera un numar de
aprox. 358 pachete/zi.

- In urma evaluarii propunerii financiare depuse, comisia de
evaluare a concluziona ca preturile propuse sunt neobisnuit de
scazute, respectiv valoare de 9,30 lei fara TVA/beneficiar/pachet
alimentar in raport cu ce urmeaza a fi livrat/prestat/executat
astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Prin adresa nr. 11/28.02.2025 contestatorul raspunde si anexeaza
defalcarea costurilor materiei prime.

Analizand, la randul sau, oferta depusa de catre contestator,
Consiliul retine ca acesta nu a depus propunerea tehnica astfel cum a
solicitat autoritatea contractanta in cadrul caietului de sarcini, in sensul
de inscris realizat in conformitate cu cerintele caietului de sarcini astfel
incat sa permita identificarea cu usurinta a corespondentei cu
specificatiile tehnice si respectiv cu cerintele aferente criteriilor de
calificare, depunerea unor simple declaratii in cadrul propunerii tehnice si
a unor gramaje aferente a 14 meniuri in propunerea financiara nu
reprezinta o propunere tehnica in sensul Legii nr. 98/2016

Ori, simpla declaratie ca isi asuma conditiile si termenele de livrare
precum si cerintele specifice privind alimentele nu poate fi considerata
propunere tehnica care trebuia sa contina in mod obligatoriu detalierea
pachetul alimentar zilnic, care ar putea fi oferit beneficiarilor, informatii
si nu doar declaratii cu privire la mijloacele de transport, conditiile de
livrare, receptie si distribuire, etc, astfel cum au fost ele expres
solicitate.

Depunerea unor variante de meniuri in propunerea financiara si nu
in cea tehnica si a gramajelor acestora urmare a solicitarilor de clarificari
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pentru justificarea pretului nu poate conduce la concluzia ca societatea
contestatoare a depus o propunere tehnica.

Mai mult, eventuala acceptare a raspunsului contestatorului prin
care acesta depune informatii care trebuiau sa se regaseasca in
propunerea tehnica si care ar fi trebuit depusa initial la termenul stabilit
de autoritatea contractanta, ar determina aparitia unui avantaj evident
in favoarea contestatorului cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, avantaj constand in transformarea ofertei
acestuia dintr-o oferta care nu a cuprins o propunere tehnica astfel cum
a solicitat autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire
(situatie sanctionata conform art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr.
395/2016 cu respingerea ca inacceptabild) intr-o oferta admisibila si,
eventual, castigatoare,

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42 Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine sarcina de
a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat
aceasta ar avea obligatia sa excludd de la o achizitie un operator economic care nu a
comunicat un inscris sau o informatie a carei prezentare era impusa in documentele
acestei achizitii sub sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotararea
Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie strictd ce revine autoritdtilor contractante deriva din
principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care decurge de aici,
cdrora le sunt supuse autoritdtile contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii
sa dispunad de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste
oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia
de transparenta are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar
din partea autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul radnd, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul
exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv dacd ofertele prezentate de ofertanti corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiille impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire este obligatorie atat pentru
ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta care trebuie sa o
respecte intocmai.

Prin depunerea ofertei se prezuma ca ofertantii si-au insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele
expres detaliate in cadrul fisei de date cu privire la modalitatea de
elaborare a propunerii tehnice iar riscul intocmirii ofertelor cade in
sarcina operatorilor economici, ei neputand sa isi invoce propria culpa ca
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motiv al intocmirii neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo
auditur propriam turpitudinem allegans”, fiind incidente prevederile art.
133 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016, conform carora
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini; oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini
este considerata o oferta neconforma, iar comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele neconforme (art. 137 alin. (1) din
hotarare).

Legislatia in domeniu prevede ca o oferta care nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016,
o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi articol, doar
,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in urma
verificarii si evaludrii reprezinta oferte admisibile. Comisia de evaluare
are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.

De asemenea, dispozitiile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016
stabilesc: ,comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia”, insa pentru a fi aplicat acest articol trebuie in primul
rand sa existe o propunere tehnica depusa si nu o simpla coala de hartie
pe care este inscris olograf doar textul ,propunere tehnica” la care a
anexat cateva declaratii pe proprie raspundere si contracte, extrase de
cont si facturi aferente unor contracte executare anterior 1in
demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare a experientei similare.

Hotararea CJUE din data 10 octombrie 2013 pronuntata in
cauza C 336/12, statueaza in acest sens ca:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparentda se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri
de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in
principiu, o oferta nu poate fi modificata dupad depunerea sa nici la initiativa
autoritatii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecintd, autoritatea
contractantd nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui ofertd apreciaza ca este
imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a se vedea
in acest sens Hotaradrea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C 599/10,
punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca
datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate punctual, in special
intruct necesita in mod vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura erori materiale
evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotdardre anumite cerinte care delimiteaza
aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni numai
dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de ansamblul ofertelor, trebuie, in
principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor care se afld in aceeasi
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situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata
anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care impun
o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata
anterior, pAunctuI 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un anumit
ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest sens Hotararea
SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sférsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice oferta,
autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si loial, astfel incat
sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu
rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat
nejustificat candidatul sau candidatii cdrora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

(...)

40 Cu toate acestea, trebuie precizat ca situatia ar fi diferitd daca documentele

contractului ar impune comunicarea inscrisului sau a informatiei care lipseste
sub sanctiunea excluderii. Astfel, revine autoritatii contractante sarcina de a

respecta cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotardrea
din 29 aprilie 2004, Comisia/CAS Succhi di Frutta, C 496/99 P, Rec., p. I 3801,

punctu[ 115)”,

In speta, contestatorul a ales sa nu depuna deloc propunerea
tehnica, nici macar una imprecisa sau informa, astfel autoritatea
contractanta nu doar ca a fost pusa in imposibilitatea de a compara
ofertele insa nici nu a avut posibilitatea de a verifica conformitatea
propunerii tehnice cu specificatiile din caietul de sarcini.

Elaborarea unei propuneri tehnice in sensul Legii nr. 98/2016 nu
implica o simpla declaratie de respectare a cerintelor caietului de sarcini
ci reprezinta elaborarea unui document complex in care fiecare ofertat in
functie de propriile tehnologii, utilaje, echipamente, angajati, solutiile
tehnice, conditiile deosebite de care beneficiaza, etc., raportat la
necesitatea autoritatii contractante, detaliaza/descrie modul concret de
prestare a serviciului, descriere care ulterior trebuie sa fie verificata de
catre autoritatea contractanta.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constata faptul ca inscrisul care
are mentionea olografa ,propunere tehnica” in fapt nu reprezinta modul
concret in care contestatorul a inteles sa indeplineasca sa execute
cerintele caietului de sarcini, ci are anexate doar cateva declaratii pe
proprie raspundere ca isi asuma cerintele caietului de sarcini, incrisuri cu
privire la calificarile si atestatele unor persoane si contracte, facturi si
extrase de cont pentru indeplinirea cerintei de calificare cu privire la
experienta similara.

Nici eventuala insusire a modelului de contract nu implica in mod
automat faptul ca ofertantul a depus oferta tehnica.

Propunerea tehnica si financiara elaborata de catre ofertantul
declarat castigator (care potrivit prevederilor art. 3 lit. hh) din Legea nr.
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98/2016 este manifestarea de vointa a ofertantului de a se angaja din
punct de vedere juridic intr-un contract), reprezinta modalitatea concreta
prin care ofertantul va indeplini contractul. In speta insa contestatorul nu
a depus niciun inscris din care sa rezulte concret cum va indeplini
contractul de servicii, respectiv pregatirea, prepararea si livrarea zilnica
a mesei calde pentru prescolati si elevi.

Simpla declaratie ca isi asuma cerintele din caietul de sarcini fara
demonstrarea/dovedirea in clar si explicita cum va respecta aceste
prevederi si modalitatea in care contestatorul le va indeplini, in fapt
neelaborarea propunerii tehnice, a pus comisia de evaluare, in
imposibilitatea de a indeplini atributia expres reglementata de
prevederile art. 127 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006 respectiv
.verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punct de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime din
caietul de sarcini”.

In aceste conditii, sustinerile contestatorului cu privire Ia
nelegalitatea anularii procedurii sunt neintemeiate urmand a fi respinse.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus reiterate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu maodificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta COMUNA .........cccevvvvnnnne.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondatd contestatia formulatd de ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA .......................

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE MEMBRU MEMBRU

Redactata practicaua deciziei, Consilier ..............
Redactata in 4 exemplare, contine .......... (ceveennennen ) pagini.
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