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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr....

Prin contestatia nr.2836/28.07.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.30203/28.07.2020, formulata de ..., cu sediul in ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr..., avand CUI ... reprezentata legal
prin administrator ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire nr.7690/21.07.2020, emisa de ..., cu sediul in ... in calitate de
entitate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire proprii, organizata
in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,,Servicii de
paza”, s-au solicitat: anularea comunicarii susmentionate; obligarea
entitatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse cu respectarea
prevederilor legale si a documentatiei de atribuire; reevaluarea ofertei
financiare precum si fundamentarea economica a modului de formare a
pretului aferent ofertei clasate pe locul I.

Prin contestatia nr.85/28.07.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.30236/28.07.2020, formulata de ..., cu sediul in ...., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand CUI RO ..., reprezentata
legal prin administrator ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii
de atribuire nr.7693/21.07.2020, emisa de ..., in cadrul aceleiasi
procedurii de atribuire, s-a solicitat anularea comunicarii susmentionate,
anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente,
precum si reevaluarea ofertelor admisibile clasate pe locurile 1 - 6.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand in vedere dispozitiile
art.17 din Legea nr.101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.30203/28.07.2020,

criticA comunicarea  rezultatului  procedurii de  atribuire
nr.7690/21.07.2020, emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire proprii, organizata in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,,Servicii de paza", solicitand
cele aratate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ... sustine ca tariful de 13 lei/ora propus
de ofertantul declarat castigator, ..., face obiectul unor practici nelegale,
intrucat nu respecta legislatia muncii, fapt ce reiese din calcule
aritmetice de baza prin utilizarea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata.

Astfel, precizeaza contestatorul, conform H.G. nr.935/2019,
valoarea minima a tarifului orar pentru anul 2020 este de 13.327 lei/ora,
motiv pentru care apreciaza ca ofertantul declarat castigator nu respecta
platile obligatorii prevazute de Codul Muncii si dispozitiile Codului Fiscal.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia de
a verifica daca preturile ofertate sunt rezultatul liberei concurente si nu a
unor practice de dumping ce nu pot fi justificate si totodata de a solicita
clarificari potrivit prevederilor legale, in temeiul art.210 din Legea
nr.98/2016.

In probatiune, s-au depus inscrisuri.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.30236/28.07.2020,

criticA comunicarea  rezultatului  procedurii de  atribuire
nr.7693/21.07.2020, emisa de ..., in cadrul aceleiasi procedurii de
atribuire, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ... sustine ca ofertantii clasatii pe
primele 6 locuri au indus in eroare entitatea contractanta si nu au
respectat toate prevederile legale prevazute de Codul Muncii, diminuand
artificial tariful ofertat de fiecare in parte, implicit cu nerespectarea
prevederilor in materia achizitiilor publice.

Contestatorul precizeaza ca, in urma studierii dosarului achizitiei
publice, mai putin a ofertei depusa de ...situata pe locul 6, care a fost
declarata confidentiald, ulterior, a constatat grave nereguli in cadrul
propunerilor financiare, care nu au fost analizate corespunzator de catre
entitatea contractanta si care au condus la diminuarea tarifelor orare, pe
care le detaliaza in continuare, si anume:

1. Oferta financiara depusa de ... nu cuprinde sporul pentru
sarbatorile legale, avand in vedere ca posturile sunt permanente si,
inevitabil, agentii lucreaza si in aceste zile.

Contributia pentru persoanele cu handicap neincadrate, impusa de
prevederile art. 78, alin. 2 din Legea nr.448/2006, nu este prevazuta in
detalierea tarifului orar, iar entitatea contractanta nu a solicitat
documente care sa probeze faptul ca societatea are astfel de angajati si
ca numarul acestora este suficient pentru scutirea de la plata acestei
contributii.

Avand in vedere faptul ca, ... a folosit ajutoare de stat in sustinerea
propunerii financiare, iar angajatii nominalizati in conventiile prezentate,
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implicati in derularea acestui contract nu isi au domiciliul pe raza
judetului Vrancea, contestatorul apreciaza ca se impunea, la
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, in temeiul
dispozitiilor art. 44, alin.1 din Codul Muncii, evidentierea delegarii sau
detasarii potrivit dispozitiilor art. 45 din Codul Muncii, situatii ce atrag o
serie de costuri suplimentare pentru angajator.

Contestatorul arata ca, la solicitarea de clarificari
nr.7482/15.07.2020, privind detalierea ajutorului de stat si posibilitatea
prestarii serviciului de paza in situatia in care agentii de securitate nu au
domiciliul pe raza judetului Vrancea, a raspuns prin adresa
nr.9977/18.07.2020, precizand ca agentii de securitate au domiciliul in
judetele limitrofe iar transportul acestora a fost prevazut in
fundamentarea tarifului.

Avand in vedere faptul ca 10 agenti de securitate sunt beneficiari ai
subventiilor de stat si au fost propusi pentru a lucra in viitorul contract,
contestatarul sustine ca suma reprezentand cheltuielile ocazionate de
transportul acestora (avand in vedere ca se efectueaza ture de 12 ore cu
24 ore libere si 12 ore cu 48 ore libere) nu poate fi acoperit din
cheltuielile indirecte prevazute, in valoare de 0,41 lei/ora, echivalentul a
897,90 lei lunar (52560 ore x 0,41 lei / 24 luni). Intrucat, in aceste
cheltuieli sunt incluse si dotarea agentilor (uniforme, mijloace
autoaparare, registre, etc), mijloace de comunicare, asigurare auto etc.,
se apreciaza ca este imposibil ca transportul sa fie asigurat din aceste
cheltuieli.

Avand in vedere cele mentionate, contestatorul sustine ca ... a
prezentat date si informatii eronate in vederea diminuarii artificiale a
tarifului ofertat situatie ce atrage dupa sine nesustenabilitatea achitarii
costurilor salariale a angajatilor si a taxelor aferente acestora, motiv
pentru care oferta acestuia trebuia declarata inacceptabilda, conform
prevederilor art.228, alin.5 din Legea nr. 99/2016, entitatea
contractanta acceptand raspunsul la clarificarile prezentate, fara a tine
seama de obligatia de verificare a propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, conform art. 133, alin. 1, lit.h din H.G. nr. 394/2016.

2. In ceea ce priveste oferta depusa de ..., in cadrul propunerii
financiare, la detalierea tarifului orar, rubrica Contributia pentru
persoane cu handicap neincadrate, se regaseste un calcul din care
rezulta ca societatea are angajate un numar de 9 persoane cu handicap,
iar pentru restul efectivului plateste contributia aferenta la stat,
ofertantul luand in considerare personalul efectiv angajat de 1232
persoane, fara a lua in calcul si persoanele ce vor fi angrenate in viitorul
contract si, anume, 13,08 agenti de securitate, conform propunerii
tehnice.

Ori, sustine contestatorul, autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari pentru a se asigura daca ofertantul poate face dovada celor 9
persoane cu handicap angajate si nici dovada intregului efectiv la data
depunerii ofertelor, pentru a face un calcul obiectiv asupra contributiei
datorate.
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Cu privire la faptul ca ofertantul a folosit ajutoare de stat in
sustinerea propunerii financiare, iar angajatii nominalizati in conventiile
prezentate, implicati in derularea acestui contract nu isi au domiciliul pe
raza judetului Vrancea, contestatorul reitereaza argumentele anterioare,
iar fata de raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1545/16.07.2020, in
care ... a precizat ca se va angaja sa faca provizioane si va aloca suma
de 148.500 lei contractului, salariatii nominalizati neincadrandu-se la art.
43 din Codul Muncii, deoarece acestia "nu au un loc de munca fix si se
vor deplasa la locul de munca nominalizat de angajator, iar deplasarea
nu este determinata de delegare, ci de exercitarea atributiilor de
serviciu", contestatorul precizeaza ca argumentele nu sunt reale,
posturile de paza fiind situate in municipiul Focsani iar, potrivit
contractelor individuale de munca transmise autoritatii contractante,
agentii au domiciliul in judetele Galati, Teleorman si Giurgiu.

Ori, este putin probabil ca acesti angajati sa accepte naveta pe
aceasta distanta considerabila, la fiecare tura si pe cheltuiala proprie,
astfel ca, in opinia contestatorului, oferta financiara trebuia sa cuprinda
si cheltuielile pentru deplasare.

Avand in vedere faptul ca ... a prezentat conventii pentru 6 agenti
de securitate ce sunt beneficiari ai subventiilor de stat si au fost propusi
pentru a lucra in viitorul contract, contestatorul sustine ca, cheltuielile
ocazionate de transportul acestora nu poate fi acoperit din cheltuielile
directe prevazute, in valoare de 18 lei/lund/agent, echivalentul a 235,44
lei lunar (4,36 agenti x 18 lei x 3 posturi), pentru aceleasi considerente
expuse anterior.

In ceea ce priveste cele 6 conventii a cate o persoana, incheiate cu
AJOFM Targu-Jiu, la data de 19.05.2020, cu valabilitate 12 luni, pana la
18.05.2021, contestatorul apreciaza ca, calculul subventiei folosite
pentru diminuarea pretului prezentat in cadrul justificarii tarifului este
unul eronat si anume: 6 persoane x 11 luni x 2250 lei lunar = 148.500
lei, deoarece este evident ca nu se pot lua in calcul 11 luni, deoarece
conventia este semnata in luna a 5-a, iar anuntul de participare este
publicat in luna a 7-a, data publicarii anuntului nefiind si cea a inceperii
prestarii serviciilor, avand in vedere ca prezentul contract expira la finele
lunii iulie 2020.

Calculul corect, in opinia contestatorului, trebuie facut incepand cu
luna a 8-a si, anume in perioada 01.08.2020-18.05.2021, ceea ce
inseamna 9 luni si jumatate, si nu 11 luni care au fost luate in calcul de
catre ofertant.

Din cele mentionate, reiese ca ... a prezentat date si informatii
eronate in vederea diminuarii artificiale a tarifului ofertat, situatie care
atrage dupa sine nesustenabilitatea achitarii costurilor salariale a
angajatilor si a taxelor aferente acestora, motiv pentru care
contestatorul sustine ca oferta trebuia declarata inacceptabila, conform
prevederilor art.228, alin.5 din Legea 99/2016.

3. In ceea ce priveste oferta depusa de ..., contestatorul reitereaza
argumentele privind necesitatea ca entitatea contractanta sa verifice



daca angajatii nominalizati in conventiile prezentate, implicati in
derularea acestui contract isi au domiciliul pe raza judetului Vrancea.

Fata de raspunsul la solicitarea de clarificari nr.965/17.07.2020, in
care ... precizeaza ca are acoperire la nivel national si ca agentii
nominalizati au domiciliul pe raza judetului Vrancea, contestatorul
sustine ca autoritatea contractanta a dat dovada de superficialitate in
evaluarea raspunsului si nu a solicitat dovedirea acestei afirmatii, ce
trebuia demonstrata, in opinia sa, prin extrase REVISAL, tabelul la
conventia nr.20/04.02.2020, care nu a fost atasat si contracte
individuale de munca, unde se evidentiaza clar domiciliul persoanelor
nominalizate.

4, In ceea ce priveste oferta depusa de ..., contestatorul
precizeaza ca, in cadrul ofertei financiare, la fundamentarea tarifului
orar, ofertantul a luat in calcul doar sporul de ore prestate in timpul
noptii si sporul pentru repaos saptamanal.

Avand in vedere caracterul permanent al posturilor de paza si
faptul ca ... a afirmat in raspunsul la clarificari nr.2801/17.07.2020 ca
utilizeaza 12 agenti de securitate pentru a acoperi cele 3 posturi de paz3,
contestatorul precizeaza ca, dintr-un calcul simplu reiese ca acestia vor
presta ore suplimentare, vor lucra in zilele de sarbatori legale si vor avea
dreptul la concediu de odihna.

Ori, se arata ca ... a prevazut aceste sporuri cu valoarea ,0",
mentionand ca zilele de sarbatoare legala si concediul de odihna vor fi
acoperite de echipa mobilda, ale carei costuri se regasesc la cheltuielile
indirecte, fara sa mentioneze cine va efectua orele suplimentare.

Avand in vedere ca, din analiza fundamentarii tarifului, reiese fatul
ca ... a prevazut un cost cu salariile (incluzand contributia asiguratorie
pentru munca, dar fara fondul de handicap) de 14,90 lei/ora, raportat la
tariful final ofertat e de 14,93 lei/ora, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuia sa verifice cum se vor plati celelalte
sporuri susmentionate, precum si costurile cu echipa mobila invocata.

In opinia contestatorului, entitatea contractanta a dat dovada din
nou de superficialitate si nu a solicitat clarificari privind modalitatea de
calcul a ofertei, pentru a se asigura ca nu se incalca prevederile Codului
Muncii.

De asemenea, mentiunea ... din cadrul detalierii tarifului orar
potrivit careia fondul de handicap nu este o cheltuiala salariala, are rolul,
in opinia contestatorului, de a induce in eroare entitatea contractants,
fondul de handicap nefiind intr-adevar o cheltuiala salariala, ci o
contributie la stat.

5. In ceea ce priveste oferta depusa de ..., contestatorul precizeaza
ca in cadrul detalierii tarifului, din cadrul propunerii financiare, se
regaseste o calculatie a salariului minim brut garantat in plata pe anul
2020, care nu prevede toate sporurile legale conform Codului Muncii
(spor ore noapte, spor ore suplimentare, spor repaos saptamanal, spor
sarbatori legale, concediu de odihna), iar prin raspunsul la clarificari
nr.757/17.07.2020, ofertantul a declarat ca utilizeaza 12 agenti de
securitate pentru a acoperi cele 3 posturi de paza si 2 pentru concedii de
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odihna si zile libere, astfel ca, la o analiza simpla, cei 12 agenti lucreaza
ore suplimentare, ore de noapte, ore in zilele de sarbatoare legala si in
weekend, toate aceste sporuri neregasindu-se in detalierea tarifului.

Astfel, Tn opinia contestatorului, entitatea contractanta a fost din
nou indusa in eroare si nu a solicitat clarificari privind modalitatea de
calcul detaliata a tarifului, analizand superficial raspunsul la solicitarea de
clarificari.

De asemenea, contestatorul sustine ca ... nu a depus o propunere
tehnica din care sa rezulte clar umarul de agenti de securitate propusi
pentru indeplinirea contractului, ci doar a raspuns la clarificarile solicitate
de autoritatea contractanta.

Facand o medie a programului de lucru al celor 14 agenti, rezulta
ca acestia ar efectua 156,43 ore/luna (52560 ore / 24 luni /14 agenti),
iar obligatia prevazuta de lege este aceea de a asigura norma de lucru
lunara pentru fiecare agent, respectiv 167,333 ore in medie pe lung,
conform H.G. nr.935/2019, pe cand numarul de agenti de paza necesari
pentru ducerea la indeplinire a contractului este de 4,36 agenti (52560
ore / 24 luni / 3 posturi / 167,333 ore).

Contestatorul apreciaza ca ca invocarea unui numar mai mare de
agenti decat cel necesari utilizarii efective pentru prestarea serviciilor la
cele 3 obiective a avut scopul de a diminua artificial valoarea ofertata
de ..., pentru ca in realitate acest lucru nu are sustinere legala.

Mai mult, se arata ca si acesti 14 agenti de securitate lucreaza ore
de noapte, ore in zile de sarbatori legale, beneficiaza de spor pentru
rapaos saptamanal si au dreptul la concediu de odihna, sporuri ce nu au
fost luate in considerare la intocmirea ofertei.

De asemenea se precizeaza ca, contributia pentru persoane cu
handicap neincadrate nu este prevazuta in detalierea tarifului orar, iar
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari in acest sens, declarand
oferta ca fiind admisa, desi societatea, avand un numar de 180 salariati
la finalul anului 2019, conform Ministerului Finantelor, se incadra in
prevederile art.78 alin.2 din Legea nr.448/2006.

6. In ceea ce priveste oferta depusa de ..., contestatorul reitereaza
argumentele privind necesitatea ca entitatea contractanta sa verifice
daca angajatii nominalizati in conventiile prezentate, implicati in
derularea acestui contract isi au domiciliul pe raza judetului Vrancea.

Avand in vedere faptul ca, pentru executarea contractului, este
necesar un dispozitiv de paza format din 13,08 agenti securitate, iar ...a
prezentat un tabel nominal cu 15 persoane si cu sumele incasate in urma
conventiilor incheiate cu AJOFM, contesttaorul apreciaza ca acesta a
incercat sa induca in eroare autoritatea contractanta, cu scopul de a
diminua artificial valoarea ofertata.

Ca si in cazul celorlalti ofertanti, contestatorul sustine ca ...a
prezentat date si informatii eronate in vederea diminuarii artificiale a
tarifului ofertat, situatie care atrage dupa sine nesustenabilitatea
achitarii costurilor salariale a angajatilor si a taxelor aferente acestora,
motiv pentru care contestatorul sustine ca oferta trebuia declarata
inacceptabila, conform prevederilor art.228, alin.5 din Legea 99/2016.
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In ceea ce priveste oferta financiard depusd de ..., contestatorul
sustine ca aceasta este legal intemeiata, realista si sustenabila in ceea ce
priveste achitarea drepturilor salariale catre angajatii ce vor fi implicati in
derularea acestui contract si a taxelor si impozitelor aferente.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulate.

in drept, se invocd prevederile Legii nr. 99/2016, H.G. nr.
394/2016, Legea nr.101/2016, Codul Muncii, Legea nr. 76/2002, Legea
nr.44§/2006.

In probatiune, au fost depuse, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.8239/31.07.2020, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.30937/.07.2020, ... a solicitat respingerea, ca neintemeiata, a
contestatiei formulata de ...

In cuprinsul punctului de vedere, entitatea contractantd prezintd un
istoric al desfasurarii procedurii de atribuire, precizdnd ca procedura
aplicata este una proprie, valoare estimata a contractului fiind sub pragul
prevazut de art.12 alin.1 lit.c din Legea nr.99/2016, existand doar
obligatia respectarii principiilor prevazute de art.2 din lege.

Relativ la criticile contestatorului privind oferta financiara depusa
de ..., in valoare totala de 683.280,20 lei, respectiv 13 lei/ora/agent fara
TVA, autoritatea contractanta precizeaza ca in nota de fundamentare au
fost trecute, in detaliu, toate elementele care au dus la formarea
pretului, si anume existenta unui ajutor de stat, a subventie acordate
conform Legii nr. 76/2002, pentru 10 agenti si pentru o perioada de 10
luni, pretul total ofertat fara ajutor fiind de 17,286 lei, fara TVA/agent,
prin aplicarea ajutorului rezultand pretul final de 13 lei, fara TVA/agent.

In comparatie cu oferta depusa de ..., entitatea contractanta
sustine ca oferta depusa de ..., fara ajutorul de stat, este semnificativ
mai mare decéat cea depusa de contestator.

Se arata ca, prin adresa nr. 7482/15.07.2020, comisia de evaluare
a solicitat clarificari ... privind demonstrarea ajutorului de stat si
posibilitatea prestarii serviciului de paza, solicitare la care acesta a
raspuns prin adresa nr. 9977/16.07.2020, ocazie cu care a transmis in
sustinerea ajutorului de stat legal constituit, conventia nr. 2/02.06.2020
pentru cei 10 agenti de paza.

Astfel, precizeaza entitatea contractanta, ... se angajeaza sa
foloseasca cei 10 agenti in derularea contractului de servicii,
demonstrand legalitatea ajutorului conform prevederilor art. 222 alin.2
lit.f din Legea nr.99/2016.

Avand in vedere faptul ca, potrivit adresei nr. 9977/16.07.2020,
"agentii care vor presta serviciile de paza sunt angajatii societatii
noastre si au domiciliul in judetele limitrofe, iar pentru deplasarea
acestora la locul de munca am prevazut in cadrul fundamentarii tarifului
cheltuieli de transport", entitatea contractanta precizeaza ca in aceste
conditii nu poate fi vorba de detasare sau delegare, intrucat detasarea,
conform legislatiei in vigoare, se realizeaza de la un angajator la alt
angajator, situatie care nu este incidenta a situatia de fata.
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De asemenea, sustine entitatea contractanta, se poate modifica
locul desfasurarii activitatii salariatului cu acordul acestuia prin act
aditional la contractul individual de munca, inclusiv cheltuielile de
transport putand fi suportate si de angajat cu acordul acestuia.

Insa, in conformitate cu nota de fundamentare a tarifului, se arata
ca, cheltuielile de transport sunt acoperite de cheltuielile indirecte si
administrative.

De altfel, entitatea contractanta precizeaza ca a luat in calcul faptul
ca ofertantii nu au facut declaratii false in actele prezentate, iar in cazul
in care in derularea contractului de servicii se vor constata incalcari ale
prevederilor caietului de sarcini va lua masurile legale pe care le are la
dispozitie (penalitati, reziliere contract etc).

Prin declaratia pe proprie raspundere privind conditiile de mediu,
social si cu privire la relatiile de munca, se arata ca ... si-a asumat
respectarea tuturor conditiilor legale privind relatiile de munca.

In cazul declararii necorespunzatoare a adevarului, entitatea
contractanta precizeaza ca sunt incidente prevederile art. 326 din Codul
Penal care reglementeaza "falsul in declaratii", alte institutii fiind abilitate
sa efectueze verificari si controale si sa constate incalcarea acestor
drepturi si nu comisia de evaluare.

In concluzie, sustine ca oferta depusa de ... este admisibila si
indeplineste toate cerintele caietului de sarcini.

Prin punctul de vedere nr.8245/31.07.2020, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.30939/31.07.2020, ... a solicitat respingerea, ca neintemeiata, a
contestatiei formulata de ..., pentru urmatoarele motive:

In ceea ce priveste criticile ce vizeaza oferta depusa de ...,
autoritatea contractanta precizeaza ca nota de fundamentare anexata la
formularul de oferta contine in detalierea tarifului si sporul de sarbatori
legale de 100% (15 zile x 24 ore x 13,33lei/ora), respectiv 0,55
lei/ora/agent,

De asemenea, contributia pentru persoanele cu handicap nu a fost
mentionata intrucat oferta depusa de ... contine numarul de angajati cu
handicap prevazut de lege si s-a avut in vedere faptul ca aceasta
contributie nu este o cheltuiala de natura salariala ci, o cheltuiala
suportata separat de operatorul economic (se asimileaza cu alte taxe si
impozite).

Astfel, sustine ca a considerat a nu fi necesar sa solicite clarificari
in acest sens, deoarece nu reprezinta o valoare semnificativa in calculul
pretului si nici nu este in masura sa solicite contractele persoanelor cu
handicap angajate.

Entitatea contractanta precizeaza ca prin declaratia pe proprie
raspundere privind conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile de
munca, ... Si-a asumat respectarea tuturor conditiilor legale privind
respectarea relatiilor de munca, iar in cazul declararii necorespunzatoare
a adevarului sunt incidente prevederile art. 326 din Codul Penal privind
"falsul in declaratii".

Referitor la critica nr.3, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin
adresa nr.7482/15.07.2020, s-au solicitat ... clarificari privind detalierea
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ajutorului de stat si posibilitatea prestarii serviciului, iar prin adresa nr.
7561/17.07.2020, ofertantul a transmis conventia nr. 2/02.06.2020
pentru agentii de paza ce vor fi folositi in derularea contractului
demonstrand astfel legalitatea ajutorului conform prevederilor art.222
alin.2, lit.f din Legea nr.99/2016, reiterand argumentele formulate
anterior, in acest sens.

In plus, entitatea contractanta precizeaza ca oferta financiara
depusa de ... nu cuprinde ajutorul de stat de 17,286 lei/ora/agent
(2891,52 lei:167,333 ore=17,286 lei) iar in comparatie cu tariful oferit
de ..., de 17,12 lei/ora/agent este mai mare desi ca nu contine
contributia de handicap, dar cuprinde si un procent de profit mai mare.

Referitor la concluziile privind existenta unui echipaj de interventie
se arata ca oferta tehnica depusa de ... contine lista cu punctele de
localizare a echipelor de interventie, lista care cuprinde si municipiul
Focsani, astfel ca a demonstrat posibilitatea asigurarii interventiei, mai
ales ca intervenentia se realizeaza tot de ofertant si nu prin colaborare
cu alti operatori economici.

De altfel, entitatea contractanta precizeaza ca oferta depusa de ...
contine declaratia pe proprie raspundere privind asigurarea unei echipe
de interventie prin colaborarea cu ... S.R.L. BUCURESTI, fara a cuprinde
in oferta financiaré cheltuielile aferente sau alte acte doveditoare.

2. In ceea ce priveste criticile ce vizeaza oferta depusa de ...,
entitatea contractanta precizeaza ca, asa cum a mentionat anterior,
contributia pentru persoanele cu handicap nu reprezinta o cheltuiala de
natura salariala ci este o cheltuiala suportata separat de operatorul
economic, care se asimileaza cu alte taxe si impozite (impozit pe cladiri,
mijloace fixe).

Astfel, sustine ca a considerat suficienta detalierea contributiei de
handicap din fundamentarea tarifului, nefiind in masura sa solicite
prezentarea celor 9 contracte care au date cu caracter personal protejate
de GDPR, deoarece nu este obligatoriu sa le foloseasca in derularea
acestui contract.

Referitor la critica 2, precizeaza ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 1545/16.07.2020, ... a justificat posibilitatea efectuarii
serviciului avand in vedere ca, contractele individuale de munca ale
salariatilor nu prevad existenta unui loc de munca fix, motiv pentru care
nu se aplica prevederile art. 43 privind delegarea.

Sustine ca cele trei contracte individuale de munca prezentate sunt
cu titlu de exemplificare si demonstreaza lipsa unui loc fix de munca, in
derularea contractului folosindu-se 13 agenti de paza.

Astfel, nu a considerat necesar prezentarea contractelor individuale
de munca a celor 13 agenti de paza, fiind suficienta exemplificarea prin
prezentarea celor 3 contracte, reiterdnd argumentele pentru care nu se
impune detasare sau delegare.

De asemenea, entitatea contractanta mentioneaza ca nota de
fundamentare a tarifului unitar contine cheltuieli directe si cheltuieli
indirecte in care sunt incluse cheltuielile de transport.
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Referitor la critica nr.3 precizeaza ca, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari, ... si-a demonstrat ajutorul de stat prin prezentarea celor 6
conventii ale agentilor de paza beneficiari de ajutor care isi vor desfasura
serviciul in cadrul contractului de paza. Pentru conventiile folosite s-a
creat fondul de rezerva in valoare de 148.500 lei, iar in contabilitate s-a
creat distinct analiticul 472.ENET Focsani.

Referitor la concluziile privind existenta unui echipaj de
interventie, entitatea contractanta precizeaza ca oferta tehnica depusa
de ... contine declaratia pe proprie raspundere privind timpul de
interventie si echipajul de interventie, si reitereaza argumentele
formulate anterior in acest sens, concluzionand ca oferta este admisibila
si indeplineste toate cerintele caietului de sarcini.

4. In ceea ce priveste oferta depusa de .., arata ca, potrivit
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 7566/17.07.2020, ofertantul a
depus conventia nr.20/04.02.2020, in sustinerea pretului ofertat, astfel:
12 agenti folositi x 6 luni x 2250 lei= 162.000 lei. Ofertantul va utiliza
valoarea mentionata in fundamentarea tarifului de 151.898,40 lei.

Referitor la cheltuielile privind detasarea si delegarea, entitatea
contractanta precizeaza ca acestea nu sunt cuprinse in detalierea
tarifului, deoarece conform declaratiei date agentii utilizati in asigurarea
serviciului de paza au domiciliul in judetul Vrancea.

De altfel, arata ca nu este In masura sa solicite extrasele din
REVISAL sau contractele individuale de munca intrucat acestea contin
date cu caracter personal, iar prin declaratia pe proprie raspundere
privind conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile de munca, ... si-
a asumat respectarea tuturor conditiilor legale privind respectarea
relatiilor de munca.

5. In ceea ce priveste oferta depusa de ..., entitatea contractanta
sustine ca, potrivit raspunsului la solicitarea clarificari
nr.7576/17.07.2020, ofertantul a precizat ca foloseste 12 agenti de
paza, repartizati in numar de 4 pentru fiecare obiectiv, iar datorita
faptului ca operatorul dispune de o echipa mobila, care se regaseste la
nivelul fiecarei regiuni, agentii de paza care isi desfasoara activitatea in
cadrul contractului nu vor efectua ore suplimentare deoarece va fi
folosita echipa mobila, echipa ce va fi folosita si pentru efectuarea
concediilor de odihna, cheltuilelile cu echipa mobila fiind prinse in
fundamentarea tarifului orar.

De asemenea, arata ca ... a precizat ca in situatia in care este
declarat castigator va infiinta un sediu secundar in Focsani, agentii de
paza fiind atestati pe raza judetului Vrancea sau judetele invecinate.

In ceea ce priveste lipsa contributiei la fondul de handicap,
entitatea contractanta reitereaza argumentele formulate anterior in acest
sens, concluzionand ca oferta depusa de ... este admisibila si
?ndeplingste toate cerintele caietului de sarcini.

6. In ceea ce priveste oferta depusa de ..., entitatea contractanta
mentioneaza ca potrivit raspunsului la solicitarea de clarificari nr.
757/17.07.2020, ofertantul a declarat ca utilizeaza 14 agenti de
securitate insa numai 12 sunt titulari in cele 3 posturi de paza si 2 agenti
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de securitate sunt folositi pentru acordarea de concedii de odihna si zile
libere. Cei doi agenti nu sunt permanenti, fiind folositi doar pentru a
acoperii zilele si concediile de odihna pentru a nu mai efectua ore
suplimentare.

Entitatea contractanta apreciaza sustinerile contestatorului ca fiind
contradictorii avand in vedere ca, pe langa cei 12 agenti, acesta nu a mai
luat in calcul cei 2 agenti care nu sunt permanenti, intentia ... fiind de a
induce in eroare Consiliul.

In ceea ce priveste lipsa contributiei la fondul de handicap,
entitatea contractanta reitereaza argumentele formulate anterior in acest
sens, concluzionand ca oferta depusa de ... este admisibilda si
indeplineste toate cerintele caietului de sarcini.

7. In ceea ce priveste oferta depusa de ..., entitatea contractanta
precizeaza ca justificarea propunerii financiare contine, in mod detaliat,
alte cheltuieli pe durata contractului, precum si toate contributiile,
ajutorul social fiind demonstrat prin depunerea conventiilor la oferta.

Si in ipoteza in care, in baza unui simplu calcul matematic, nu se ia
in calcul contravaloarea aferenta a doi agenti economici care ar fi in plus
(6652 lei subventie/agent x 2 = 13.304), entitatea contractanta sustine
ca valoarea ofertei ar fi de 806.960 lei, fara TVA, valoare ce nu ar
schimba clasamentul ofertantilor, respectiv locul 6.

In continuare, entitatea contractanta prezinta un calcul detaliat din
care rezulta ca un numar de 15 agenti nu este prea mare astfel incat sa
modifice nejustificat valoare contractului.

Referitor la concluziile privind existenta unui echipaj de interventie,
entitatea contractanta precizeaza ca oferta tehnica depusa de ...contine
declaratia pe proprie raspundere privind timpul de interventie si
echipajul de interventie, si reitereaza argumentele formulate anterior in
acest sens, concluzionand ca nu a mai fost necesar sa se solicite
clarificari.

Fata de cele mentionate, sustine ca afirmatiile contestatorului sunt
nefondate si neintemeiate, concluzionand urmatoarele:

- Comisia de evaluare a tinut seama in evaluarea ofertelor de toate
criteriile prevazute de caietul de sarcini si de legislatia in vigoare privind
achizitiile sectoriale.

- Intentia ... a fost de prelungire a termenului de adjudecare a
contractului si intarzierea cu rea-credinta a procedurii de achizitie,
deoarece se afla pe locul 7 in clasament.

- Afirmatiile contestatorului sunt contradictorii raportat Ia
prevederile caietului de sarcini.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin ,cererea de interventie voluntara” nr.98/04.08.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr.31587/04.08.2020, astfel cum a fost
precizata prin adresa nr.100/05.08.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr.31858/05.08.2020, in sensul ca cererea mentionata reprezinta
raspuns cu privire la punctul de vedere al entitatii contractante, ... a
formulat argumente prin care a combatut apararile formulate de ....
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Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

S.C. ENET S.A., in calitate de entitate contractanta, a initiat
procedura de atribuire proprie, in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect , Servicii de paza”, prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr.....

Valoarea estimata a contractului este de 800.000,00 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Au fost depuse in cadrul procedurii 7 oferte, printre care se
regasesc si cele ale contestatorilor, care au fost deschise la data de
09.07.2020, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.7165.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.7602/17.07.2020, entitatea
contractanta a desemnat castigatoare in baza criteriului de atribuire,
oferta depusa de ..., avand un tarif de 13,93 lei/ora/agent.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a deciziei de
desemnare a ofertei castigatoare si a ofertelor mai bine clasate, au
depus contestatii ... si ..., care au consemnat cautiunile aferente in
cuantumul prevazut de lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit  raportului procedurii nr.7602/17.07.2020, oferta
desemnata céastigatoare este cea depusa de ..., in timp ce ofertele
depuse de ... si ... au fost clasate pe locurile 4, respectiv 7, avand tarife
de 14,93 lei/ora/agent, respectiv 17,12 lei/ora/agent.

Contestatorii critica deopotriva deciziile entitatii contractante de a
considera admisibile ofertele clasate pe locurile 1-3, dar si pe locurile 3-6
in cazul contestatorului ..., sustinand, in principal, ca entitatea
contractanta nu a efectuat verificari detaliate asupra modului de
fundamentare a tarifelor ofertate, acestea fiind unele care nu respecta
prevederile legale aplicabile (Codul muncii, Codul fiscal si Legea
nr.448/2006), nu cuprind toate cheltuielile necesare aducerii la
indeplinire a contractului (cheltuieli directe in care se includ cheltuielile
cu dotarea, cheltuieli indirecte, profit), iar in ceea ce priveste subventiile
acordate de AJOFM in baza Legii nr.76/2002 nu s-au intreprins
verificarile necesare.

In solutionare, Consiliul retine ca, asa cum rezulta din caietul de
sarcini, procedura a fost initiata in vederea asigurarii de servicii de paza,

dupa cum urmeaza:

»-Un post inarmat la sediul din Cuza Voda - Serviciu Comercial - postul de paza
este permanent (24 din 24 ore) organizat pe 3 schimburi

-Un post fix sediu neinarmat - Bd. Bucuresti nr.4 - postul de paza este
permanent (24 din 24 ore) organizat pe 3 schimburi

-Un post de paza mobil neinarmat de patrulare in incinta societatii -
Bd.Bucuresti nr.4 - postul de paza este permanent (24 din 24 ore) organizat pe 3
schimburi”

Legat de modul de intocmire a propunerii financiare, entitatea
contractanta a stabilit urmatoarele rigori, regasite la nivelul aceluiasi

caiet de sarcini:
~IV. Documentele solicitate si modul de prezentare
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Moneda in care se transmite oferta de pret: RON.

Oferta financiara va contine obligatoriu pretul in lei/ord/agent fara TVA si pretul
total pentru 2 ani. De asemenea, oferta financiara va fi insotita de un deviz privind
fundamentarea pretului.

Clasamentul ofertelor admisibile se face dupa pretul in lei/ora/agent. (...)”

Cu privire la oferta desemnata céastigatoare:

- contestatorul ... sustine ca tariful acesteia de 13 lei/ora fara
TVA, nu respecta platile obligatorii prevazute de Codul Muncii si Codul
Fiscal, astfel ca autoritatea contractanta avea obligatia de face verificari
conform art.210 din Legea nr.98/2016;

- contestatorul ... sustine ca tariful din oferta mentionata nu
cuprinde sporul pentru sarbatori legale, contributia pentru persoanele cu
handicap, cheltuielile cu deplasarea agentilor care nu au domiciliul in
raza judetului Vrancea.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca entitatea
contractanta a inteles sa solicite ofertantului in discutie, prin adresa
nr.7482/15.07.2020, dupa cum urmeaza:

»(...) Prin prezenta va solicitdm urm&toarele clarificari: (...)

- demonstrare ajutor de stat, subventie conform Ig 76/2002;

- precizarea posibilitatii de prestare a serviciului de paza in situatia in care
sediul societatii si agentii d epaza nu sunt din jud.Vrancea.”

Asadar, entitatea contractanta a apreciat tariful orar prezentat
de ... ca fiind unul aparent neobisnuit de scazut, sens in care a inteles sa

faca aplicarea art.222 din Legea nr.99/2016, potrivit cu care:

.(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scdzut
in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, entitatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta
clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge
respectiva oferta numai atunci cdnd dovezile furnizate nu justificd in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de
elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand constata
ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta obligatiile prevazute
la art. 51 alin. (1).”

Prin adresa nr.9977/16.07.2020, ofertantul mentionat a prezentat

raspunsul:
»(...) Atasam prezentei in copie urmatoarele inscrisuri:
1. Copie dupa CUI-ul si CIF-ul societatii:
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2. Copie dupa Conventia si Dispozitia de platd care dovedesc faptul ca
beneficiem de ajutor de stat in mod legal cf. prevderilor art.22 alin.2 lit.f din Legea
99/2016.

Precizdm c&, agentii care vor presta serviciile de paza sunt angajatii societatii
noastre si au domiciliul in judetul/ele limitrofe/e. iar pentru deplasarea acestora la
locul de munca am prevazut in cadrul fundamentarii tarifului cheltuieli de transport.”

Anexat raspunsului se regasesc documentele la care se face
referire.

Acest raspuns a fost considerat concludent de catre entitatea
contractanta, dovada fiind decizia de desemnare drept céastigatoare a
aceastei oferte.

Din propunerea financiara depusa de ofertantul in discutie, rezulta
ca acesta a prezentat inscrisul ,Nota fundamentare tarif/agent/24 ore”,
in care a indicat tariful orar/agent ca fiind 13,00 lei, tarif obtinut ca
urmare a subventiilor de care beneficiaza in temeiul Legii nr.76/2002.

Analizdnd inscrisul mentionat, Consiliul constata, contrar
sustinerii ..., ca ofertantul castigator a prevazut sporul pentru sarbatorile
legale de 100%, in acord cu dispozitiile Codului muncii, astfel incat
critica se impune a fi respinsa.

In ceea ce priveste fondul de handicap, relevante sunt dispozitiile
art.78 din Legea nr.448/2006, invocate si de contestatorul ..., potrivit cu
care:

JArt 78 (1) Persoanele cu handicap pot fi incadrate in muncd conform pregatirii lor
profesionale si capacitatii de munca, atestate prin certificatul de incadrare in grad de handicap,
emis de comisiile de evaluare de la nivel judetean sau al sectoarelor municipiului Bucuresti.

(2) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private,
care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-
un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.

(3) Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice sau private,
care nu angajeaza persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2), platesc
lunar catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat
persoane cu handicap.”

Din inscrisul ,Notd fundamentare tarif/agent/24 ore” rezulta ca
ofertantul castigator a prezentat corespunzator rubricii ,Fond de
handicap”, valoarea ,0”, informatie care conduce spre concluzia ca nu
datoreaza fond de handicat si de aici ca nu are angajati un numar mai
mare de 50 de persoane.

Avand in vedere insa ca, in cadrul propunerii tehnice, ofertantul
castigator a depus ,Declaratie privind efectivul mediu anual al
persoanelor angajate si al cadrelor de conducere”, din care rezulta ca in
anul 2019 a avut angajate un numar de 728 de persoane, Consiliul
apreciaza ca aceasta informatie reprezinta un indiciu rezonabil in
considerarea caruia entitatea contractante trebuia sa efectueze verificari
in sensul stabilirii situatiei reale in care se regaseste oferta mentionata.

Aceasta, deoarece obligatia legala prevazuta la art.222 din Legea
nr.99/2016 nu se limiteaza la indeplinirea demersului de a solicita
clarificari, ci implica si analiza raspunsurilor formulate, asa cum

stabileste explicit alin.3 al aceluiasi articol - ,Entitatea contractants
evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul a carui oferta
are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai
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atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, (...)".

De asemenea, trebuia avut in vedere de catre entitatea
contractanta ca in derularea procedurii de atribuire avea obligatia de a
actiona inclusiv cu respectarea principiilor din materia achizitiilor publice,
aflate la art.2 alin.2 din Legea nr.99/2016, printre care se regasesc
principiul tratamentului egal si transparentei, menite sa asigure asupra
adoptarii de decizii pe criterii obiective si in conditii de echidistanta fata
de ofertanti.

In acest context, argumentele entitatii contractante conform carora
valoarea aferenta fondului de handicap nu este semnificativa sau ca
exista alte institutii abilitate sa efectueze controale si sa constate
incalcarea dispozitiilor legale incidente, nu pot fi primite in solutionare,
echivaland cu acceptarea propriei culpe in derularea procesului de
evaluare a propunerii financiare depusa de ofertantul castigator.

Evaluarea ofertelor nu este un proces formal, ci unul complex de
natura sa asigure verificarea acestora sub toate aspectele spre a se evita
adoptarea de decizii nelegale, vatamatoare pentru participantii la
procedura.

Critica este, prin urmare Iintemeiata, decizia de atribuire a
contractului in favoarea ... fiind nelegala din aceasta perspectiva.

De asemenea, Consiliul apreciaza nelegala decizia de atribuire a
contractului in favoarea ... si in ceea ce priveste costul cu transportul
agentilor la locul desfasurarii activitatii.

Astfel, dupa cum s-a aratat mai sus, prin solicitarea de clarificari
nr.7482/15.07.2020, entitatea contractanta a solicitat ofertantului in
discutie, printre altele si ,(...) precizarea posibilitétii de prestare a serviciului de
pazd in situatia in care sediul societdtii si agenti de pazd nu sunt din jud.Vrancea”,
raspunsul ofertantului, din adresa nr.9977/16.07.2020, cu relevanta in
cauza, fiind ,Precizim c&, agentii care vor presta serviciile de paz§ sunt angajatii
societatii noastre si au domiciliul in judetul/ele limitrofe/e. iar pentru deplasarea

acestora la locul de munca am prevazut in cadrul fundamentarii tarifului cheltuieli de
transport.”

Asadar, ofertantul castigator utilizeaza agenti de paza care au
domiciliul in judetul/ele limitrof/e, dupa cum arata, iar cheltuielile cu
deplasarea acestora au fost prevazute in fundamentarea tarifului.

Verificand inscrisul ,Notd fundamentare tarif/agent/24 ore”,
Consiliul constata ca ofertantul castigator a indicat o valoare de 0,41
lei/ora aferenta rubricii ,,Cheltuieli (dotare, logistica, uniforme telefoane,
medicina muncii, carburant, transport etc)”, valoare care apare
nejustificata in contextul in care nu s-au prezentat calcule din care sa
rezulte pretul transportului, cu luarea in considerare a numarului de
angajati care trebuie transportat si a distantei parcurse de fiecare dintre
acestia pana la locul de munca, existand posibilitatea ca in cazul unor
localitati de domiciliu indepartate sa se puna chiar problema delegarii
angajatilor, cum corect sustine contestatorul, si, deci, includerea in tarif
Si a acestor cheltuieli.

Mai mult decat atat, valorea de 0,41 lei/ora nu este destinata
exclusiv pentru acoperirea cheltuielilor cu transportul angajatilor, ci este
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destinata acoperirii si a altor cheltuieli, respectiv cu dotarea, medicina
muncii, carburant si enumerarea este exemplificativa si nu limitativa,
fara a mai lua in considerare costurile cu asigurarea echipei mobile
solicitata.

Astfel, o justificare a costului cu transportul se impune, ceea ce
entitatea contractanta nu a inteles sa faca, desi, si in acest caz, existau
indicii rezonabile ale unui cost aparent neobisnuit de scazut, cum, de
altfel, entitatea contractanta a sesizat, insa nu a intreprins demersurile
necesare pentru inlaturarea echivocului prin aplicarea corespunzatoare a
art.222 din Legea nr.99/2016.

Afirmatia ofertantului in sensul ca a inclus cheltuielile cu transportul
in cadrul valorii mentionate nu reprezinta nicidecum o justificare demna
de luat in considerare, asa cum a procedat entitatea contractanta, fiind
necesara o demonstratie in acest sens prin raportare la elemente
concrete, apta sa conduca la formarea unei convingeri in acest sens.

Totodata, Consiliul constata ca ... a depus, urmare a solicitarii
autoritatii contrcatante, Conventia nr.2/02.06.2020 incheiata cu Agentia
Municipala pentru Ocuparea Fortei de Munca Bucuresti, cu privire la
angajarea unui numar de 10 someri inregistrati in evidenta agentiei.
Conform art. 5 pct. IV! din Legea nr. 76/2002 prin somer inregistrat se
intelege persoana care indeplineste cumulativ conditiile prevazute la pct.
IV si se inregistreaza la agentia pentru ocuparea fortei de munca in a
carei raza teritoriala isi are domiciliul sau, dupa caz, resedinta ori la alt
furnizor de servicii de ocupare, care functioneaza in conditiile prevazute
de lege, in vederea obtinerii unui loc de munca.

Din coroborarea dispozitiilor legale cu prevederile conventiei
incheiata de ...cu AMOFM Bucuresti, reiese faptul ca aceasta conventie a
fost acordata catre societarea in discutie ca urmare a angajarii unor
someri inregistrati in evidentele AMOFM Bucuresti. Cum 1in aceste
evidente se inregistreaza somerii care au domiciliul sau resedinta in
municipiul Bucuresti, Consiliul constata, pe baza unei prezumtii simple si
dat fiind faptul ca din actele aflate la dosarul achizitiei publice nu reiese o
alta situatie de fapt, ca toate persoanele angajate au domiciliul in
municipiul Bucuresti.

In aceasta situatie, stiut fiind si faptul ca prezentul contract
urmeaza a se derula in judetul Vrancea, este necesara respectarea
dispozitiilor art. 44 alin. (2) din codul muncii. Confom acestor dispozitii
legale, salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si
cazare, precum si la o indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute
de lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil.

Astfel, Consiliul retine temeinicia celor sustinute de ... in sensul
verificarii daca in pretul oferit de ...au fost luate in calcul costurile pe
care le implica transportul angajatilor si/sau eventual delegarea lor,, mai
cu seama ca din inscrisurile care compun dosarul achizitiei publice, nu se
poate trage concluzia ca entitatea ar fi intreprins vreun demers in sensul
verificarii acestor aspecte. Or, in situatia data, lamurirea cu ofertantul
asupra pretului ofertat era si este necesara, entitatea nefiind indrituita sa
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deduca elemente esentiale ale propunerii financiare pe baza unor
informatii insuficiente sau inexistente in propunerea aflata in discutie.

Nimic nu se opune, daca sunt de acord, ca angajatii cu domiciliul in
alta localitate decat cea in care se vor efectua serviciile care formeaza
obiectul contractului, sa presteze aceste servicii insa cheltuielile aferente
trebuie evidentiate de ofertant in mod corespunzator in cadrul tarifului
ofertat.

Declaratiile pe proprie raspundere ale ofertantilor, la care face
referire entitatea contractanta, nu exclud obligatia efectuarii verificarilor
impuse de lege in conditiile in care exista indicii de nesustenabilitate a
pretului propus, dupa cum aprecierea conform careia nu era necesara
efectuarea de alte verificarii avantajeaza evident operatorul economic
care a ales sa prezinte un pret care nu poate fi justificat, in detrimenul
celor care au ales sa actioneze cu respectarea legislatiei aplicabile.

Avand in vedere cele de mai sus, se impune ca entitatea
contractanta sa reia demersul de solicitare clarificari cu respectarea
dispozitiilor art.222 din Legea nr.99/2016, in ceea ce priveste ofertantul
castigator,

In solutionare, a fost avuta in vedere si practica judiciara, relevanta
fiind Hotararea nr.5/15.01.2019, pronuntata de Curtea de Apel Constanta,
in considerentele careia s-a retinut:

.(...) Pe de alta parte, instanta a constatat ca fiind intemeiata si
sustinerea din plangerea introdusa de SC SMB SRL in sensul ca autoritatea
contractanta si consiliul _aveau obligatia de a solicita asocierii justificarea
cheltuielilor cu transportul, cazarea si indemnizatia de d pentru toate

persoanele detasate.

Astfel, in cuprinsul documentelor aflate in dosarul de achizitie, instanta a
retinut ca in vederea justificarii pretului de 11.40 lei/agent/ora, asocierea SC
Romold Security SR- - SC Romold SRL a depus conventii incheiate cu Agentia
pentru Ocuparea Fortei de Munca a Judetului Vaslui, in baza carora SC Romold
SRL s-a angajat ca incadreze in munca un numar total de 70 de someri in
varsta de peste 45 de ani, inregistrati in evidenta agentiei. Conform art. 5 pct.
IV' din Legea 76/2002 prin somer inregistrat se intelege persoana care
indeplineste cumulativ conditiile prevazute la pct. IV si se inregistreaza la
agentia pentru ocuparea fortei de munca in a carei raza teritoriala isi are
domiciliul sau, dupa caz, resedinta ori la alt furnizor de servicii de ocupare,
care functioneaza in conditiile prevazute de lege, in vederea obtinerii unui loc
de munca. Din coroborarea dispozitiilor legale cu prevederile conventiilor
incheiate de Romold SRL cu AJOFM Vaslui, reiese faptul ca aceste subventii au
fost acordate catre SC Romold SRL ca urmare a angajarii unor someri
inregistrati in evidentele AJOFM Vaslui. Cum in aceste evidente se
inregistreaza somerii care au domiciliul sau resedinta in judetul Vaslui, instanta
a constatat pe baza unei prezumtii simple ca toate persoanele angajate au
domiciliul in judetul Vaslui. Acest aspect nu a fost combatut nici de catre
asociere si nici de catre autoritatea contractanta, iar din actele aflate in dosarul
de achizitie nu reiese o alta situatie de fapt, dat fiind cd nu sunt depuse
contractele de munca, ci doar tabele cu numele angajatului si numdarul
contractului.

A mai retinut instanta ca prin deciziile anterioare s-a stabilit necesitatea
existentei unei identitati intre persoanele pentru care a fost acordata subventia
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Si cele care urmeaza sa presteze activitatea in cadrul contractului de achizitie,
ceea ce implica faptul ca agentii angajati in vederea executarii contractului de
achizitie, au domiciliul in judetul Vaslui.

Din acest punct de vedere, nu prezintd relevanta la acest moment
sustinerea comuna a autoritatii contractante si a consiliului in sensul ca
asocierea are un punct de lucru in Municipiul Tulcea, c4t timp nu s-au solicitat
clarificari asocierii in ceea ce priveste pretul ofertat si in raport de acest
aspect, al situarii domiciliului angajatilor in judetul Vaslui si a locului de
prestare al activitatii in judetul Tulcea. Se constata astfel ca in mod eronat
Consiliul a preluat sustinerea autoritatii contractante referitoare la existenta
punctului de lucru, pentru ca prin acest motiv nu se fac referiri la localizarea
sediilor asocierii si autoritatii, cum gresit s-a retinut, ci la localizarea
domiciliilor agentilor in alt judet decat cel in care urmeaza a fi desfasurata
activitatea.

In aceastd situatie, instanta a constatat cd sunt intemeiate sustinerile
reclamantei in sensul ca, dat fiind ca domiciliul a cel putin 70 din agentii de
paza este situat in judetul Vaslui, iar contractul urmeaza a se derula in judetul
Tulcea, era necesara respectarea disp. Art. 44 alin 2 din codul muncii. Conform
acestor dispozitii legale ,..Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de
transport si_cazare, precum si la o indemnizatie de delegare, in conditiile
prevazute de lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil".

Din analiza considerentelor deciziei atacata prin prezenta pldngere se
constata ca in legatura cu aceasta critica formulatd de contestatoare si care
vizeaza pretul oferit de asociere, Consiliul nu a formulat niciun punct de
vedere. In mod eronat, Consiliul a retinut ca reclamanta a invocat inexistenta
acordului salariatilor pentru delegare, cat timp referirea la disp. art. 44 alin. 2
din codul muncii viza plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si a unei
indemnizatii de delegare. Cu alte cuvinte, reclamanta contestatoare nu a
invocat lipsa acordului pentru delegare, ci a criticat pretul oferit de catre
asociere in conditiile in care nu au fost luate in calcul costurile pe care le
implicd delegarea. In aceste conditii, in aceeasi masura ca si autoritatea
contractanta, Consiliul nu a analizat criticile legate de caracterul nereal al
pretului ofertat, ca urmare a necesitatii acoperirii si acestor cheltuieli legate de
delegare. (...)"

Cu privire la oferta clasata pe locul 2, depusa de ...:

- contestatorul ... sustine ca entitatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca preturile ofertate sunt rezultatul liberei
concurente si nu a unor practici de dumping ce nu pot fi justificate si de
a solicita clarificari potrivit art.210 din Legea nr.98/2016;

- contestatorul ... sustine ca entitatea contractanta nu a
efectuat verificari in ceea ce preveste fondul de handicap, nu a prevazut
cheltuielile cu deplasarea agentilor care nu au domiciliul pe raza judetului
Vrancea, subventia a fost calculata eronat.

In solutionare, Consiliul retine ca, in cadrul propunerii financiare,
ofertantul mentionat a prezentat ,Calculatie de pret pentru tarif unitar
ofertat”, din care rezulta un tarif de 13,93 lei/ora/agent, astfel cum a
fost redus in urma scaderii subventiilor obtinute in baza Legii
nr.76/2002.
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Din inscrisurile aflate la dosar, Consiliul constata ca, prin adresa
nr.7484/15.072020, entitatea contractanta a solicitat ofertantului
mentionat, dupa cum urmeaza:

»Prin prezenta va transmitem urmadatoarele clarificari: (...)

-demonstrare ajutor de stat, subventie conform Ig 76/2002;

-precizarea posibilitatii de prestare a serviciului de paza in situatia in care sediul
societatii si agentii de paza nu sunt din jud.Vrancea.”,
raspunsul acestuia fiind transmis cu adresa nr.1545/16.07.2020, la care
s-au anexat un numar de 6 conventii si 3 contracte individuale de
munca.

Analizand critica referitoare la fondul de handicap, Consiliul
constata ca, asa cum contestatorul ... arata, ofertantul ... a prezentat in
cadrul inscrisului ,,Calculatie de pret pentru tarif unitar ofertat”, calcule
din care rezulta ca are angajate un numar de 9 persoane cu handicap,
iar pentru restul persoanelor plateste contributia aferenta la bugetul de
stat, in valoare de 72,40 lei.

Fata de calculul prezentat, Consiliul nu impartaseste punctul de
vedere al contestatorului conform caruia entitatea contractanta ar fi
trebuit sa solicite clarificari prin care sa se asigure ca ofertantul poate
face dovada celor 9 persoane cu handicap si dovada intregului efectiv la
data depunerii ofertelor, deoarece o verificare in acest sens apare
excesiva cata vreme nu se identifica vreun element care sa conduca spre
concluzia ca informatiile din cadrul calculului nu sunt corecte,

In ceea ce priveste costul cu transportul agentilor la locul efectiv de
prestare a serviciilor, Consiliul retine ca intemeiata critica aferenta, in
lumina acelorasi considerente mai sus expuse, in conditiile in care
ofertantul a indicat un cost de 5 lei la rubrica ,Cheltuieli indirecte (cost
recrutare personal cost management, transport la si de la locul de
munca, alte clauze etc)”, iar conventiile pentru cele 6 persoane angajate
din randul somerilor sunt incheiate cu Agentia Judeteana pentru
Ocuparea Fortei de Munca Gorj, ceea ce conduce spre concluzia ca
persoanele indicate au domiciliul in acest judet.

De asemenea, din cele 3 contracte individuale de munca depuse de
ofertant, rezulta ca persoanele angajate in baza acestora au domiciliile in
orasul Tecuci, in comuna Stanesti, jud.Giurgiu, dar si in comuna
Cosmesti, jud.Teleorman.

Ori, serviciile de paza vor fi efectuate in Focsani, la o distanta
considerabila de localitatile de domiciliu ale persoanelor de mai sus, ceea
ce presupune luarea in calcul si a posibilitatii unei delegari, asa cum
sustine contestatorul, cu includerea costurilor aferente in tariful ofertat.

Argumentul in sensul ca agentii nu au un loc de munca fix conform
contractului individual de munca nu poate insemna nicicum ca acestia au
obligatia de a se deplasa la distante considerabile de localitatea de
domiciliu pentru efectuarea activitatii si a suporta, pe langa cheltuiala cu
transportul si eventuale costuri cu cazarea, asa cum lasa ofertantul sa se
inteleaga.

In realitate, conditionat de obtinerea acordului din partea
angajatilor, ofertantul avea obligatia de a lua in considerare dispozitiile
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art.44 alin.2 din Codul muncii, potrivit cu care salariatul delegat are
dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o
indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute de lege sau de
contractul colectiv de munca aplicabil, si a include costurile aferente in
cadrul tarifului propus.

Prin urmare, revenea entitatii contractante, in baza art.222 din
Legea nr.99/2016, obligatia de a verifica includerea de catre ofertantul in
discutie a tuturor cheltuielilor necesare in pretul ofertat, obligatie de care
nu s-a achitat, motiv pentru care demersul de justificare a pretului se
impune a fi reluat.

Cu privire la critica legata de calculul eronat al subventiei, Consiliul
nu o retine ca intemeiata, deoarece ofertantul are obligatia justificarii
pretului pe care acesta la prezentat in cadrul ofertei, valabil fiind la data
depunerii ofertelor.

In concluzie, se retine, si in cazul acestei oferte, ca autoritatea
contrcatanta nu a efectuat o analiza riguroasa, ci una formala care a
condus la adoptarea de decizii cu incalcarea principiilor si prevederilor
din materia achizitiilor publice.

Referitor la oferta clasata pe locul 3, depusa de ...:

- contestatorul ... sustine ca entitatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca preturile ofertate sunt rezultatul liberei
concurente si nu a unor practici de dumping ce nu pot fi justificate si de
a solicita clarificari potrivit art.210 din Legea nr.98/2016;

- contestatorul ... sustine ca entitatea contractanta nu a
efectuat verificari in ceea ce preveste posibilitatea prestarii serviciului de
paza daca agentii de securitate nu au domiciliul pe raza judetului
Vrancea, nu a solicitat dovedirea afirmatiilor prin extrase REVISAL,
tabelul la conventia nr.20/04.02.2020 si contractele individuale de
munca.

In solutionare, Consiliul retine ca ofertantul in discutie, asa cum
rezulta din raporul procedurii nr.7602/17.07.2020, a fost clasat pe locul
3 cu un tarif de 14,80 lei/ora/agent.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca, prin adresa
nr.7483/15.07.2020, entitatea contractanta a solicitat ... dupa cum
urmeaza:

»Prin prezenta va solicitam urmatoarele clarificari: (...)

-detalierea calculului subventiei de 151898,40 lei (numar conventii, perioada
etc)

- precizarea posibilitatii de prestare a serviciului de paza in situatia in care sediul
societatii si agentii de paza nu sunt din jud.Vrancea.”

... @ raspuns, prin adresa nr.965/17.07.2020, astfel:

»(...) 2. Va transmitem conventia nr.20/04.02.2020 ce vine ca suport in
sustinerea pretului ofertat.

Mod de calcul al valorii subventiei de 151898,40 lei

Numar de agenti utilizati din conventie — 12

Numar de luni necesare a fi utilizatd subventia in prezenta procedurd - 6

Valoarea subventie lunara/salariat — 2250 lei
Astfel: 12 ag x 6 luni x 2250 lei = 162000 lei
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Din valoarea de 162000 lei, societatea noastra va utiliza suma de 151898,40 lei
asa cum a fost mentionata in fundamentarea pretului ofertat depusa in cadrul
procedurii.

3. Precizam faptul ca societatea noastra este cu operare la nivel national iar
agentii de securitate ce urmeaza a fi utilizati in asigurarea serviciilor de paza la
obiectivele dvs au domiciliul in jud.Vrancea.”

Anexat raspunsului, se regaseste Conventia nr.20/04.02.2020.

Asadar, si tariful propus de acest ofertant a fost considerat, de
catre entitatea contractantda, ca unul aparent neobisnuit de scazut in
sensul art.222 din Legea nr.99/2016.

Analizand conventia mentionata, la care nu a fost anexat tabelul
nominal cu persoanele la care se refera pentru a se putea stabili
identitatea cu cele care vor presta serviciile in cadrul contractului care se
va incheia, Consiliul constata ca aceasta este incheiata de ofertant cu
Agentia Municipala pentru Ocuparea Fortei de Munca Bucuresti, cu privire
la angajarea unui numar de 12 someri inregistrati in evidenta agentiei.

Asa cum s-a aratat si mai sus, conform art. 5 pct. IV' din Legea nr.
76/2002 prin somer inregistrat se intelege persoana care indeplineste
cumulativ conditiile prevazute la pct. IV si se inregistreaza la agentia
pentru ocuparea fortei de muncd in a cdrei raza teritoriald isi are
domiciliul sau, dupa caz, resedinta ori la alt furnizor de servicii de
ocupare, care functioneaza in conditiile prevazute de lege, in vederea
obtinerii unui loc de munca.

Asadar, conventia a fost incheiata ca urmare a angajarii unor
someri inregistrati in evidentele AMOFM Bucuresti, aspect pe care
entitatea contractanta era obligata sa il sesizeze, iar nu sa accepte
sustinerea ofertantului in sensul ca va utiliza agenti care au domiciliul in
jud. Vrancea. Aspectul incheierii conventiei cu AMOFM Bucuresti, dublata
de lipsa tabelului nominal anexa a conventiei, ar fi trebuit sa dea de
gandit entitatii contractante si sa solicite si acest ultim inscris spre a se
incredinta ca persoanele care vor fi folosite la prestarea serviciilor care
fac obiectul contractului sunt aceleasi cu cele la care se refera conventia
si, astfel, tariful poate fi redus cu valoarea obtinuta in baza conventiei.

Cum prezentul contract urmeaza a se derula in judetul Vrancea,
Consiliul apreciaza ca este necesara respectarea dispozitiilor art.44 alin.2
din Codul muncii, potrivit cu care salariatul delegat are dreptul la plata
cheltuielilor de transport si cazare, precum si la o indemnizatie de
delegare, in conditiile prevazute de lege sau de contractul colectiv de
munca aplicabil.

Astfel, se retine temeinicia celor sustinute de ... in sensul verificarii
daca in pretul oferit de ... au fost luate in calcul costurile pe care le
implica deplasarea angajatilor, lamurirea cu ofertantul fiind absolut
necesara intrucat entitatea contractanta nu se afla in drept sa deduca
elemente esentiale care concura la formarea tarifului ofertat,mai cu
seama ca, in cazul de fata, suspiciunea unui pret nesustenabil este mai
mult decat evidenta.

Cu privire la oferta clasata pe locul 4, depusa de contestatorul ...,
Consiliul urmeaza sa procedeze la analiza ei prin prisma criticilor
formulate de contestatorul secund ..., constand in faptul ca acest
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ofertant nu a luat in calcul sportul pentru orele suplimentare si fondul de
handicap.

Oferta 1in discutie, asa cum rezulta din raportul procedurii
nr.7602/17.07.2020, a fost clasata pe locul 4, cu un tarif de 14,93
lei/ora/agent.

VerificAnd propunerea financiara depusa de ..., Consiliul constata
ca in cadrul acesteia se regaseste inscrisul ,Anexa nr.2 la Formularul de
oferta - Determinarea tarifului orar”, in care apare precizat tariful
mentionat, dar si valori ,0” in cazul rubricilor ,,Spor sarbatori legale”,
~Concediu minim de odihna - 20 zile/an”, ,Spor are suplimentare”, iar
aferent rubricii ,,Fond handicap” mentiunea ,Nu e cheltuiala salariala”.

De asemenea, se constata ca ofertantul mentionat nu beneficiaza
de subventii in temeiul Legii nr.76/2002.

Dupa cum rezulta din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, si in cazul
... entitatea contractanta a inteles sa faca aplicarea art.222 din Legea
nr.99/2016, sens in care, prin adresa nr.7480/15.07.2020, i-a solicitat
dupa cum urmeaza:

»Prin prezenta va solicitam urmatoarele clarificari:

- justificarea tarifului orar deoarece acesta nu contine cheltuielile cu
concediul de odihnad, sarbatori legale si numarul de personal folosit in derularea
contractului;

- precizarea posibilitatii de prestare a serviciului de paza in situatia in care
sediul societatii si agentii de paza nu sunt din jud.Vrancea.”

... @ raspuns prin adresa nr.757/17.07.2020, dupa cum urmeaza:

~-Pentru zilele de concediu de odihna, agentii sunt inlocuiti de catre echipa
mobild, pentru sporurile privitoare la sarbatorile legale, se acorda zile libere
echivalente iar agentii sunt inlocuiti de catre echipa mobild. Pentru buna desfasurare a
contractului vom folosi o echipa de 12 agenti, pentru cele 3 posturi, repartizati in
numar de 4 pentru fiecare obiectiv.

-Cu privire la echipa mobila va mentionam urmdatoarele: echipeme mobile au
fost prevazute in Regulamentul de ordine interioara a societadtii si se regasesc la
nivelul fiecarei regiuni, fiind formate din agenti care inlocuiesc agentii din posturi, in
Zilele de sarbatori legale si in perioada concediilor. Cheltuielile cu agentii echipei
mobile sunt incluse in cheltuielile indirecte.

-Referitor la posibilitatea de prestare a serviciului de paza la obiectivele
solicitate in caietul de sarcini, mentionam ca, in situatia in care SC OK GUARD S.R.L.
va fi declaratd céstigdtoare a procedurii, ne obligim sa infiintam un sediu secundar
(punct de lucru) in orasul Focsani. Agentii nostri sunt atestati de unitati specializate
de pe raza judetului Vrancea sau judetele invecinate.”

In solutionate, Consiliul retine ca, in conformitate cu dispozitiile
legale aflate in vigoare, pentru un post permanent de paza, 24/24, tariful
orar minim cu respectarea tuturor obligatiilor minime si imperative
stabilite in sarcina oricarui angajator de Legea 53/2003 - codul muncii si
de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii, in anul 2020, fara
cheltuieli indirecte, profit si fondul de handicap, care este conditionat de
existenta unui numar mai mare de 50 agenti de paza angajati de
operatorul economic, nu poate fi mai mic de 16,29 lei/ora.

Un tarif sub valoarea de 16,29 lei/ora, fara TVA, in conditiile in
care ofertantul nu beneficiaza de subventii nu este de natura sa asigure
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini si nu respecta obligatiile minime si imperative stabilite
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in sarcina oricarui angajator de Legea 53/2003 - codul muncii si de
legislatia in vigoare in domeniul salarizarii in anul 2020.

Analizand calculul tarifului prezentat de ..., Consiliul constata ca
este in contradictie flagranta cu prevederile legale incidente, tariful de
14,93 lei/ora fiind calculat, dupa cum rezulta evident din inscrisul ,,Anexa
nr.2 la Formularul de oferta - Determinarea tarifului orar” cu neluarea in
considerare a sporurilor legale.

Nici raspunsul la clarificari al ... nu este de natura a lamuri situatia,
utilizarea agentilor care formeaza echipa mobila nefiind de natura a
inlatura obligatia ofertantului de a prezenta in cadrul propunerii
financiare un calcul al tarifului pentru un post de paza permanent de
24/24 ore cu luarea in considerare a tuturor obligatiilor legale de plata.

Dincolo de acestea, prin raspunsul la clarificari ofertantul arata ca
va folosi o echipa de 12 agenti pentru cele 3 posturi, situatie in care nu
este lamurit aspectul orelor suplimentare, postul permanent de 24/24
ore ngcesiténd mai mult de 4 agenti/post, respectiv 4,36 agenti.

In ceea ce priveste fondul de handicap, nu poate fi acceptata
mentiunea ,Nu este cheltuiala salariald”, introducerea acestei cheltuieli
in tarif fiind o obligatie legala, asa cum s-a aratat mai sus, in contextul in
care numarul de angajati ai ofertantului depaseste pragul minim de 50
de angajati. Astfel, ofertantul considera gresit ca nu are obligatia luarii
lui in considerare la calculul tarifului.

Avand in vedere ca ... a prezentat costuri salariale pentru un post
de paza care nu respecta legislatia incidenta, Consiliul apreciaza ca
entitatea contractanta, in mod eronat, a declarat admisibila aceasta
oferta si a clasat-o pe locul 4 in clasament, in realitate aceasta oferta
fiind una neconforma, in temeiul art.143 alin.3 lit.c din H.G.
nr.394/2016.

Cu privire la oferta clasata pe locul 5, depusa de ..., avand un tarif
de 15,00 lei/ora/agent, contestatorul ... formuleaza critici constand in
faptul ca nu au fost luate in considerare la calcului tarifului sporurile
prevazute de Codul muncii (spor de noapte, spor ore suplimentare, spor
repaus saptamanal, spor sarbatori legale, concediu de odihna) si nici
fondul de handicap.

In solutionare, Consiliul constata ca ofertantul mentionat a
prezentat in cadrul propunerii financiare inscrisul ,Detaliere tarif’, din
care rezulta tariful mentionat, nu si vreo referire care sa confirme faptul
ca au fost luate in considerare sporurile la care face contestatorul
referire si nici fondul de handicap.

Si acestui ofertant entitatea contractanta a inteles sa ii solicite
justificarea tarifului, sens in care a emis adresa nr.7478/15.07.2020,

avand continutul:

,Prin prezenta va solicitam urmatoarele clarificari:

- justificarea detalierii tarifului anexat formularului de ofertd, deoarece
tariful nu contine cheltuielile cu orele de noapte, de sarbatoare si concediile de
odihna, precum si numarul de persoanl folosit in derularea contractului.”

Ofertantul a raspuns prin adresa nr.757/17.07.2020, dupa cum

urmeaza:
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~(...) - Numarul de agenti de securitate folosit in derularea contractului reiese
foarte clar din Lista cu personal pe care am inclus-o in documentele de calificare, lista
care este bifata cu Da in Procesul-verbal de deschidere a sedintei cu
nr.7165/09.07.2020. Astfel folosim in derularea contractului un numar de 14 agenti
de securitate, din care 12 titulari in cele 3 posturi de paza permanente (4 agenti/post)
si 2 agenti de securitate folositi pentru acordarea de concedii de odihna si zile libere.

- In ceea ce priveste detalierea tarifului considerdm c& este deplin
justificat pentru acordarea tuturor drepturilor legale cuvenite personalului angajat,
fapt asumat si prin Declaratia pe proprie raspundere cu privire la respectarea
legislatiei privind conditiile de mediu, social si relatii de munca.

- In alté ordine de idei, in stabilirea tarifului am tinut cont inclusiv de
estimarea dumneavoastra de pret, asa cum reiese din Anuntul de publicitate si din
Caietul de sarcini si anume valoarea de 8000000 lei pentru 2 ani de zile, echivaldnd
cu un tarif de 15,22 lei/ora fara TVA. In aceste conditii orice alt tarif peste acesta
valoarea ar insemna ca va depasiti bugetul alocat pentru serviciile de paza.”

Fara a mai reitera considerentele cu privire la oferta precedenta,
retinand ca nici acest ofertant nu invoca subventii obtinute in temeiul
Legii nr.76/2002, Consiliul apreciaza ca tariful propus de ..., de 15,00
lei/ora/agent, nu este unul justificat, fiind mai mic decat cel minimum
acceptabil, de 16,29 lei/ora/agent (calculat fara cheltuieli indirecte,
profit, fond de handicap).

Deoarece nici prin raspunsul la clarificari acest ofertant nu a lamurit
imprejurarea includerii sporurilor in tarif, limitand-se la a afirma ca ,in
ceea ce priveste detalierea tarifului consideram ca este pe deplin
justificat pentru acoperirea tuturor drepturilor legale”, concluzia entitatii
contractante de a considera raspunsul ca fiind unul concludent este
eronata.

Astfel, o simpla declaratie ca tariful contine toate obligatiile legale
de plata nu este suficienta, dupa cum corect sustine si contestatorul,
obligatia ofertantului, urmare a solicitarii de clarificari adresata, fiind
aceea de a prezenta argumente constand in calculatii care sa
demonstreze afirmatia sa si care, totodata, sa fie de natura a convinge in
acest sens. Or, ofertantul in discutie nu a procedat astfel.

In ceea ce priveste fondul de handicap, Consiliul constata ca acesta
nu se regaseste in ,Detaliere tarif” si nu a format obiectul solicitarii de
clarificari, desi autoritatea contractanta avea obligatia de a chestiona
ofertantul si sub acest aspect de vreme ce la finele anului 2019 acesta
avea un numar de 180 salariati, peste pragul impus de Legea
nr.448/2006.

Dat fiind faptul ca asupra aspectelor cu privire la care entitatea
contractanta a inteles sa solicite ... justificare, acesta nu a formulat un
raspuns concludent, Consiliul apreciaza eronata decizia de a considera
admisibilda oferta acestuia, la care s-a oprit entitatea contractanta, oferta
fiind, in fapt, neconforma potrivit art.143 alin.3 lit.c din H.G.
nr.394/2016.

Cu privire la oferta clasata pe locul 6, depusa de ..., avand un tarif
de 15,10 lei/ora/agent, contestatorul ... formuleaza critici in sensul ca
tariful mentionat nu contine cheltuielile de transport ale agentilor care nu
au domiciliul in judetul Vrancea.
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in solutionare, Consiliul retine ca, in cadrul propunerii financiare,
ofertantul mentionat a prezentat ,Justificarea propunerii financiare”, din
care rezulta tariful de 15,10 lei/agent/ora, astfel cum a fost redus in
urma scaderii subventiilor incheiate conform Legii nr.76/2002.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice, se regasesc a fi fost
depuse un numar de 10 conventii incheiate cu AJOFM Vaslui, pentru un
numar de 20 de persoane, dar si inscrisul ,Declaratie privind personalul
de specialitate/personal atestat de care dispune ofertantul pentru
realizarea contractului”, din care rezulta ca personalul utilizat va fi de 16
persoane.

Prin adresa nr.7484/15.072020, entitatea contractanta a solicitat
ofertantului mentionat, dupa cum urmeaza:

»Prin prezenta va transmitem urmadatoarele clarificari: (...)

-detalierea subventiei conform Ig 76/2002, 99682 lei (numdar conventii,
perioada etc);

-precizarea posibilitatii de prestare a serviciului de paza in situatia in care sediul
societatii si agentii de paza nu sunt din jud.Vrancea.”,
raspunsul acestuia fiind transmis cu adresa nr.237/16.07.2020, in care
s-a precizat, cu relevanta in cauza:

»Faptul ca societatea noastra nu are sediul in jud.Vrancea nu influenteaza in nici un fel
calitatea serviciului si indeplinirea obligatiilor asumate prin contractul de paza. Agentii de paza
se vor deplasa in judetul Vrancea pe timpul derularii contractului, astfel incat sa nu existe
deficiente in prestarea serviciilor.”

Anexat raspunsului se regaseste a fi depus inscrisul ,Tabel cu
personalul subventionat”, in care se regasesc evidentiate un numar de
15 persoane.

Analizand propunerea financiara a ofertantului mentionat si
raspunsul acestuia la clarificari, coroborat cu documentele la care s-a
facut referire din cadrul propunerii tehnice, Consiliul retine ca intemeiata
critica contestatorului in conditiile in care ofertantul nu a inclus in
fundamentarea pretului vreun cost cu transportul agentilor, ...avand
incheiate conventiile in baza carora primeste subventii cu AJOFM Vaslui,
de unde se deduce ca domiciliile acestor persoane sunt pe raza judetului
Vaslui.

Astfel, se impunea ca entitatea contractanta sa efectueze verificari
in acest sens, spre a stabili necesitatea includerii in tariful ofertat a unor
cheltuieli cu transportul, cazarea si diurna angajatilor care se vor deplasa
din localitatile de domiciliu la locul de prestare a serviciilor.

De asemenea, apreciaza Consiliul ca necesara o verificare si prin
prisma numarului de persoane necesar prestarii serviciilor care formeaza
obiectul contractului, spre a se stabili daca cel declarat de ofertant ca va
fi folosit nu este supradimensionat cu scopul de a diminua tariful cu
valoarea obtinuta din subventii.

Astfel, informatiile solicitate ofertantului prin adresa
nr.7484/15.072020 sunt insuficiente, in aprecierea Consiliului, la fel fiind
si raspunsul ofertantului, care nu permite efectuarea verificarilor care se
impun asupra tarifului ofertat in raport cu exigente contractului.

Entitatea contractanta a manifestat rol activ solicitand informatii
privind fundamentarea pretului, prin intermediul adresei de clarificari,
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insa, ca si In cazul celorlalti ofertanti, nu a verificat cu rigurozitate
informatiile furnizate prin intermediul raspunsurilor.

Subliniaza Consiliul ca ofertarea unui tarif sub nivelul costurilor are
ca efect distorsionarea concurentei la procedura de achizitie, intrucat se
ajunge ca preturile sa nu mai reflecte rezultatul competitiei intre
ofertanti. Scopul oricarei achizitii publice nu este doar acela al obtinerii
unui produs/serviciu/lucrare la cel mai avantajos pret - ci vizeaza si
promovarea concurentei loiale intre operatorii economici.

Fiind de domeniul evidentei ca entitatea contractanta nu si-a
indeplinit obligatia care ii revenea in etapa de evaluare a propunerilor
financiare, dovada ca nu a sesizat niciunul dintre aspectele de mai sus cu
privire la ofertele analizate, Consiliul retine necesitatea reevaluarii
ofertelor criticate, fata de care entitatea contractanta va intreprinde
verificarile ce se impun.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2 si 5 din
Legea nr.101/2016, Consiliul va admite contestatiile, va anula raportul
procedurii de atribuire nr.7602/17.07.2020, in partea referitoare la
evaluarea ofertelor clasate pe locurile 1-6, entitatea contractanta
urmand sa reevalueze ofertele mentionate, in considerarea celor aratate
in motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile depuse de ... si ..., In contradictoriu cu ...,
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr.7602/17.07.2020, in partea
referitoare la evaluarea ofertelor clasate pe locurile 1-6, precum si actele
subsecvente acestuia.

Obliga entitatea contractanta sa reevalueze ofertele mentionate, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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