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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., transmisa prin mijloace electronice (e-
mail) la data de ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... din ..., formulata de ..., cu sediul social in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul ... cu nr. ..., avand CUI ..., atribut fiscal RO, reprezentata
de ... in calitate de Director Tehnic, impotriva rezultatului procedurii
de achizitie publica comunicat prin adresa nr. 23479 din 31.05.2016,
emisa de catre ..., cu sediul in ...... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte, desfasurata
prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice (online, fara etapa
finala de licitatie electronica), organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari, avand ca obiect ,REABILITARE SI EXTINDERE
CLADIRE ...”, cod CPV 45212350-4 - Cladiri de interes istoric sau
arhitectural deosebit (Rev.2), s-a solicitat Consiliului in principal sa
dispuna:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire;

- reevaluarea ofertei ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta Ia
procedura de cerere de oferte, desfasurata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice (online, fara etapa finala de licitatie
electronicd), organizata de catre autoritatea contractanta ..., in
vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca obiect
~REABILITARE SI EXTINDERE CLADIRE ..."”, initiata prin publicarea in



sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ..., a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate
in partea introductiva.

Contestatoarea afirma cad, prin adresa nr. 23479 din
31.05.2016, inregistrata in cadrul societatii la data de 01.06.2016,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta i-a fost
respinsa, ca fiind neconforma. Aceasta arata ca, prin adresa nr. 78
din 03.06.2016, denumita ,NOTIFICARE"”, a solicitat ..., anularea
rezultatului procedurii, precum si reevaluarea ofertei acesteia, prin
raspunsul formulat, autoritatea contractanta mentinandu-si cele
precizate in cuprinsul actului contestat.

. apreciaza, ca fiind nejustificat si abuziv actul contestat,
intrucat autoritatea contractanta nu i-a solicitat clarificari cu privire
la motivele de respingere formulate de comisia de evaluare a
ofertelor, invocand in acest sens, dispozitiile art. 201 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, art. 35 si art. 78 din HG nr. 925/2006.

Astfel, autoarea contestatiei arata ca motivele ce au stat la
baza deciziei autoritatii contractante de a declara neconforma oferta
prezentata, vizeaza anumite faze de executie ce nu sunt cuprinse in
cadrul planului de control al calitatii, verificari si incercari.

In acest sens, contestatoarea sustine urmatoarele:

- receptie teren de fundare + faza premergatoare turnarii
fundatiei, se regaseste in cadrul propunerii tehnice, la pagina 215,
precizand ca, in prezentarea formularului nr. 21, planul de control al
calitatii, verificari si incercari, la pagina 217, se regaseste cu
denumirea ,TERASAMENTE SI FUNDATII - Receptie teren de
fundare”, incluzdnd pe langa receptia terenului de fundare si alte
elemente, enumerandu-le in continuare. Legat de faza
premergatoare turnarii fundatiei, aceasta indica pagina 218 din
cadrul formularului nr. 21;

- verificarea sudurilor imbinarilor metalice, se regaseste la
pagina 215, in cadrul propunerii tehnice, iar in cadrul formularului
nr. 21 - planul de control al calitatii, verificari si incercari, pagina
219, se regaseste cu denumirea ,CONSTRUCTII METALICE", care
cuprinde detalierea planului de control, ce implica pe langa
verificarea sudurilor imbinarilor metalice si alte elemente,
enumerandu-le in continuare;

- receptia lucrarilor de consolidare structura, se regaseste la
pagina 215, in cadrul propunerii tehnice, in cadrul formularului nr.
21, la pagina 223, planul de control al calitatii, verificari si incercari,
regdsindu-se cu denumirea ,CONSOLIDARI LA ZIDARII DE
CARAMIDA"

- verificarea finisajelor interioare si exterioare, se regaseste la
pagina 215, in cadrul propunerii tehnice, in cadrul formularului nr.
21, la paginile 224-231, planul de control al calitatii, verificari si
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incercari, regasindu-se cu denumirea ,FINISASE INTERIOARE SI
EXTERIOARE";

- verificare montare tamplarie interioara si exterioara, se
regaseste, in cadrul propunerii tehnice, la pagina 215, , in cadrul
formularului nr. 21, la paginile 232-233, planul de control al calitatii,
verificdri si incercari, regdsindu-se cu denumirea , TIMPLARIE";

- verificare executie laminator si racord straturi termo si
hidroizolatie la gurile de scurgere, se regaseste, in cadrul propunerii
tehnice, la pagina 215, in cadrul formularului nr. 21, la paginile 234-
235, planul de control al calitatii, verificari si incercari, regasindu-se
cu denumirea ,TERMOIZOLATII", iar la paginile 236-238, se
regaseste cu denumirea ,,HIDROIZOLATII";

- instalatii electrice: verificarea rezistentei la dispersie a prizei
de pamant, se regasesc, in cadrul propunerii tehnice, la pagina 215,
in cadrul formularului nr. 21, la pagina 241, planul de control al
calitatii, verificari si incercari, regasindu-se cu denumirea
+~JINSTALATII ELECTRICE";

- instalatii de incalzire: proba de presiune la rece, etanseitate,
se regasesc, in cadrul propunerii tehnice, la pagina 215, in cadrul
formularului nr. 21, la paginile 242-243, planul de control al calitatii,
verificari si incercari, regasindu-se cu denumirea ,INSTALATII
INCALZIRE". Legat de mentiunea ,PVLA”, in cadrul punctului 1, in
loc de PVFD, contestatoarea face trimitere la pagina 215 din cadrul
propunerii tehnice, unde a fost mentionat documentul ce sta la baza
acceptarii continuarii lucrarii si anume PVFD, planul de control fiind o
detaliere si completare a programului, din aceasta rezultand ca3,
planul de control prezinta o detaliere mai complexa a unei faze
prezentate si insusite de catre ofertant in cadrul programului de
control in faze de executie determinante din cadrul proiectului
tehnic.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante,
sa transmita copia dosarului achizitiei, propunerea tehnica a ...,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatie, inclusiv
dovada comunicarii acestuia contestatoarei.

Prin adresa nr. ..., ... a comunicat punctul de vedere cu privire
la contestatia formulata de ..., precum si documentele necesare
solutionarii cauzei.

Prin punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, ca fiind neintemeiata.

Cu privire la articolele legale invocate de contestatoare,
afirma ca, in continutul acestora, nu se specifica obligatia comisiei
de evaluare a ofertelor de a solicita clarificari.

Totodata aceasta precizeaza ca, daca autoarea contestatiei nu
a inteles cerinta prevazuta in caietul de sarcini si fisa de date a
achizitiei, cu privire la formularul nr. 21, litera d), ar fi putut uza de
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prevederile art. 78 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, solicitand
clarificari inainte de data limita de depunere a ofertei.

. sustine ca nu putea solicita clarificari cu privire la fazele
determinante care lipseau din formularul nr. 21, o astfel de solicitare
conducand la modificarea acestui formular, astfel, credndu-se un
avantaj evident contestatoarei.

Fata de sustinerile contestatoarei, autoritatea contractanta
aduce o serie de contraargumente, mentionand ca, aceasta trebuia
sa intocmeasca un singur formular 21, cu toate fazele de lucrare
care se controleaza/se verifica sau se receptioneaza calitativ,
incepand cu faza de predare primire amplasament si finalizand cu
faza de receptie finala a lucrarii.

Concluzionand, aceasta afirma ca autoarea contestatiei trebuia
sa sa-si elaboreze oferta cu respectarea tuturor cerintelor
documentatiei de atribuire, facand trimitere la capitolul IV.4 din fisa
de date a achizitiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte, desfasurata prin utilizarea
partiala a mijloacelor electronice (online, fara etapa finala de licitatie
electronicd), a fost initiata de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de lucrari, avand ca
obiect ,REABILITARE SI EXTINDERE CLADIRE ...”, prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. .... Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost
~pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului, fiind de
4.421.354 lei, fara TVA.

Procedura de atribuire fiind desfasurata online, in conformitate
cu prevederile art. 33 alin. (5) din HG nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, nu a avut loc sedinta de deschidere a
ofertelor, trasabilitatea actiunilor fiind asigurata de sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP). Astfel autoritatea contractanta
a incheiat un ,proces-verbal al sedintei de constatare a ofertelor
depuse” inregistrat cu nr. 17703 din 21.04.2016.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 23187 din 30.05.2016.

In calitatea sa de participanta la procedura de cerere de oferte,
desfasurata prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice (online,
fara etapa finala de licitatie electronicd), ... a primit din partea
autoritatii contractante adresa nr. 23479 din 31.05.2016, prin care i
se comunica rezultatul procedurii. In adresa se precizeaza ca oferta
acestei societati a fost considerata neconforma, potrivit art. 36 alin.
(2) lit. @) din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
motivat de faptul ca:
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,In Formularul nr. 21 - Planul de control al calitdtii, verificdri si
incercari, nu s-au regasit urmatoarele faze de executie determinante
si anume:

- Receptie teren de fundare + faza premergatoare turnarii
fundatiei.

[...]

- Verificarea sudurilor imbinarilor metalice.

[...]

- Receptia lucrarilor de consolidare structura.

[...]

- Verificare finisaje interioare si exterioare.

[...]

- Verificare montare tdmplarie interioara si exterioara.

[...]

- Verificare executie luminator si racord straturi termo si
hidroizolatie la gurile de scurgere.

[...]

- Instalatii electrice: verificarea rezistentei la dispersie a prizei
de pamant.

[...]

- Instalatii de incadlzire: proba de presiune la rece, etanseitate.

[...]

Astfel in Fisa de date a achizitiei a fost precizat clar la cap.
IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice ca «Propunerea
tehnica care nu respecta in totalitate cerintele din caietul de sarcini
si din prezenta fisa de date va fi considerata neconforma» [...]”.

De asemenea autoritatea contractanta arata ca oferta
declarata castigatoare este cea depusa de asocierea ..., cu o
propunere financiara de 4.152.992,93 lei, fara TVA.

In fisa de date, parte a documentatiei de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de achizitie
publica in cauza, sectiunea IV - ,Procedura”, capitolul 1V.4) -
.Prezentarea ofertei”, punctul IV.4.1) - ,Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, s au mentionat, printre altele, urmatoarele:

,1. Programul calitdtii propus pentru executia lucrarii care
trebuie sa cuprinda:

[...]

d). Planul de control al calitatii, verificari si incercari -
Formular 21.

Fazele de executie determinante prevazute in Programul
pentru control in faze de executie determinante din cadrul
proiectului tehnic, vor fi cuprinse obligatoriu in Planul de control al
calitatii, verificari si incercari. Se va respecta intocmai Formularul nr.
21.”
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De asemenea, in caietul de sarcini nr. 9925 din 08.03.2016,
parte a documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta in vederea derularii procedurii de atribuire in cauza, la
capitolul ,Propunerea tehnica”, punctul 1. ,Programul calitatii propus
pentru executia lucrarii care trebuie sa cuprinda:”, litera d) ,Planul
de control al calitatii, verificari si incercari - Formular nr. 21.” sau
mentionat, printre altele, urmatoarele:

.Fazele de executie determinante prevazute in «Programul
pentru control in faze de executie determinante din cadrul
proiectului tehnic», vor fi cuprinse obligatoriu in Planul de control al
calitatii, verificari si incercari. Se va respecta intocmai Formularul nr.
21."

Consiliul retine ca ofertantul a prezentat in cadrul propunerii
tehnice, documentele ,Program privind controlul in faze de executie
determinante pentru rezistenta si stabilitatea constructiilor - cf Legii
10/1995 si Ord ... 31/N2.10.1995" si "Program de control al
calitatii”, facand dovada ca a avut in vedere la intocmirea ofertei si
elementele considerate lipsa de catre comisia de evaluare.

Urmare a celor de mai sus, Consiliul constata ca erorile
constatate de autoritatea contractanta se incadreaza in categoria
viciilor de forma asa cum sunt acestea definite la art. 80 alin. (3) din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
solicitarea de completare a formularului 21 fincadrandu-se in
prevederile art. 78 din acelasi act normativ reprezentand o
completare si o confirmare ce nu modifica semnificativ propunerea
tehnica a contestatoarei, mai ales ca documentele respective vor
suporta modificari si pe parcursul executarii lucrarilor ce fac obiectul
contractului de executie in cauza, urmare a situatiilor aparute.

Respingerea ofertei fara a solicita completarea ofertei in cazul
constatarii unor inadvertente ce pot fi incadrate la vicii de forma
conduce la incalcarea de catre autoritatea contractanta a scopului si
principiilor prevazute de legislatia in materia achizitiilor publice.

Raportat la aceste considerente, in temeiul art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016 Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa
de ... in contradictoriu cu ... si sa anuleze raportul procedurii, in
partea dedicata ofertei depusa de ... si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica nr. 23479 din 31.05.2016
si nr. 23477 din 31.05.2016 prin care oferta asocierii ... a fost
declarata castigdtoare, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ..., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
Curtea de Apel ... ... , Sectia de contencios administrativ si fiscal, in a
carei raza teritoriala se afla sediul autoritatii contractante potrivit
art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, atat pentru motive de
nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la
comunicare conform art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza raportul procedurii, in partea dedicata ofertei depusa
de ... si adresele de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie
publica nr. 23479 din 31.05.2016 si nr. 23477 din 31.05.2016 prin
care oferta asocierii ... a fost declarata castigatoare, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ..., cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.
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