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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 10246/23.03.2017, depusa de catre SC ... SRL, cu
sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului
J.... si Cod Unic de Inregistrare ..., in calitate de membru al Asocierii ...
SRL, formulata impotriva actului administrativ nr. 14/3.150/09.03.2017,
reprezentand ,informare privind finalizare etapa evaluare DUAE”, emis de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta cu sediul in ..., referitoare la
procedura de licitatie deschisa online, privind atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Finalizarea lucrarilor la Nodul
Gilau si conexiunea dintre Sectiunea 2B cu Subsectiunea 3A1, Autostrada
Brasov- Targu Mures — Cluj - Oradea”, s-a solicitat:

- anularea actului administrativ nr. 14/3.150/09.03.2017, reprezentand
J.informare privind finalizare etapa evaluare DUAE",

- anularea raportului intermediar al procedurii si a actelor subsecvente
acestuia, in ceea ce priveste ilegala constatare a inacceptabilitatii ofertei
Asocierii,

- reluarea evaluarii cu observarea admisibilitatii ofertei Asocierii ...SRL.

Prin contestatia nr. 706/28.03.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 10813/28.03.2017, depusa de catre
SC ... SRL cu sediul in ..., avand numar de finregistrare la Oficiul
Registrului Comertului J... si Cod Unic de Inregistrare ...., formulata
impotriva actului administrativ nr. 14/3.152/09.03.2017, reprezentand
sinformare privind finalizare etapa evaluare DUAE”, emis de catre ..., In
calitate de autoritate contractanta cu sediul in ...referitoare la procedura
de licitatie deschisa online, privind atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Finalizarea lucrarilor la Nodul Gilau si
conexiunea dintre Sectiunea 2B cu Subsectiunea 3A1, Autostrada Brasov-
Targu Mures — Cluj - Oradea”, s-a solicitat:


http://www.cnsc.ro/

- sa se constate ca SC ... SRL a elaborat oferta cu respectarea
prevederilor legale dar si cu cerintele autoritatii contractante stabilite prin
documentatia de atribuire,

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
14/3.152/09.03.2017,

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestuia,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei SC ...SRL cu
respectarea prevederilor legale 1n materia achizitiilor publice, a
prevederilor din documentatia de atribuire, inclusiv prin solicitarea de noi
clarificari, in masura in care se considera necesare pentru reevaluarea
ofertei,

- obligarea autoritatii contractante sa emita o noua comunicare privind
rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale in materia
achizitiilor publice si a documentatiei de atribuire,

- adoptarea masurilor de remediere ce se impun conform criticilor invocate
anterior.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2017 si nr. ..../2017 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 10246/23.03.2017, Asocierea ... SRL prin SC ... SRL,
in calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica decizia autoritatii contractante, conform careia oferta sa a
fost declarata inaccepatila, fiind aplicabile prevederile art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016.

Contestatoarea mentioneaza ca pentru a decide in acest sens,
autoritatea contractanta a apreciat ca toti cei trei asociati au prezentat un
DUAE care nu a fost completat ,in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta" si astfel, oferta Asocierii ar fi ,fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire".

De asemenea, autoritatea contractanta o informeaza pe
contestatoare si ca din perspectiva Notificarii ANAP din data de
01.09.2016, intr-o astfel de situatie nu pot fi solicitate clarificari care sa
conduca la retransmiterea unui DUAE revizuit intrucat acest demers ar
conduce la incalcarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

In sustinerea acestei opinii, comisia de evaluare apreciaza ca modul
de completare al DUAE de catre asociati constituie o inadvertenta de fond
si nu de forma, astfel ca niciun fel de clarificari nu mai sunt necesare,
oferta urmand a fi respinsa ca inacceptabila.



In acest context, contestatoarea apreciaza ca respingerea ofertei
sale s-a facut prin profesarea unui excesiv formalism, materializat in
incadrarea eronata a situatiei de fapt in una dintre premisele Notificarii
ANAP la care se face referire, cu consecinta afectarii ilegale atat a
interesului legitim al Asocierii de a incheia un contract, cat si al autoritatii
insasi, care are interes direct in promovarea concurentei reale si eficiente
intre operatorii economici si nu in ingustarea artificiala a concurentei prin
excluderea excesiv de facila a unor oferte, fara clarificarea unor aspecte
vadit birocratice.

In ceea ce priveste oferta asociatului ...SA si oferta asociatului
SRL, se arata ca in cadrul DUAE, partea a lll-a - Motive de excludere,
Sectiunea C, paragraful 8, formularul solicita ofertantului sa confirme ca:

J Nu a furnizat informatii false autoritatii, privind motivele de
excludere si indeplinirea cerintelor de calificare;

J Nu a ascuns astfel de informatii;

. Este in masura sa furnizeze documente justificative in
sustinerea celor declarate in cadrul DUAE;

. Nu a incercat sa influenteze procesul decizional al autoritatii

privind derularea procedurii de achizitie.

Fata de aceasta formulare ofertantul, din eroare, a marcat casuta
NU, ceea ce ar implica, astfel cum si autoritatea retine, faptul ca ofertantul
nu ar putea confirma niciunul dintre aspectele ce fac obiectul verificarilor
avute in vedere prin acest paragraf.

Autoritatea retine ca potrivit normelor legale incidente, DUAE are
valoarea juridica a unei declaratii pe proprie raspundere a ofertantului
privind incadrarea in cazurile de excludere prevazute de art. 167 din legea
nr. 98/2016.

Asadar, concluzia autoritatii este ca un operator economic a decis sa
aloce resurse in vederea elaborarii si depunerii unei oferte numai pentru
ca in prima faza a evaluarii, oferta sa sa fie respinsa, chestiune de maxima
certitudine, cunoscuta de ofertant inca de la momentul redactarii ofertei,
de vreme ce, asa cum sustine comisia de evaluare, el insusi ar fi ales,
deliberat, ca in DUAE sa declare pe proprie raspundere ca se afla in unul
dintre cazurile de excludere prevazute de lege, pe de o parte, si nu
indeplineste cerintele de calificare, pe de alta parte.

Mai mult, contestatoarea afirma ca autoritatea ar fi trebuit sa
observe ca posibilitatea unei astfel de erori este maximizata de faptul ca,
pe de o parte, majoritatii intrebarilor anterioare li s-ar fi raspuns cu NU de
catre orice ofertant care indeplineste cerintele de calificare si care nu se
afla in vreo situatie de excludere, astfel cum a procedat si acest operator,
si, pe de alta parte, intrebarea la care s-a raspuns eronat cu NU constituie
o veritabila dubla negatie, apta a induce confuzie.

Astfel, ofertantul a citit solicitarea (,operatorul economic poate
confirma ca..."), dupa care, citind ipotezele a caror infirmare o solicita
autoritatea, a constatat ca nu se afla in niciuna dintre respectivele situatii
si, in consecinta, a bifat eronat casuta NU, in sensul ca NU se afla in
respectivele situatii.

Toate paragrafele anterioare vizau situatii cu continut negativ, carora
ofertantul care indeplineste cerintele de calificare si nu se afla in cazuri de
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excludere urma a le raspunde cu NU, in timp ce paragraful in discutie
solicita o confirmare, asadar un raspuns afirmativ, privind situarea
ofertantului in respectivele situatii cu continut negativ.

In acest context, eroarea ofertantului devine explicabila, acesta
raspunzand si la aceasta intrebare ca si la cele anterioare, negand ca s-ar
afla in vreuna dintre respectivele situatii si neobservand ca autoritatea
solicita confirmarea, asadar un raspuns afirmativ, a faptului ca acel
ofertant nu se afla in respectivele situatii.

Asadar, insasi formularul DUAE induce doua tipuri de intrebari:

. cele care intreaba ofertantul daca se afla in vreuna dintre
situatiile cu continut negativ, intrebari carora ofertantul le va raspunde cu
nu, si

o aceasta Iintrebare, care, spre deosebire de primele, cere
ofertantului sa confirme ca nu se afla in respectivele situatii, adica sa
marcheze DA.

Concluzionand asupra acestui aspect, contestatoarea apreciaza ca
situatia concreta de fapt si de drept ar fi trebuit sa indice cu claritate
autoritatii prezenta unei erori cu caracter pur birocratic, generata de
modul de formulare al DUAE, care implica in cazul acestei intrebari un
raspuns afirmativ fata de ipotezele cu continut negativ (spre deosebire de
restul intrebarilor), raspuns afirmativ generat de introducerea in cuprinsul
intrebarii a sintagmei , poate confirma".

Este de domeniul evidentei ca nu poate fi retinuta asertiunea
autoritatii potrivit careia ofertantul nu a completat DUAE ,,in conformitate
cu criteriile stabilite ...", ofertantul respectand tot formularul pus la
dispozitie de autoritate, insa a completat eronat acest formular, aspect
care ar crea aparenta ca oferta ar fi ,fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire".

Contestatoarea apreciaza ca este o diferenta semnificativa de regim
juridic intre a nu completa DUAE ,in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta" si a respecta toate criteriile stabilite de
autoritate, insa a completa eronat.

Insa, intrucat ipoteza redactarii unei oferte care urmeaza a fi depusa
impreuna cu o declaratie pe proprie raspundere care ar afirma explicit ca
oferta trebuie respinsa, fiind depusa de un ofertant care nu confirma ca nu
se afla in cazuri de excludere, constituie o vadita absurditate logica,
autoritatea a dispus de toate elementele necesare pentru a concluziona in
sensul ocurentei unei erori formale, corectabila prin transmiterea unei
solicitari de clarificare, intemeiata pe prevederile art. 134 alin. (1) din HG
nr. 39A5/2016, si prin retransmiterea unui DUAE revizuit.

Insa autoritatea a apreciat ca o solicitare de clarificare avand acest
obiect nu poate fi adresata ofertantului, dat fiind continutul Notificarii
ANAP din data de 01.09.2016.

Pentru a concluziona in acest sens, autoritatea a apreciat ca
autoarea contestatiei nu se afla in prezenta unor inadvertente de forma,
intrucat informatiile eronate nu ar fi sustinute prin alte precizari cuprinse
in acelasi DUAE, ci in prezenta unei inadvertente de fond, constand in
"acele informatii completate de catre ofertanti/candidati care nu confirma
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indeplinirea cerintelor minime de calificare/selectie formulate de catre
autoritatea/entitatea contractanta in fisa de date a achizitiei."

In opinia contestatoarei concluzia comisiei de evaluare este eronata,
dat fiind ca situatia de fapt constatata nu constituie in mod cert o
inadvertenta de fond.

Astfel, ANAP defineste inadvertenta de fond, care nu poate fi
corectata printr-o solicitare de clarificare, ca rezidand in ,acele informatii
completate de catre ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea
cerintelor minime de calificare”.

Asadar, pentru a fi in prezenta unei inadvertente de fond este
necesar ca ofertantul sa fi completat anumite informatii, iar acestea sa nu
confirme indeplinirea cerintelor de calificare. Deci, pe de o parte,
ofertantul completeaza anumite informatii in DUAE, iar din analiza
autoritatii asupra acestui continut completat ar rezulta ca, in pofida opiniei
ofertantului, acesta nu indeplineste cerintele de calificare.

Inadvertentele de fond implica cu necesitate un continut completat
de ofertant si apreciat de acesta ca facand dovada indeplinirii cerintelor de
calificare.

Ulterior, comisia de evaluare analizeaza acest continut si, spre
deosebire de opinia ofertantului asupra acestui continut, constata ca
acesta nu face dovada indeplinirii cerintelor de calificare.

Rezumand, inadvertenta de fond implica la modul imperativ:

J un continut completat de catre ofertant;
. acest continut e apreciat de ofertant ca facand proba indeplinirii
cerintelor;

J acelasi continut e apreciat de comisia de evaluare ca nefacand
probatiunea vizata de ofertant;

J opinii diferite al ofertantului si autoritatii asupra valorii
probatorii a respectivului continut, ofertantul considerandu-I ca fiind deplin
probator, autoritatea apreciind insa ca acest continut nu face proba
irefutabila a indeplinirii cerintelor de calificare.

Or, in ipoteza analizata, nu exista un continut completat, ci o simpla
bifare. In timp ce un anumit continut, completat de ofertant ca facand
dovada indeplinirii cerintelor de calificare, nu poate fi vazut ca o eroare,
fiind completat ca urmare a unei analize a ofertantului, o bifare a unei
anumite casute poate fi oricand eronata.

Pentru acest motiv, ANAP apreciaza cu temei ca atunci cand exista
un continut completat de ofertant, orice eventuala inadvertenta este una
de fond, si nu una formala, acest continut reprezentdnd insasi opinia
ofertantului asupra modului de indeplinire a cerintelor de calificare.

Inadvertenta de fond nu vizeaza erori birocratice, ci erori esentiale
privind viziunea ofertantului asupra modului in care cerintele de calificare
urmeaza a fi indeplinite iar aceste erori sunt unele de apreciere (exhibate
in cadrul continutului completat de ofertant), si nu unele cu caracter
birocratic (bifarea unei casute).

Exact pentru aceste motive ANAP a facut distinctia clara intre
inadvertente de forma si inadvertente de fond care, prin insasi denumirea
lor, implica cu necesitate erori esentiale ale ofertantului asupra fondului
chestiunilor in discutie, si nu erori de bifare.
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in prezenta speta, insa, este o erorare cu caracter formal, aceasta
incadrandu-se in teza ANAP privind inadvertentele de forma.

Contestatoarea apreciaza ca varianta in care ofertantul ar cunoaste
ca nu indeplineste cerintele, insa alege sa depuna o oferta, aratadnd insa
inca de la etapa DUAE ca nu indeplineste aceste cerinte, constituie o
veritabila absurditate, aspect care reclama, cu necesitate, identificarea
unei alte explicatii pentru aceasta situatie absurda, decat cea identificata
eronat de autoritate.

Or, singura explicatie rezonabila consta in simpla bifare eronata a
unei casute, determinata de modul alambicat de fomulare a intrebarii.

Mai mult, insasi Notificarea ANAP stabileste cu claritate ca
inadvertentele vor avea caracter formal ,in conditiile in care informatiile
sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a
DUAE depus de subcontractant/tert sustinator/asociat" iar in Partea V -
Declaratii finale a DUAE, ofertantul declara ca: "Subsemnatul declar ca
informatiile prezentate in partile II - IV de mai sus sunt exacte si corecte
Si ca au fost furnizate cunoscédnd pe deplin consecintele cazurilor grave de
declaratii false".

Or, daca in cadrul DUAE, partea a lll-a - Motive de excludere,
Sectiunea C, paragraful 8, ofertantul pare sa afirme, printre altele, prin
bifare eronata ca ar fi furnizat informatii false autoritatii, privind motivele
de excludere si indeplinirea cerintelor de calificare si ca a ascuns astfel de
informatii autoritatii, partea a V-a atesta ca toate informatiile furnizate
sunt corecte, exacte si nu intra sub incidenta ilicitului penal.

Asadar, bifarea cu NU constituie o vadita eroare de forma, dar si din
perspectiva viziunii ANAP aceasta bifare eronata constituie o inadvertenta
de forma, de vreme ce, pe ce o parte, bifarea unei casute nu poate fi
juridic vazuta ca valordand completarea unor informatii, si, pe de alta
parte, eroarea intervenita la bifare este in vadit conflict cu o declaratie
expresa a ofertantului, cuprinsa in acelasi DUAE.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea apreciaza ca
imprejurarea invocata de autoritate ca suport al deciziei de respingere a
ofertei constituie o simpla eroare birocratica, infirmata prin cuprinsul
aceluiasi DUAE, constituind astfel o inadvertenta de forma, in sensul dat
acestei notiuni de Notificarea ANAP invocata, cu consecinta ca autoritatea,
inainte de a proceda la o grabita respingere a ofertei ar fi avut obligatia de
a trasnmite o solicitare de clarificare avand acest obiect.

In ceea ce priveste oferta asociatului SC ... SRL, in cadrul DUAE,
partea a lll-a - Motive de excludere, Sectiunea C - Motive legate de
insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale, acest ofertant nu
a bifat niciuna dintre casutele DA sau NU in caseta aferenta informatiilor
solicitate de autoritate privind insolventa.

Comisia de evaluare apreciaza ca aceasta nebifare constituie o
inadvertenta de fond si astfel, procedeaza la respingerea ofertei fara o
solicitare prealabila de clarificare.

In opinia contestatoarei, calificarea acestei erori de forma ca fiind
una de fond ignora, cu desavarsire, faptul ca insusi continutul DUAE atesta
ocurenta unei simple erori de bifare si nu furnizarea de catre ofertant a
unor informatii completate si care sa conduca autoritatea la concluzia unei
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pretinse neindepliniri a cerintelor, conditie esentiala pentru calificarea
erorii ca fiind o inadvertenta de fond.

Astfel, insasi rubrica in cadrul careia eroarea de bifare a intervenit,
solicita ca in cazul in care ofertantul s-ar afla in una din respectivele
situatii cu continut negativ acesta sa ,furnizeze detalii” privind capacitatea
sa de executare a contractului.

Or, desi niciuna dintre casutele DA sau NU nu a fost bifata, ofertantul
NU a furnizat nici alte detalii privind ipotetica sa situare in ipotezele care
ar fi atras excluderea.

Acest aspect ar fi trebuit sa constituie pentru comisia de evaluare un
indiciu serios privind eroarea birocratica a ofertantului si nu intentia
acestuia de a completa informatii care ar fi condus in mod necesar la
excluderea ofertei sale.

Profesarea unui astfel de excesiv formalism in activitatea de achizitii
publice, in sensul calificarii pripite (sau interesate) a unor vadite erori cu
caracter birocratic ca fiind inadvertente de fond, vine in vadit conflict cu
principiul proportionalitatii, consacrat de legiuitor prin prevederile art. 2
alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, in sensul dispunerii unor masuri
radicale de respingere a ofertelor, intemeiate pe valorizari eronate ale
situatiilor de fapt, astfel incat acestora, prin invocarea repetata a unor
texte de lege aparent incidente, sa le fie data aparenta unor imprejurari
care ar atrage inadmisibilitatea ofertelor. Asadar, unor nesemnificative si
evidente erori li se da valoarea si, evident, si consecintele unor grave
neachiesari a ofertantului la dispozitiile legii si ale documentatiei de
atribuire.

Or, o astfel de conduita a comisiilor de evaluare nu are potential
vatamator numai pentru ofertantii excesiv de facil exclusi din proceduri,
dar si pentru autoritatile contractante, care, prin restrangerea artificiala a
concurentei intre operatori, nu vor avea acces la cele mai bune conditii de
contractare, fiind incontestabila legatura directa si necesara dintre
dimensiunea concurentei si accesul la conditii favorabile de contractare.

In ceea ce priveste pretinsa incalcare a principiilor tratamentului egal
si al transparentei prin transmiterea unei solicitari de clarificare privind
DUAE, contestatoarea apreciaza ca lipsita de temei invocarea acestor
principii, fiind incontestabila in prezenta exercitarii unor atributii legale ale
comisiei de evaluare, operante in egala masura in privinta tuturor
ofertantilor.

Contestatoarea conchide ca niciunul dintre asociati nu se afla in
situatia depunerii unui DUAE care nu a fost completat ,in conformitate cu
criteriile stabilite de autoritatea contractanta", completarea acestuia fiind
facuta potrivit criteriilor autoritatii, chiar daca au intervenit unele erori de
completare.

Prin contestatia nr. 706/28.03.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 10813/28.03.2017, SC ... SRL, in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica decizia autoritatii contractante conform careia oferta sa a
fost declarata inacceptabila fiind aplibabile prevederile art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016.
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Contestatoarea mentioneaza ca prin comunicarea privind rezultatul
procedurii, autoritatea contractanta a mentionat ca oferta sa este
inacceptabild, intrucat in partea a III a Motive de excludere, sectiunea C.
Motive legate de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale
din DUAE, s-a mentionat ca nu s-au conformat urmatoarele:

a) Nu s-a facut grav vinovat de declaratii false la furnizarea
informatiilor solicitate pentru verificarea absentei motivelor de excludere
sau a indeplinit criteriile de selectie;

b) Nu a ascuns astfel de informatii,

c) A fost in masura sa furnizeze, fara intarziere, documentele
justificative solicitate de autoritatea contractanta sau de entitatea
contractanta si

d) Nu a fincercat sa influenteze in mod nepermis procesul
decizional al autoritatii contractante sau al entitatii contractante, sa obtina
informatii confidentiale care i-ar putea conferi avantaje necuvenite in
cadrul procedurii de achizitie publica sau sa furnizeze din neglijenta
informatii false care pot avea o influenta semnificativa asupra deciziilor
privind excluderea, selectia si atribuirea.

De asemenea, autoritatea contractanta a concluzionat ca
inadvertenta semnalata la completarea DUAE este una de fond.

Contestatoarea sustine insa ca inadvertenta prezentata de catre
autoritatea contractanta nu ar putea fi una de fond, ci de forma, sens in
care in acord cu art. 209 din Legea nr. 98/2016 autoritatea contractanta
ar fi putut solicita clarificari pe marginea DUAE, inainte de a descalifica din
start ofertantul.

Fata de acest aspect, contestatoarea mentioneaza ca principiul pe
care l-a avut la baza legiuitorul atunci cand a recurs la infiintarea unei
declaratii initiale DUAE a fost de a considera adevarate, fara o verificare
prealabila, a informatiilor declarate de ofertanti, or exact acest principiu
este Tncalcat prin faptul ca nu ia in calcul, ca neincadrarea in situatiile de
excludere prevazute la art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea nr.
98/2016, rezulta din mentiunile/declaratiile din partea a III a Motive de
excludere, Sectiunile A, B si C din DUAE, respectiv Declaratiile din Partea
V: Declaratii finale din DUAE.

Astfel:

La Sectiunea A - Motive referitoare la condamnarile penale din DUAE,
Partea a III - a Motive de excludere, contestatoarea a declarat ca nu se
afla in conditiile de excludere de la art. 164 alin.(1) din Legea nr. 98/2016
si a prezentat documente suport in aceste sens, respectiv: cazier judiciar
pentru SC ... SRL (paginile 4-5 din documentatia de calificare - Vol. 1),
cazier judiciar al reprezentantului legal al SC ... SRL (paginile 6-7 din
documentatia de calificare - Vol. 1).

La Sectiunea B - Motive legale de plata a impozitelor sau a
contributiilor la asigurarile sociale din DUAE, Partea a III - a Motive de
excludere, contestatoarea a declarat ca nu se afla in conditiile de
excludere de la art. 165 din Legea nr. 98/2016 si a prezentat documente
suport in aceste sens, respectiv: Certificat de taxe locale (paginile 10 - 16
din documentatia de calificare - Vol. 1 din care rezulta ca sunt indeplinite
obligatiile cu privire la plata impozitelor si taxelor), Cazier Fiscal SC ... SRL
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(pagina 17 din documentatia de calificare - Vol I din care rezulta ca nu
exista fapte in cazierul fiscal), Cazier fiscal al reprezentantului legal al
SC ... SRL (paginile 8-9 din documentatia de calificare - Vol I din care
rezulta ca nu exista fapte in cazierul fiscal).

La Sectiunea C - Motive legate de insolventa, conflict de interese sau
abateri profesionale din DUAE, Partea a III - a Motive de excludere,
contestatoarea a declarat ca nu se afla in conditiile de excludere de la art.
167 din Legea nr. 98/2016 si a prezentat documente suport in aceste
sens, respectiv: Cerificate ISO (paginile 144 - 152 din documentatia de
calificare Vol. II), certificate constatator SC ... SRL (paginile 22 - 33 din
documentatia de calificare Vol. II), Declaratie privind neincadrarea in
prevederile de la art. 60 alin.(1) data de reprezentantul legal al SC ... SRL
(pagina 18 din documentatia de calificare - Vol. I).

In Partea V: Declaratii finale din DUAE contestatoarea a declarat
totodata, ca informatiile prezentate in partile II - V din DUAE au fost
furnizate cunoscand pe deplin consecintele cazurilor grave de declaratii
false si ca va furniza la cerere certificate si alte forme de documente
justificative, precum si ca este de acord ca autoritatea contractanta sa
obtina acces la documentele justificative privind informatiile pe care le-a
furnizat in partea a II, partea a III a si partea a IV din DUAE.

Informatiile din DUAE trebuie analizate in ansamblul acestora, sens
in care contestatoarea apreciaza ca este evidenta inadvertenta de forma a
mentiunilor SC ... SRL de la Sectiunea C a partii a III - a, ultimul chenar,
unde dintr-o eroare s-a bifat raspunsul Nu, in loc de Da.

Un argument in sensul evidentei erorii sta si faptul ca prin modul de
formulare a intrebarilor de la literele a, b, c si d, (ultimul chenar de la
Sectiunca C a partii a III a din DUAE) acestora le corespunde un raspuns
negativ, in sensul ca nu se afla in situatiile de excludere supuse atentiei.
Spre deosebire de celelalte intrebari din DUAE unde formularea era daca
se afla in situatiile de excludere mentionate si la care corespundea un
raspuns negativ, la intrebarea in discutie formularea era diferita, in sensul
daca se confirma de catre operator ca nu se afla in situatiile de excludere
mentionate, formulare ce implica un raspuns pozitiv, desi continutul
aspectelor de confirmat era unul carora le corespundea un raspuns
negativ, in sensul ca nu se afla in situatiile de excludere indicate.

De asemenea, informatiile/declaratiile solicitate in ultimul chenar de
la Sectiunea C a Partii a III - a, se regasesc in acelasi DUAE dupa cum
urmeaza:

A) Informatii care confirma ca: Operatorul economic nu s-a facut
vinovat de declaratii false la furnizarea informatiilor solicitate pentru
verificarea absentei motivelor de excludere sau a indeplinit criteriile de
selectie, se regasesc in DUAE dupa cum urmeaza:

a) Informatiile/declaratiile de la Sectiunea A: Motive referitoare la
condamnarile penale din DUAE, Partea a III - a Motive de excludere unde
contestatoarea a declarat ca nu se afla in conditiile de excludere de la art.
164 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si a prezentat documente suport in
aceste sens.

b) Informatiile/declaratiile de la Sectiunea B - Motive legale de
plata impozitelor sau a contributiilor la asigurarile sociale din DUAE, Partea
9



a III - a Motive de excludere unde contestatoarea a declarat ca nu se afla
in conditiile de excludere de la art. 165 din Legea nr. 98/2016 si a
prezentat documente suport in aceste sens din care rezulta ca si-a
indeplinit obligatiile cu privire la plata impozitelor si taxelor sau a
contributiilor la asigurarile sociale.

c) Informatiile/declaratiile de la Sectiunea C Motive legate de
insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale din DUAE, Partea a
ITI - a Motive de excludere, unde a declarat ca nu se afla in conditiile de
excludere de la art. 167 din Legea nr. 98/2016 si a prezentat documente
suport in aceste sens.

Astfel, in chenarele de la Sectiunea C, contestatoarea a declarat ca
nu si-a incalcat obligatiile in domeniul mediului, social si al muncii, ca nu
este in stare de insolventa, ca nu este vinovata de abateri profesionale
grave, ca nu a incheiat acorduri cu alti operatori de natura a denatura
concurenta, ca nu are cunostinta de vreun conflict de interese care
decurge din participarea la procedura, ca nu a oferit consultanta autoritatii
contractante si ca nu a participat in vreun mod la pregatirea procedurii, ca
nu exista contracte anterioare de achizitii publice sau de concesiune care
au fost reziliate anticipat cu plata de daune interese/alte sanctiuni
comparabile;

d) Informatiile/declaratiile din Partea IV - criterii de selectie din
DUAE, unde a declarat ca indeplineste criteriile de selectie cu privire la: A)
Capacitatea de a corespunde cerintelor; B) Situatia economica si
financiara; C) Capacitatea tehnica si profesionala; D) Sisteme de asigurare
a calitatii si standarde de management de mediu.

e) Informatii/declaratii din Partea V - Declaratii Finale clin DUAE,
unde contestatoarea a declarat: ,Subsemnatul declar ca informatiile
prezentate in partile II - V de mai sus sunt exacte si corecte si ca au fost
furnizate cunoscand pe deplin consecintele cazurilor grave de dcclaratii
false”.

B) Informatii care confirma ca: operatorul economic nu a ascuns
astfel de informatii, se regasesc in DUAE la aceleasi sectiuni/parti cu cele
mentionate la lit. A de mai sus. De asemenea, confirmarea suplimentara a
faptului ca nu a ascuns informatii pentru verificarea absentei motivelor de
excludere, respectiv informatii de verificare a indeplinirii criteriilor de
selectie rezulta si din documentele suport anexate la DUAE (a se vedea
paginile 1-442 Volumul 1 si paginile 1-152 Volumul 2 din documentatia de
calificare).

C) Informatii care confirma ca: operatorul economic a fost in
masura sa furnizeze, fara intarziere, documente justificative solicitate de
autoritatea contractanta sau de entitatea contractanta, se regasesc in
DUAE in declaratiile din Partea V - Declaratii Finale din DUAE:

Subsemnatul declar in mod oficial ca pot sa furnizez, la cerere si fara
intérziere, certificatele si alte forme de documente justificative
mentionate, cu exceptia cazurilor in care:

(a) Autoritatea contractantd sau entitatea contractanta are
posibilitatea de a obtine documentele justificative vizate direct prin
accesarea unei baze de date nationale in orice stat membru, disponibila in
mod gratuit sau
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(b) La 18 octombrie 2018 cel mai tarziu, autoritatea contractanta
sau entitatea contractanta detine deja documentele in cauza.

De asemenea, tot in cadrul Partii V - Declaratii Finale din DUAE,
contestatoarea sustine ca a declarat ca este de acord ca autoritatea
contractanta sa obtina acces la documentele justificative privind
informatiile pe care le-a furnizat in Partea II, Partea III si Partea IV din
DUAE.

Mai mult, contestatoarea precizeaza ca desi nu a existat pana la
acest moment o solicitare din partea autoritatii de prezentare a
documentelor justificative, documentele care probeaza declaratiile din
DUAE cu privire la motivele de excludere si criteriile de selectie au fost
depuse in oferta, in anexa la DUAE (paginile 1-442 Volumul 1 si paginile 1-
152 Volumul 2 din documentatia de calificare).

D) Informatii care confirma ca operatorul economic declara ca: nu a
incercat sa influenteze in mod nepermis procesul decizional al autoritatii
contractante sau al entitatii contractante, sa obtina informatii confidentiale
care i-ar putea conferi avantaje necuvenite in cadrul procedurii de achizitie
publica sau sa furnizeze din neglijenta informatii false care pot avea o
influenta semnificativa asupra deciziilor privind excluderea, selectia si
atribuirea, se regasesc in DUAE dupa cum urmeaza:

Un prim aspect pe care contestatoarea il supune atentiei este ca
solicitarea de confirmare de mai sus echivaleaza practic cu declararea de
catre operatorul economic a faptului ca nu are cunostinta de existenta
unor conflicte de interese, respectiv ca nu a savarsit actiuni de natura a
distorsiona concurenta, nu se face vinovat de abateri profesionale grave,
declaratii false sau fapte penale in sensul art. 164 din Legea nr. 98/2016.
Aceasta intrucat, fapta/faptele de a influenta in mod nepermis procesul
decizional al autoritatii contractante, de a obtine informatii confidentiale
care i-ar putea conferi avantaje necuvenite in cadrul procedurii, de a
furniza din neglijenta informatii false care pot avea o influenta
semnificativa asupra deciziilor privind excluderea, selectia sau atribuirea,
se circumscriu faptelor de natura a distorsiona concurenta, abateri
profesionale grave, conflicte de interese sau fapte penale.

Or, tot in DUAE exista informatii din care rezulta ca ofertantul
confirma ca nu se face vinovat de:

a) Fapte penale, conform mentiunilor din DUAE, Partea III -
Motive de excludere, Sectiunea A - Motivele referitoare la condamnarile
penale. De asemenea, s-au prezentat in anexa la DUAE cazierele judiciare.

b) Abateri profesionale grave, conform mentiunilor din DUAE,
Partea III - Motive de excludere, Sectiunea C - motive legale de
insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale.

Contestatoarea arata ca potrivit art. 209 alin. (1), autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita clarificari/completari in scopul
lamuririi unor aspecte determinate de existenta unor neconcordante intre
informatiile prezentate in DUAE.

In ceea ce priveste Notificarea ANAP privind utilizarea DUAE in
procedurile de achizitie publica, parcursa prin prisma prevederilor art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si avand in vedere faptul ca, prin
clarificarea ANAP privind solicitarea de clarificari pentru DUAE, nu s-a
11



urmarit crearea posibilitatii autoritatii contractante de a abuza de un
drept, precum si ca, prin indreptarea unor eventuale erori, nu se creeaza
un avantaj in raport cu ceilalti participanti la procedura ci, dimpotriva, se
ofera un tratament egal cu ceilalti ofertanti, contestatoarea considera ca
inadvertentele in discutie ar viza aspecte de forma si nu de fond, sens in
care se impune recalificarea inadvertentelor in inadvertente de forma, in
loc de inadvertente de fond.

Repingerea ofertei din start, fara posibilitatea revizuirii DUAE in
masura considerata necesara de catre autoritatea contractanta ar conduce
la incalcarea principiilor nediscriminarii, tratamentului egal i
proportionalitatii, masura fiind excesiva.

Mai mult, rolul DUAE este acela de a confirma temporar faptul ca
ofertantii indeplinesc criteriile de calificare stabilite prin documentatia de
atribuire, in consecinta, atunci cand o oferta este respinsa pentru aspecte
ce tin de DUAE, practic acea oferta este respinsa intrucat nu ar indeplini
criteriile de calificare.

Or, in situatia de fata nu doar ca in formularul DUAE se regasesc
informatii care confirma ca ofertantul nu se afla in situatiile de excludere
de la art. 164, art.165 si art.167 din Legea nr. 98/2016, dar autoritatea
avea la dispozitie si documente suport in acest sens, anexate la DUAE.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca documentele care fac
dovada ca nu se incadreaza in cazurile prevazute la art. 167 sunt
certificate/caziere, documente ce au fost prezentate in anexa la DUAE,
fapt ce confirma o data in plus ca sunt niste inadvertente de forma din
DUAE si nu inadvertente de fond, sens in care in urma unor clarificari ale
autoritatii sub acest aspect, se poate pezenta DUAE revizuit.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei SC ... SRL cu adresa de inaintare nr.
22377/28.03.2017 Iinregistrata la Consiliu sub nr. 10907/28.03.2017
precum si punctul sau de vedere nr. 22804/31.03.2017, inregistrat la
Consiliu cu nr. 11508/31.03.2017, in care mentioneaza ca in speta de
fata, completarea pretins eronata a unor sectiuni din DUAE sau
necompletarea acestora nu reprezinta o simpla chestiune de forma.
Argumentul potrivit caruia doi dintre asociati au declarat, din greseala, ca
nu confirma de fapt neincadrarea in situatiile prevazute la art. 167, alin.
(1), lit. h) si i) din Legea nr. 98/2016, iar al treilea asociat, din greseala,
nu a completat deloc sectiunea privind incadrarea/neincadrarea in
motivele de excludere prevazute la art. 167, alin. (1), lit. b) si g) din
Legea nr. 98/2016 demonstreaza ca ofertantul ... SRL, a pregatit o oferta
fara intelegerea adecvata a cerintelor documentatiei de atribuire si fara
completarea corespunzatoare a DUAE pentru cei trei asociati.

Autoritatea contractanta a argumentat pe larg motivele de
respingere a ofertei, fundamentandu-si decizia pe reglementarile legale in
mod real incidente si pe care contestatoarea, prin justificarile oferite in
notificarea prealabila si reluate in contestatie, nu le-a invalidat.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca nu excesul de formalism a
condus la respingerea ca inacceptabila a ofertei depuse de ASOCIEREA ...
SRL, ci neindeplinirea de catre ofertant a cerintelor documentatiei de
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atribuire, asa cum a fost expus atat in Procesul verbal nr. 5, cat si in grila
de evaluare privind DUAE depuse in cadrul ofertei de catre cei trei asociati.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca a analizat cu buna
credinta toate ofertele, nu doar oferta depusa de ASOCIEREA ... SRL,
tratdnd in mod identic toate situatiile similare identificate in cadrul tuturor
ofertelor, cu respectarea principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si
al proportionalitatii.

Autoritatea contractanta prezinta situatia ofertei depuse de
ASOCIEREA ...SRL asa cum rezulta din analiza detaliata prezentata atat in
cadrul Procesului verbal nr. 5, cat si in cadrul Grilei de evaluare cu privire
la verificarea DUAE, astfel:

1. Ofertantul asociat ... S.A. a declarat in partea a III a Motive de
excludere, sectiunea C. MOTIVE LEGATE DE INSOLVEN]’/T, CONFLICT DE
INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE, c& NU POATE CONFIRMA CA:

a) Nu s-a facut grav vinovat de declaratii false la furnizarea
informatiilor solicitate pentru verificarea absentei motivelor de excludere
sau a indeplinit criteriile de selectie,

b) Nu a ascuns astfel de informatii,

c) A fost in masura sa furnizeze, fara intarziere, documentele
justificative solicitate de autoritatea contractanta sau de entitatea
contractanta si

d) Nu a incercat sa influenteze in mod nepermis procesul
decizional al autoritatii contractante sau al entitatii contractante, sa obtina
informatii confidentiale care i-ar putea conferi avantaje necuvenite in
cadrul procedurii de achizitie publica sau sa furnizeze din neglijenta
informatii false care pot avea o influenta semnificativa asupra deciziilor
privind excluderea, selectia si atribuirea .

2. Ofertantul asociat ...SRL a declarat in partea a III-a Motive de
excludere, sectiunea C. MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE
INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE, ca NU POATE CONFIRMA ca:

a) Nu s-a facut grav vinovat de declaratii false la furnizarea
informatiilor solicitate pentru verificarea absentei motivelor de excludere
sau a indeplinit criteriile de selectie,

b) Nu a ascuns astfel de informatii,

c) A fost in masura sa furnizeze, fara intarziere, documentele
justificative solicitate de autoritatea contractanta sau de entitatea
contractanta si

d) Nu a incercat sa influenteze in mod nepermis procesul
decizional al autoritatii contractante sau al entitatii contractante, sa obtina
informatii confidentiale care i-ar putea conferi avantaje necuvenite in
cadrul procedurii de achizitie publica sau sa furnizeze din neglijenta
informatii false care pot avea o influenta semnificativa asupra deciziilor
privind excluderea, selectia si atribuirea .

3. Ofertantul asociat ... SRL nu a completat niciun raspuns in partea
a III a Motive de excludere, sectiunea C. motive legate de insolventa,
conflict de interese sau abateri profesionale, cu privire la urmatoarele:

Operatorul economic se afla in vreuna din urmatoarele situatii:

b)  Face obiectul unor proceduri de insolventa sau de lichidare sau

e) intr-o situatie de administrare judiciara sau
13



f) intr-o situatie de incetare a activitatii?

Si

Operatorul economic se afla intr-o situatie in care un contract de
achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat cu o entitate
contractantd sau un contract de concesiune anterior a fost reziliat
anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni comparabile
in legatura cu respectivul contract anterior.

Raportat la aceasta situatie de fapt care rezulta din Formularele
DUAE prezentate de catre cei trei ofertanti asociati si in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile si cu prevederile documentatiei de atribuire, in
mod corect comisia de evaluare a consemnat urmatoarele:

Referitor la cerintele din documentatia de atribuire privind
modalitatea de completare a DUAE de catre ofertantii asociati cu privire la
motivele de excludere, comisia de evaluare a constatat ca prin fisa de date
a achizitiei, sectiunea III. 2 Conditii de participare - III.2.1.a) Situatia
personald a candidatului sau ofertantului, se solicita urmatoarele:
"Ofertantul unic/Ofertantul asociat/Subcontractantul/Tertul sustinator
trebuie sa demonstreze ca nu se incadreaza in prevederile art. 167 din
Legea nr. 98/ 2016. In acest sens, Ofertantul unic/Ofertantul
asociat/Subcontractantul/ Tertul sustinator va completa DUAE - Partea III
"Motive de excludere" - Sectiunea C "Motive legate de insolventa, conflicte
de interese sau abateri profesionale".

Avand in vedere definitia DUAE prevazuta la art. 3, alin (1), lit. s) din
Legea nr.98/2016 precum si prevederile art. 193 alin (1) din Legea nr.
98/2016, comisia de evaluare a luat act de faptul ca DUAE reprezinta o
declaratie pe proprie raspundere a operatorilor economici privind
indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire, inclusiv in ceea ce
priveste incadrarea sau nu in situatiile de exlcudere prevazute la art. 164,
art. 165 si art.167 din Legea nr.98/2016.

Astfel, faptul ca atat ofertantul asociat ....S.A, cat si ofertantul
asociat .... SRL au declarat in DUAE ca nu pot confirma ca nu se afla in
situatiile de excludere prevazute de art. 167 din Legea nr. 98/2016,
respectiv:

a) Nu s-a facut grav vinovat de declaratii false la furnizarea
informatiilor solicitate pentru verificarea absentei motivelor de excludere
sau a indeplinit criteriile de selectie,

b) Nu a ascuns astfel de informatii,

c) A fost in masura sa furnizeze, fara intarziere, documentele
justificative solicitate de autoritatea contractanta sau de entitatea
contractanta si

d) Nu a fincercat sa influenteze in mod nepermis procesul
decizional al autoritatii contractante sau al entitatii contractante, sa obtina
informatii confidentiale care i-ar putea conferi avantaje necuvenite in
cadrul procedurii de achizitie publica sau sa furnizeze din neglijenta
informatii false care pot avea o influenta semnificativa asupra deciziilor
privind excluderea, selectia si atribuirea, echivaleaza cu o declaratie pe
proprie raspundere a acestora ca, in fapt, se afla in aceste situatii de
excludere.

14



Prin bifarea in DUAE a optiunii NU, cei doi ofertanti asociati afirma,
de fapt, ca:

a) s-au facut grav vinovati de declaratii false la furnizarea
informatiilor solicitate pentru verificarea absentei motivelor de excludere
sau a indeplinit criteriile de selectie

b) au ascuns astfel de informatii,

c) nu au fost in masura sa furnizeze, fara intarziere, documentele
justificative solicitate de autoritatea contractanta sau de entitatea
contractanta si

d) au incercat sa influenteze in mod nepermis procesul decizional
a) autoritatii contractante sau al entitatii contractante, sa obtina informatii
confidentiale care le-ar putea conferi avantaje necuvenite in cadrul
procedurii de achizitie publica sau sa furnizeze din neglijenta informatii
false care pot avea o influenta semnificativa asupra deciziilor privind
excluderea, selectia si atribuirea.

Avand in vedere aspecte mai sus prezentate, comisia de evaluare a
concluzionat ca ofertantii asociati ... SRL, pe baza propriilor declaratii cu
privire la Tncadrarea in situatiile de excludere mai sus enuntate, se afla in
situatiile prevazute de art. 167, alin. (1). lit. h) si lit.i) din Legea nr.
98/2016.

Pe cale de consecinta, cunoscand dispozitiile art. 169 din Legea nr.
98/2016, comisia de evaluare a stabilit ca sunt incidente prevederile art.
215, alin. (4) din Legea 98/2016.

In ceea ce priveste modalitate de completare a DUAE de catre
ofertantul asociat SC ... SRL, respectiv omisiunea de a completa in
declaratia pe proprie raspundere informatii privind neincadrarea in
motivele de excludere prevazute la art. 167, alin. (1), lit. b) si g) din
Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a concluzionat ca devin incidente
prevederile art. 137, alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, fara a mai fi
posibila solicitarea de clarificari in acest sens, avand in vedere
interpretarea oferita de ANAP prin Notificarea din 01.09.2016.

Astfel, conform Notificarii ANAP privind utilizarea DUAE, avand in
vedere ca ofertantul asociat SC ... SRL nu a completat DUAE cu
informatiile solicitate prin documentatia de atribuire privind neincadrarea
in situatiile de excludere si nu a bifat toate campurile solicitate in Partea
III "Motive de excludere", sectiunea C. MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA,
CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE, comisia de
evaluare a constatat ca necompletarea in integralitate a acestei sectiuni se
incadreaza in categoria inadvertentelor de fond, respectiv omisiuni ale
informatiilor, in raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita
clarificari, avand in vedere obligativitatea respectarii principiilor
tratamentului egal si al transparentei.

Totodata, raportat la obligatia prevazuta la art. 134. alin (1) din HG
nr. 395/2016, comisia de evaluare a constatat ca nu exista in DUAE sau in
documentele ofertei incarcate in SEAP nicio alta informatie de natura a
aduce precizari cu privire la motivele pentru care operatorul economic nu
a completat anumite campuri din sectiunea C. MOTIVE LEGATE DE
INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE a
DUAE, sau informatii de natura a confirma/infirma incadrarea operatorului
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economic in situatiile de excludere prevazuta la art. 167, alin. (1) lit. b) si
g) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca intrucat ofertantul
ASOCIEREA ...SRL, respectiv fiecare membru al asocierii a prezentat in
cadrul ofertei un DUAE in care declara pe propria raspundere ca se afla in
situatiile de excludere prevazute la art. 167, alin. (1), lit. h) si i) din Legea
nr. 98/2016, aceasta omisiune fiind considerata, potrivit interpretarilor
ANAP din cuprinsul Notificarii nr.01.09.2016, o inadvertenta de fond
pentru care nu este permisa solicitarea de clarificari intrucat s-ar incalca
principiul tratamentului egal si s-ar crea un avantaj evident in defavoarea
celorlalti ofertanti.

Decizia Comisiei de evaluare privind respingerea ofertei ca
inacceptabila in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborat
cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, este intemeiata pe
dispozitii legale explicite.

Avand in vedere dispozitiile art. 193 alin (1) din Legea 98/2016 si
prevederile art. 20, alin. (3), (5) si (6) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta a precizat in mod explicit in cuprinsul fisei de date a
achizitiei, in capitolele aferente criteriilor de calificare (motive de excludere
si criterii referitoare la capacitatea ofertantilor), toate sectiunile din DUAE
care trebuie completate, mentionand in mod expres in cap. IV. 4.3) Modul
de prezentare a ofertei urmatoarele informatii:

"Documentul Unic de Achizitie European (DUAE)

Ofertantul va completa DUAE pe baza formularului standard pus la
dispozitie de autoritatea contractanta, disponibil in SEAP in format
electronic editabil, inserdnd in cadmpurile disponibile toate informatiile
solicitate in fisa de date a achizitiei.

In vederea completarii DUAE, ofertantul va consulta Ghidul de
utilizare al DUAE pentru operatorii economici, pus la dispozitie de ANAP
prin  Notificarea  nr.  240/28.06.2016  disponibila la  adresa
www.anap.eov.ro sau www.e-licitatie.ro. precum si instructiunile din
Anexa 1 la formularul DUAE.

DUAE completat de catre ofertanti va fi semnat cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat, si va fi incarcat in SEAP impreuna cu
oferta, pana la termenul limita de depunere a ofertelor.

Ofertantii vor avea in vedere, la completarea DUAE, atat solicitarile
din fisa de date a achizitiei cat si prevederile art. 193-197 din Legea nr.
98/2016.

Nota

Ofertantii au obligatia completarii tuturor campurilor solicitate prin
fisa de date a achizitiei din sectiunile A, B, C si D ale partii a IV din DUAE.

De asemenea, in toate sectiunile DUAE solicitate a fi completate de
catre autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei, acolo unde
exista disponibilitatea electronica a informatiilor solicitate, ofertantii vor
indica adresa la care acestea pot fi accesate, urmand pasii din formularul
standard."

Totodata, impreuna cu anuntul de participare, ca parte a
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a pus la dispozitia
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operatorilor economici modelul standard de DUAE pe care acestia aveau
obligatia sa il completeze. Formularul standard a fost revizuit o singura
data prin Clarificarea nr. 17 publicata in SEAP, revizia constand in
eliminarea sintagmei inclusiv privind accesibilitatea pentru persoanele cu
handicap din sectiunea D: SISTEME DE ASIGURARE A CALITATII SI
STANDARDE DE MANAGEMENT DE MEDIU. Formularul DUAE revizuit a fost
republicat in Anexa 3, la Clarificarea nr. 17.

Autoritatea contractanta sustine ca poate modifica acest formular
standard doar in sensul eliminarii sectiunilor care nu isi gasesc un
corespondent in fisa de date a achizitiei si in cerintele de calificare definite
in aceasta, insa structura si modalitatea de formulare a intrebarilor
reflecta intocmai modelul creat de ANAP si pus la dispozitie pentru
utilizare.

Astfel, afirmatiile contestatarei potrivit carora ... si ...SRL au fost
indusi in eroare de modalitatea de formulare a enuntului din sectiunea C.
MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE INTERESE SAU ABATERI
PROFESIONALE care "constituie o veritabila dubld negatie", nu pot fi
retinute din moment ce formularile utilizate in DUAE sunt stabilite prin
modelul standard pus la dispozitie de ANAP si DUAE a fost disponibil
pentru lectura, analiza si intelegere inca de la momentul publicarii
documentatiei de atribuire.

Concluzia contestatarei potrivit careia faptul ca DUAE contine doua
tipuri de intrebari, ceea ce implica formularea de raspunsuri atat cu NU cat
si cu DA, nu exonereaza ofertantul de obligatia de a prezenta o oferta
corecta, care indeplineste toate conditiile de forma si criteriile de calificare
solicitate prin documentatia de atribuire si nu creeaza premisele acordarii
unui tratament preferential pornind de la premisa ca un ofertant care a
alocat resurse pentru pregatirea si depunerea ofertei, in mod obligatoriu,
va avea o oferta admisibila.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza si faptul ca, din
moment de alti ofertanti au citit si au inteles in mod corect intrebarile si au
furnizat raspunsuri in consecinta si, mai ales, au inteles ca este obligatorie
completarea tuturor sectiunilor DUAE indicate in mod explicit in
documentatia de atribuire, nu putea face exceptii pentru anumiti ofertanti,
bazate pe supozitii privind buna credinta a acestora in elaborarea
ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei SC ... SRL cu adresa de finaintare nr.
22613/30.03.2017 inregistrata la Consiliu sub nr. 11275/30.03.2017
precum si punctul sau de vedere nr. 23819/07.04.2017, inregistrat la
Consiliu cu nr. 12660/07.04.2017, in care mentioneaza ca in speta de
fata, completarea pretins eronata a unor sectiuni din DUAE sau
necompletarea acestora nu reprezinta o simpla chestiune de forma.
Argumentul potrivit caruia SC ... SRL a declarat, din eroare, ca nu
confirma de fapt neincadrarea in situatiile prevazute la art. 167, alin. (1),
lit. h) si i) din Legea nr. 98/2016, demonstreaza ca ofertantul a pregatit o
oferta fara intelegerea adecvata a cerintelor documentatiei de atribuire si
fara completarea corespunzatoare a DUAE.
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Astfel, autoritatea contractanta sustine ca nu ,superficialitatea in
evaluarea intregului DUAE si un formalism excesiv”’, au condus la
respingerea ca inacceptabila a ofertei depuse de SC ... SRL, ci
neindeplinirea de catre ofertant a cerintelor documentatiei de atribuire,
asa cum a fost expus atat in Procesul verbal nr. 5, Procesul verbal nr. 7
cat si in grila de evaluare privind DUAE depuse in cadrul ofertei.

In continuare autoritatea contractanta reitereaza cele mentionate in
cadrul punctului de vedere nr. 22804/31.03.2017, precizand totodata ca a
analizat cu buna credinta toate ofertele, nu doar oferta depusa de SC ...
SRL, tratand in mod identic toate situatiile similare identificate in cadrul
tuturor ofertelor, cu respectarea principiilor nediscriminarii, tratamentului
egal si al proportionalitatii.

Autoritatea contractanta prezinta situatia ofertei depuse de SC ...
SRL asa cum rezulta din analiza detaliata prezentata atat in cadrul
Procesului verbal nr. 5, Procesul verbal nr. 7 cat si in cadrul Grilei de
evaluare cu privire la verificarea DUAE, astfel:

1. Ofertantul SC ...SRL a declarat in partea a III a Motive de
excludere, sectiunea C. MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE
INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE, c& NU POATE CONFIRMA CA:

a) Nu s-a facut grav vinovat de declaratii false la furnizarea
informatiilor solicitate pentru verificarea absentei motivelor de excludere
sau a indeplinit criteriile de selectie,

b)  Nu a ascuns astfel de informatii,

c) A fost in masura sa furnizeze, fara intarziere, documentele
justificative solicitate de autoritatea contractanta sau de entitatea
contractanta si

d) Nu a incercat sa influenteze in mod nepermis procesul
decizional al autoritatii contractante sau al entitatii contractante, sa obtina
informatii confidentiale care i-ar putea conferi avantaje necuvenite in
cadrul procedurii de achizitie publica sau sa furnizeze din neglijenta
informatii false care pot avea o influenta semnificativa asupra deciziilor
privind excluderea, selectia si atribuirea.

Raportat la aceasta situatie de fapt care rezulta din Formularul DUAE
prezentat de catre ofertantul SC ... SRL si in conformitate cu dispozitiile
legale aplicabile si cu prevederile documentatiei de atribuire, in mod
corect, comisia de evaluare a consemnat urmatoarele:

Referitor la cerintele din documentatia de atribuire privind
modalitatea de completare a DUAE de catre ofertantii asociati cu privire la
motivele de excludere, comisia de evaluare a constatat ca prin fisa de date
a achizitiei, sectiunea III. 2 Conditii de participare - III.2.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, se solicita urmatoarele:
"Ofertantul unic/Ofertantul asociat/Subcontractantul/Tertul sustinator
trebuie sa demonstreze ca nu se incadreaza in prevederile art. 167 din
Legea nr. 98/ 2016. In acest sens, Ofertantul unic/Ofertantul
asociat/Subcontractantul/ Tertul sustinator va completa DUAE - Partea III
"Motive de excludere" - Sectiunea C "Motive legate de insolventa, conflicte
de interese sau abateri profesionale”.
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Astfel, faptul ca ofertantul SC ... SRL declarat in DUAE ca nu poate
confirma ca nu se afla in situatiile de excludere prevazute de art. 167 din
Legea nr. 98/2016, respectiv:

a) Nu s-a facut grav vinovat de declaratii false la furnizarea
informatiilor solicitate pentru verificarea absentei motivelor de excludere
sau a indeplinit criteriile de selectie,

b) Nu a ascuns astfel de informatii,

c) A fost in masura sa furnizeze, fara intarziere, documentele
justificative solicitate de autoritatea contractanta sau de entitatea
contractanta si

d) Nu a fincercat sa influenteze in mod nepermis procesul
decizional al autoritatii contractante sau al entitatii contractante, sa obtina
informatii confidentiale care i-ar putea conferi avantaje necuvenite in
cadrul procedurii de achizitie publica sau sa furnizeze din neglijenta
informatii false care pot avea o influenta semnificativa asupra deciziilor
privind excluderea, selectia si atribuirea, echivaleaza cu o declaratie pe
proprie raspundere a acestora ca, in fapt, se afla in aceste situatii de
excludere.

Prin bifarea in DUAE a optiunii NU, cei doi ofertanti asociati afirma,
de fapt, ca:

a) s-au facut grav vinovati de declaratii false la furnizarea
informatiilor solicitate pentru verificarea absentei motivelor de excludere
sau a indeplinit criteriile de selectie

b) au ascuns astfel de informatii,

c) nu au fost in masura sa furnizeze, fara intarziere, documentele
justificative solicitate de autoritatea contractanta sau de entitatea
contractanta si

d) au incercat sa influenteze in mod nepermis procesul decizional
a) autoritatii contractante sau al entitatii contractante, sa obtina informatii
confidentiale care le-ar putea conferi avantaje necuvenite in cadrul
procedurii de achizitie publica sau sa furnizeze din neglijenta informatii
false care pot avea o influenta semnificativa asupra deciziilor privind
excluderea, selectia si atribuirea.

Avand in vedere aspectele mai sus prezentate, comisia de evaluare a
concluzionat ca ofertantul SC ... SRL pe baza propriilor declaratii cu privire
la Tncadrarea in situatiile de excludere mai sus enuntate, se afla in
situatiile prevazute de art. 167, alin. (1). lit. h) si lit. i) din Legea nr.
98/2016.

Pe cale de consecinta, cunoscand dispozitiile art. 169 din Legea nr.
98/2016, comisia de evaluare a stabilit ca sunt incidente prevederile art.
215, alin. (4) din Legea 98/2016 precum si prevederile art. 137, alin. (2)
lit. b) din HG nr. 395/2016, fara a mai fi posibila solicitarea de clarificari in
acest sens, avand in vedere interpretarea oferita de ANAP prin Notificarea
din 01.09.2016.

Avand in vedere ca ofertantul SC ... SRL a declarat pe proprie
raspundere ca se afla in situatiile de excludere antementionate, devenind
astfel incidente prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 si
tinand cont de faptul ca celelalte informatii prezentate in DUAE se refera la
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situatii distincte de excludere, comisia de evaluare nu putea solicita
clarificari ofetantului fara incalcarea principiului tratamentului egal.

Totodata, raportat la obligatia prevazuta la art. 134. alin (1) din HG
nr. 395/2016, comisia de evaluare a constatat ca nu exista in DUAE sau in
documentele ofertei incarcate in SEAP nicio alta informatie de natura a
confirma/infirma incadrarea operatorului economic in situatiile de
excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere dispozitiile art. 193 alin (1) din Legea 98/2016 si
prevederile art. 20, alin. (3), (5) si (6) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta a precizat in mod explicit in cuprinsul fisei de date a
achizitiei, in capitolele aferente criteriilor de calificare (motive de excludere
si criterii referitoare la capacitatea ofertantilor), toate sectiunile din DUAE
care trebuie completate, mentionand in mod expres in cap. IV. 4.3) Modul
de prezentare a ofertei urmatoarele informatii:

"Documentul Unic de Achizitie European (DUAE)

Ofertantul va completa DUAE pe baza formularului standard pus la
dispozitie de autoritatea contractanta, disponibil in SEAP in format
electronic editabil, inserdnd in cdmpurile disponibile toate informatiile
solicitate in fisa de date a achizitiei.

In vederea completarii DUAE, ofertantul va consulta Ghidul de
utilizare al DUAE pentru operatorii economici, pus la dispozitie de ANAP
prin Notificarea  nr. 240/28.06.2016  disponibila la  adresa
www.anap.eov.ro sau www.e-licitatie.ro. precum si instructiunile din
Anexa 1 la formularul DUAE.

DUAE completat de catre ofertanti va fi semnat cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor
de servicii de certificare acreditat, si va fi incarcat in SEAP impreuna cu
oferta, pana la termenul limita de depunere a ofertelor.

Ofertantii vor avea in vedere, la completarea DUAE, atat solicitarile
din fisa de date a achizitiei cat si prevederile art. 193-197 din Legea nr.
98/2016.

Nota

Ofertantii au obligatia completarii tuturor cdmpurilor solicitate prin
fisa de date a achizitiei din sectiunile A, B, C si D ale partii a IV din DUAE.

De asemenea, in toate sectiunile DUAE solicitate a fi completate de
catre autoritatea contractantad prin fisa de date a achizitiei, acolo unde
exista disponibilitatea electronica a informatiilor solicitate, ofertantii vor
indica adresa la care acestea pot fi accesate, urméand pasii din formularul
standard.”

Totodata, autoritatea contractanta reitereaza ca impreuna cu anuntul
de participare, ca parte a documentatiei de atribuire, a pus la dispozitia
operatorilor economici modelul standard de DUAE pe care acestia aveau
obligatia sa il completeze. Formularul standard a fost revizuit o singura
data prin Clarificarea nr. 17 publicata in SEAP, revizia constand in
eliminarea sintagmei inclusiv privind accesibilitatea pentru persoanele cu
handicap din sectiunea D: SISTEME DE ASIGURARE A CALITATII SI
STANDARDE DE MANAGEMENT DE MEDIU. Formularul DUAE revizuit a fost
republicat in Anexa 3, la Clarificarea nr. 17.
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In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei conform careia ,La
sectiunea C- Motive legale de insolventa, conflict de interese sau abateri
profesionale din DUAE, partea a III — a Motive de excludere, am declarat
ca nu ne aflam in conditiile de excludere de la art. 167 din Legea nr.
98/2016 si am prezentat documente suport in acest sens, respectiv:
Certificate ISO (paginile 144-152 din documentatia de calificare Vol. II),
certificat constatator SC ... SRL (paginile 22-33 din documentatia de
calificare Vol. II), Declaratie privind neincadrarea in prevederile de la art.
60 alin. (1) data de reprezentantul legal al SC ... SRL (pagina 18 din
documentatia de calificare — Vol. 1)”, autoritatea contractanta mentioneaza
ca aceasta este partial adevarata, in sensul ca Sectiunea C- Motive legale
de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale, include toate
situatiile de excludere prevazute de art. 167 din Legea nr. 98/2016,
ofertantul declarand doar pentru o parte dintre acestea ca nu i sunt
aplicabile.

Asadar, faptul ca ofertantul a declarat ca nu se afla in situatiile de
excludere cuprinse in primele 7 subsectiuni ale sectiunii C - Motive legate
de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale, nu echivaleaza
cu faptul ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de excludere prevazute la
art. 167 din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, faptul ca ofertantul in mod corespunzator DUAE in
ceea ce priveste Sectiunile A si B ale DUAE nu elimina posibilitatea ca
acesta sa se afle in una dintre situatiile de excludere prevazute de art. 167
din Legea nr. 98/2016.

Totodata, prin completarea Partii V - Declaratii finale din DUAE,
ofertantul nu a declarat doar ca ,informatiile prezentate in partile II - V
din DUAE au fost furnizate cunoscand pe deplin consecintele cazurilor
grave de delcaratii false (...)” ci si ca ,informatiile prezentate in partile II-
V de mai sus sunt exacte si corecte (...)". Prin urmare, aceasta declaratie
finala vine sa reconfirme corectitudinea informatiilor furnizate de ofertant
inclusiv in subsectiunea 8 a sectiunii C din DUAE.

Suplimentar fata de de aspectele anterior enuntate, autoritatea
contractanta aduce in atentie o speta similara (Decizia nr. ...), in care
Consiliul a motivat decizia de respingere a contestatiei ca nefondata astfel:
"[...] Consiliul apreciazd ca ofertantul contestator era obligat sa respecte
cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum a fost aceasta elaborata
de autoritatea contractantd si sa depuna DUAE completat in mod
corespunzator [...] Prin urmare, Consiliul nu poate lua in considerare
alegatia contestatorului potrivit careia autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa Ii solicite clarificari privind neconcordantele constatate in cadrul DUAE,
orice oferta a unui operator economic care nu a completat DUAE in mod
corespunzator, fiind respinsa, din start, ca inacceptabila in baza textului
de lege sus mentionat [...]".

Se reconfirma astfel faptul ca declararea pe proprie raspundere a
faptului ca se afla intr-o situatie de excludere nu poate fi asimilata unei
inadvertente de forma, ci a unei inadvertente de fond, in sensul Notificarii
ANAP. Mai mult decéat atat, orice solicitare a comisiei de evaluare privind
transmiterea unui DUAE revizuit nu ar fi fost posibila decat cu incalcarea
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dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.98/2016 si a principiilor pe care
se intemeiaza orice proces de achizitie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 12138/05.04.2017, SC ...
SRL formuleaza raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, in
care reitereaza cele mentionate in cadrul contestatiei mentionand totodata
ca nu a contestat faptul ca, in temeiul prevederilor art. 132 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia legala a verificarii
indeplinirii cerintelor de calificare prin verificarea DUAE. De asemenea, nu
contesta ca, date fiind prevederile art. 163 din Legea nr. 98/2016,
cerintele de calificare privesc motive de excludere.

Chestiunea in discutie nu este daca DUAE e sau nu o declaratie pe
proprie raspundere, nici daca ofertantul are sau nu obligatia de a face
dovada ca nu se afla in situatii de excludere, partile fiind in deplin acord
asupra acestor aspecte, ci in ipoteza in care situatia de fapt - eroarea
birocratica - este valorizata diferit de catre parti: autoritatea o califica ca
fiind inadvertenta de fond, iar in opinia contestatoarei este in mod
incontestabil o inadvertenta de forma.

Contestatoarea afirma ca nu a pretins autoritatii, astfel cum afirma
aceasta in punctul sau de vedere, sa neglijeze aplicarea unor texte de
lege, in favoarea deslusirii vointei reale a ofertantului de la momentul
completarii DUAE, ci a cerut autoritatii contractante sa observe ca este
logic imposibil si absurd ca un comerciant sa faca eforturile si sa suporte
costurile redactarii unei oferte atat de complexe, daca ar cunoaste inca de
la momentul publicarii documentatiei de atribuire ca nu indeplineste
cerintele de calificare, in sensul ca se afla intr-o situatie de exludere
prevazuta de lege.

Distinctia facuta prin notificare si ulterior prin contestatie intre eroare
birocratica la bifare si completarea deliberata a unui anumit continut nu
invita autoritatea la un demers de intuire a vointei interne a ofertantului,
ci la o analiza temeinica si responsabila cu privire la situatia de fapt reala
din prezenta speta.

Prin adresa nr. 815/13.04.2017, inregistrat la Consiliu sub nr.
13794/13.04.2017, SC ... SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a
punctului de vedere al autoritatii contractante si a studierii dosarului
achizitiei, 1n care reitereaza cele precizate in cadrul contestatiei
mentionand de asemenea cda daca s-ar admite concluzia autoritatii
conform careia s-ar face vinovata de declaratii false la furnizarea
informatiilor solicitate pentru verificarea absentei motivelor de excludere
sau a indeplinirii criteriilor de selectie ar echivala cu faptul ca toate
celelalte declaratii din DUAE ar fi false. Or, o astfel de concluzie este
contrazisa pe de o parte prin declaratiile din Partea V - Declaratii Finale din
DUAE, unde a mentionat ca informatiile din DUAE sunt corecte si exacte,
precum si din celelelate completari ale DUAE, potrivit carora nu se afla in
situatiile de excludere si indeplineste criteriile de selectie. De asemenea,
documentele suport prezentate vin sa dovedeasca veridicitatea celor
afirmate in DUAE cu privire la absenta motivelor de excludere si
indeplinirea criteriilor de selectie.

In alta ordine de idei, nu se poate pune in discutie o incalcare a
tratamentului egal in raport de ceilalti participanti la procedura din
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moment ce nu exista situatiile de excludere de la art. 167 din Legea
98/2016. Astfel, nu pot fi ceilalti participanti dezavantajati in situatia
admiterii faptului ca este vorba de o inadvertenta de forma, atata timp cat
in realitate nu sunt situatiile de excludere in discutie. Dimpotriva, prin
decizia sa, autoritatea contractanta incalca principiile tratamentului egal si
proportionalitatii cu ocazia evaluarii ofertei SC ... SRL, in contextul in care
este exclusa din procedura, desi nu se afla in situatiile de excludere de la
art. 167. Contrar celor afirmate de catre autoritate, documentele suport
prezentate in anexa la DUAE sunt tocmai de natura a confirma o data in
plus inadvertenta de forma, din moment ce astea vin in sustinerea
afirmatiilor din DUAE potrivit carora nu ne aflam in situatiile de excludere
de la art.167.

Extrasul din practica invocata de catre autoritate nu prezinta
relevanta, fiind prezentat doar un extras fara a se intelege in concret
situatia de fapt din dosarul Consiliului amintit, respectiv natura
inadvertentelor din DUAE, daca sunt de forma sau de fond. Este evident ca
respingerea din start nu este permisa in cazul unor inadvertente de forma,
astfel cum s-a statuat prin Notificarea ANAP.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

... SA, In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa online, privind atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Finalizarea lucrarilor la Nodul Gilau si
conexiunea dintre Sectiunea 2B cu Subsectiunea 3A1, Autostrada Brasov-
Targu Mures - Cluj - Oradea”. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ...,
valoarea estimata a procedurii fiind de 48.566.561,23 lei.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
14/1784/09.02.2017, in cadrul procedurii au depus oferte 7 ofertanti,
printre care si cele doua contestatoare.

Ca urmare a evaluarii formularelor DUAE depuse de ofertanti, 4
ofertanti, printre care si cele doua contestatoare, au fost respinsi ca
inacceptabili. In ceea ce priveste motivul de respingere a contestatoarelor
Asocierea ... SRL, Consiliul retine ca ambele au fost respinse pe acelasi
motiv, respectiv completarea necorespunzatoare a DUAE, in cadrul Partii a
ITI-a Motive de excludere, sectiunea C- Motive legate de insolventa,
conflict de interese sau abateri profesionale, intrebarea a 8, ,,Operatorul
economic poate confirma ca:

a) Nu s-a facut grav vinovat de declaratii false la furnizarea
informatiilor necesare pentru verificarea absentei motivelor de excludere
sau a indeplinirii criteriilor de selectie - indicata individual de autoritatea
contractanta in comunicarea rezultatului procedurii,

b) Nu a ascuns astfel de informatii,

c) A fost in masura sa furnizeze, fara intarziere, raspunsurile
justificative solicitate de autoritatea contractanta sau de entitatea
contractanta, si

d) Nu a incercat sa influenteze in mod nepermis procesul decizional
al autoritatii contractante sau entitatii contractante, sa obtina informatii
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confidentiale care i-ar putea conferi avantaje necuvenite in cadrul
procedurii de achizitii publice sau ca a furnizat din neglijenta informatii
false care pot avea o influenta semnificativa asupra deciziilor privind
excluderea, selectia si atribuirea? ". Astfel, cei doi ofernati au bifat ,,Nu”,
raspunsul corect care sa le asigure trecerea in etapa ulterioara fiind ,,Da",
in conditiile in care era necesara confirmarea.

Ambii ofertanti invoca neclaritatea enuntului, sustinand ca
posibilitatea unei astfel de erori este maximizata de faptul ca, pe de o
parte, majoritatii intrebarilor anterioare li s-ar fi raspuns cu NU de catre
orice ofertant care indeplineste cerintele de calificare si care nu se afla in
vreo situatie de excludere, si, pe de alta parte, intrebarea la care s-a
raspuns eronat cu NU constituie o veritabila dubla negatie, apta a induce
confuzie.

Astfel, ofertantul a citit solicitarea (,operatorul economic poate
confirma ca..."), dupa care, citind ipotezele a caror infirmare o solicita
autoritatea, a constatat ca nu se afla in niciuna dintre respectivele situatii
si, in consecinta, a bifat eronat casuta NU, in sensul ca NU se afla in
respectivele situatii.

Toate paragrafele anterioare vizau situatii cu continut negativ, carora
ofertantul care indeplineste cerintele de calificare si nu se afla in cazuri de
excludere urma a le raspunde cu NU, in timp ce paragraful in discutie
solicita o confirmare, asadar un raspuns afirmativ, privind situarea
ofertantului in respectivele situatii cu continut negativ.

In acest context, eroarea ofertantului devine explicabila, acesta
raspunzand si la aceasta intrebare ca si la cele anterioare, negand ca s-ar
afla in vreuna dintre respectivele situatii si neobservand ca autoritatea
solicita confirmarea, asadar un raspuns afirmativ, a faptului ca acel
ofertant nu se afla in respectivele situatii.

Autoritatea contractanta sustine ca prin bifarea in DUAE a optiunii
NU, cei doi ofertanti asociati afirma, de fapt, ca:

a) s-au facut grav vinovati de declaratii false la furnizarea
informatiilor solicitate pentru verificarea absentei motivelor de excludere
sau a indeplinit criteriile de selectie

b) au ascuns astfel de informatii,

c) nu au fost in masura sa furnizeze, fara intarziere, documentele
justificative solicitate de autoritatea contractanta sau de entitatea
contractanta si

d) au incercat sa influenteze in mod nepermis procesul decizional
a) autoritatii contractante sau al entitatii contractante, sa obtina informatii
confidentiale care le-ar putea conferi avantaje necuvenite in cadrul
procedurii de achizitie publica sau sa furnizeze din neglijenta informatii
false care pot avea o influenta semnificativa asupra deciziilor privind
excluderea, selectia si atribuirea.

De asemenea, autoritatea sustine ca ASOCIEREA ...SRL, respectiv
fiecare membru al asocierii, a prezentat in cadrul ofertei un DUAE in care
declara pe propria raspundere ca se afla in situatiile de excludere
prevazute la art. 167, alin. (1), lit. h) si i) din Legea nr. 98/2016, aceasta
omisiune fiind considerata, potrivit interpretarilor ANAP din cuprinsul
Notificarii din 01.09.2016, o inadvertenta de fond, pentru care nu este
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permisa solicitarea de clarificari intrucat s-ar fincalca principiul
tratamentului egal si s-ar crea un avantaj evident in defavoarea celorlalti
ofertanti.

Astfel cum este expusa speta de catre parti, Consiliul retine ca
problema disputata se refera la calificarea bifei in formularul DUAE ca
inadvertenta de fond, imposibil de corectat sau in categoria
inadvertentelor de forma, pentru care se solicita DUAE revizuit. Si aceasta
problema este analizata diferit de autoritatea contractanta si de ofertanti,
contestatoarele  considerand ca bifarea unei optiuni nu inseamna
informatii completate de ofertant, in aceasta categorie intrand informatiile
completate efectiv, prin mentionarea unui text.

Notificarea privind utilizarea DUAE 1in procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica/sectoriale emisa de ANAP arata
diferentele dintre inadvertente de forma - care pot fi clarificate, in temeiul
art. 209 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (1) din HG nr.

395/2016 si indavertentele de fond, care nu pot fi clarificate:

,,In etapa de analizd a continutului DUAE, pot interveni urmatoarele situatii: a)
inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE, atat ale
ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/tertului sustinator, in raport cu
care exista posibilitatea de a solicita clarificari; b) inadvertente de fond, respectiv erori /
omisiuni ale informatiilor, in raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari.

a) Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE atasat
ofertei/candidaturii In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice si ale art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari/completari in scopul lamuririi unor aspecte determinate de existenta
unor neconcordante intre informatiile prezentate in cadrul DUAE.

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea DUAE de catre
ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a solicita clarificari, in conditiile
in care informatiile sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul
aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de subcontractant/tert sustinator/asociat.

Raportat la dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, "comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordatd pentru transmiterea acestora [...]”; respectiv ale art. 140
alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, “comisia de evaluare va stabili termenul-limita in
functie de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte [...]”.

Situatiile in care sunt identificate inadvertente de forma cu privire la DUAE
prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de participare, si care au condus la clarificarea unor
informatii, obliga la transmiterea de catre ofertanti/candidati, a unui DUAE revizuit. In
lipsa transmiterii unui DUAE revizuit, devin aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016 respectiv ale art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, respectiva
oferta va fi considerata inacceptabila. Autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa aiba
in vedere totodata, dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 respectiv ale art.
221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016: “autoritatea/entitatea contractanta nu are dreptul
ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat”.

b) Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita
clarificari cu privire la DUAE

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, respectiv art.
228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016: "Oferta este considerata inacceptabila daca nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia,
precum si cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele
achizitiei”.
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Situatiile care conduc Ila respingerea ofertei/candidaturii fara
posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de fond,
respectiv reprezinta acele informatii completate de catre ofertanti/candidati
care nu confirma indeplinirea cerintelor minime de calificare/selectie
formulate de catre autoritatea/entitatea contractanta in fisa de date a
achizitiei”.

Dincolo de disputa dintre parti, trebuie stabilit atat de catre Consiliu,
in speta dedusa judecatii, cat mai ales de catre institutia de reglementare
in materia achizitiilor publice, daca scopul reglementarii DUAE in legislatia
nationala si cea europeana este atins prin aplicarea rigida a notificarii
respective. Potrivit Ghidului de utilizare DUAE pentru operatorii economici,
Publicat de ANAP, ,,DUAE (Document Unic de Achizitie European)
reprezinta un instrument care faciliteaza participarea operatorilor
economici la procedurile de atribuire a contractelor de achizitie
publica/sectoriale si reduce sarcinile administrative pentru
autoritatile/entitatile contractante”.

De asemenea, potrivit art. 3 lit. s) din Legea nr. 98/2016, ,,DUAE -
documentul unic de achizitii european furnizat in format electronic prin
utilizarea formatului standard stabilit de Comisia Europeana, constand in
declaratia pe propria raspundere a operatorului economic cu
privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie”.

Relevante sunt si prevederile art. 193 din Legea nr. 98/2016,
potrivit caruia ,,(1) Autoritatea contractanta accepta la momentul
depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o
declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in
locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de
catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate
la art. 164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”.

Relevante sunt si dispozitile art. 65 alin. (1) din HG nr.
395/2016, ,,Comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate cu
prevederile cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a din Lege”.

Din intregul context normativ deducem ca aparitia DUAE nu poate fi
un impediment pentru participarea operatorilor economici la procedura, ci
dimpotriva, trebuie sa le faciliteze accesul. In speta concreta, analiza
DUAE a condus la respingerea a mai mult de jumatate dintre participantii
la procedura, o procedura, de altfel, importanta din punct de vedere al
fondurilor implicate, deoarece ofertantii, interpretdnd gresit formularul, au
bifat Nu in loc de Da, dar fara a se putea retine ca acesti ofertanti se afla
in situatiile de excludere reglementate de paragraful respectiv. De
asemenea, este de remarcat ca intrebarea respectiva poate fi, in mod
rezonabil interpretata gresit, in sensul ca unii operatori raspund
intrebarilor din text, desi 3 sunt negative si una este afirmativa, iar alti
operatori raspund intrebarii initiale: ,,operatorul economic poate confirma
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ca.... Deci, ,,Nu” poate fi interpretat si ca nu se afla in ipotezele
textului, si ca nu confirma ca nu se afla in ipotezele respective.

Este cert ca tratarea corecta a unei asemenea situatii trebuie sa
porneasca si de la scopul pentru care operatorul completeaza DUAE,
respectiv declara pe propria raspundere ca indeplineste criteriile de
calificare si selectie si ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate
de catre autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca operatorul
economic in cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate
la art. 164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.

In situatia de speta, este clar ca ofertantii s-au aflat in eroare,
deoarece nu este posibil, pe de o parte, sa declare ca indeplinesc cerintele
de calificare si excludere, iar pe de alta parte, ca s-au facut grav vinovati
de declaratii false la furnizarea informatiilor solicitate pentru verificarea
absentei motivelor de excludere sau a indeplinit criteriile de selectie, au
ascuns astfel de informatii, nu au fost in masura sa furnizeze, fara
intarziere, documentele justificative solicitate de autoritatea contractanta
sau de entitatea contractanta si au incercat sa influenteze in mod
nepermis procesul decizional a) autoritatii contractante sau al entitatii
contractante, sa obtina informatii confidentiale care le-ar putea conferi
avantaje necuvenite in cadrul procedurii de achizitie publica sau sa
furnizeze din neglijenta informatii false care pot avea o influenta
semnificativa asupra deciziilor privind excluderea, selectia si atribuirea.

Mai mult decat atat, este de remarcat ca in circulatie, in momentul
de fata, sa gasesc doua variante de DUAE, cu raspuns diametral opus la
intrebarea incriminata. Astfel, in varianta xml, intrebarea are urmatorul
continut:

,Vinovat de interpretare eronata, nedivulgare de informatii,
incapacitate de a furniza documentele necesare si obtinerea de
informatii confidentiale referitoare la aceasta procedura:

a) Nu s-a facut grav vinovat de declaratii false la furnizarea
informatiilor necesare pentru verificarea absentei motivelor de excludere
sau a indeplinirii criteriilor de selectie - indicata individual de autoritatea
contractanta in comunicarea rezultatului procedurii,

b) a ascuns astfel de informatii,

c) nu a fost in masura sa furnizeze, fara intarziere, raspunsurile
justificative solicitate de autoritatea contractanta sau de entitatea
contractanta, si

c) a incercat sa influenteze in mod nepermis procesul decizional al
autoritatii contractante sau entitatii contractante, sa obtina informatii
confidentiale care i-ar putea conferi avantaje necuvenite in cadrul
procedurii de achizitii publice sau ca a furnizat din neglijenta informatii
false care pot avea o influenta semnificativa asupra deciziilor privind
excluderea, selectia si atribuirea?"
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In aceastd situatie, este cert cd intrebarea adresatd operatorilor se
refera la vinovatia legata de interpretarea eronata, nedivulgarea de
informatii, incapacitatea de a furniza documentele necesare si obtinerea
de informatii confidentiale referitoare la aceasta procedura, raspunsul
fiind, In mod evident, ,NU".

Cum in legislatia nationalda si europeana se prevede posibilitatea
operatorilor de a reutiliza DUAE, este de inteles o atare confuzie din partea
ofertantilor, acestia cunoscand din practica proprie ca la intrebarea
respectivd raspunsul este Nu.

In acelasi timp, este de domeniul evidentei ca in practica, pot
interveni erori de completare. Noua legislatie a achizitiilor a fost redactata
tocmai pentru a veni in sprijinul ofertantilor, cu scopul de a stimula
competitia, si nu de a o restrange. In acest sens, legislatia permite
corectarea propunerii tehnice si a propunerii financiare, depunerea
ulterioara a originalului garantiei de participare, depunerea formularului
DUAE, care poate avea un singur camp, respectiv declaratia operatorului
ca indeplineste cerintele de calificare. Si in situatia bifarii gresite a unui
camp, eroare evidenta in contextul intregului DUAE, in care ofertantul
declara ca nu are condamnari penale, si-a achitat obligatiile fiscale, a
respectat obligatiile in domeniul social, mediu si munca, nu se afla in
conflict de interese, nu a denaturat concurenta etc, trebuie aplicata
aceeasi solutie, respectiv calificarea acestei inadvertente drept una de
forma, ce poate fi corectatda, mai cu seama ca ea este sustinuta de alte
informatii din acelasi DUAE. De pilda, nu poti sa declari, pe de o parte, ca
nu ai condamnari penale pentru frauda, coruptie, constituirea unui grup
infractional organizat, spalare de bani, infractiuni impotriva intereselor
financiare ale uniunii europene, iar in acelasi timp, sa declari ca te-ai facut
grav vinovat de declaratii false la furnizarea informatiilor solicitate pentru
verificarea absentei motivelor de excludere sau a indeplinit criteriile de
selectie, ai ascuns astfel de informatii, nu ai fost in masura sa furnizezi,
fara Iintarziere, documentele justificative solicitate de autoritatea
contractanta sau de entitatea contractanta si ai incercat sa influenteze in
mod nepermis procesul decizional al autoritatii contractante sau al entitatii
contractante, sa obtina informatii confidentiale care i-ar putea conferi
avantaje necuvenite in cadrul procedurii de achizitie publica sau sa
furnizeze din neglijenta informatii false care pot avea o influenta
semnificativa asupra deciziilor privind excluderea, selectia si atribuirea,
mai ales ca aceste fapte pe care ai declarat ca le-ai comis se regasesc in
infractiunile prevazute la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, iar in
formularul DUAE aferent procedurii, in partea III, motive de excludere,
motive referitoare la condamnari penale.

In acelasi timp, este posibila omisiunea bifarii unui camp, fara ca
acest lucru sa insemne ca ofertantul refuza sa dea declaratiile respective,
mai ales ca o parte din informatiile bifate gresit se regasesc si in partea 5,
Declaratii finale ,,Subsemnatul declar ca informatiile prezentate in partile
IT - V de mai sus sunt exacte si corecte si ca au fost furnizate cunoscand
pe deplin consecintele cazurilor grave de declaratii false.
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Subsemnatul declar in mod oficial ca pot sa furnizez, la cerere si fara
intérziere, certificatele si alte forme de documente justificative
mentionate, cu exceptia cazurilor in care:

(a) Autoritatea contractanta sau entitatea contractanta are
posibilitatea de a obtine documentele justificative vizate direct prin
accesarea unei baze de date nationale in orice stat membru, disponibila in
mod gratuit sau.....

Prin urmare, Consiliul retine ca solicitarea unor clarificari referitoare
la depunerea unui formular DUAE revizuit in situatiile expuse nu ar fi
condus la favorizarea ofertantilor, ci dimpotriva, nesolicitarea acestor
formulare i-a defavorizat, in mod cert, pe ofertanti, bifarea gresita a
optiunii ,,Nu”, in loc de ,,da” fiind o eroare formala, de natura a fi
corectAaté prin intermediul altor informatii din acelasi formular DUAE.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatiile formulata de SC ...SRL, in calitate de membru al Asocierii ...
SRL si de SC ... SRL in contradictoriu cu ... SA si va dispune anularea
procesului verbal de evaluare a formularelor DUAE si reevaluarea
formularelor depuse de contestatoare, in urma solicitarii de clarificari
referitoare la DUAE revizuit.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatiile formulata de SC ... SRL, in calitate de membru al Asocierii ...
SRL si de SC ... SRL in contradictoriu cu ... SA si dispune anularea
procesului verbal de evaluare a formularelor DUAE si reevaluarea
formularelor depuse de contestatoare, in urma solicitarii de clarificari
referitAoare la DUAE revizuit.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 30 (treizeci) pagini.
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