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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia finregistrata la Consiliu sub nr. ......... [eoiiinnnn ,
formulata de SC ......... SRL cu sediul in ......... , str. ...nr. ..,
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand

cod fiscal RO .., prin reprezentant .. si conventional prin av. .., impotriva
adresei reprezentand comunicarea rezultatului procedurii emisa de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ......... ) eeereennny eeeeeees , in
cadrul procedurii simplificate, intr-o singura etapa, online, organlzata in
vederea incheierii, pe loturi, a acordului-cadru de servicii avand ca obiect
pereeaaaan ", cod CPV 90524400-0 - Servicii de colectare, de transport si de
eliminare a deseurilor spitalicesti (Rev.2), s-a solicitat anularea actului
atacat, a tuturor actelor subsecvente si reevaluarea ofertei, precum si
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei.

Prin cererea de interventie nr. .../30.08.......... , Inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor sub nr.
36594/31.08.......... , formulata de SC .. SRL, cu sediul in ..., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura la Societatea C|V|Ia de Avocati ...
n ... , str. .., inregistrata la Registrul Comert;ulw sub nr. .., CIF RO .
reprezentata prin dl. .., director general, in cadrul acelelasl procedurl
desfasurata de INSTITUTUL NATIONAL DE .., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat admiterea in principiu a cererii de interventie
principala, mentinerea adresei de comunicare a rezultatului reevaluarii

ofertei SC ......... SRL cu subcontractant SC .. SRL din data de
09.08.......... , ca urmare a punerii in executare a Deciziei CNSC
nr. ../ [oviiniins /01.08.......... , precum si a actelor subsecvente emise

de autoritatea contractanta prin care oferta acesteia a fost respinsa ca



neconforma/inacceptabild, respingerea contestatiei formulate de catre

SC......... SRL cu subcontractant SC ... SRL, cu obligarea contestatoarei la

plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentei cereri.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata in cauza.

Prin contestatia inregistratd la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ......... [oveeeenn , SC ......... SRL critica adresa comunicatd in data de 09.08.......... prin care
oferta sa a fost respinsd, emisd de catre INSTITUTUL NATIONAL DE .in calitate de
autoritate contractantd, in cadrul procedurii simplificate, intr-o singurd etapa, online,
organizatd in vederea incheierii, pe loturi, a acordului-cadru de servicii avand ca obiect
yyesneaens ”, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Critica decizia de respingere a ofertei prin care s-a stabilit ca nu a
depus autorizatie ISU pentru transport, intrucat in mod gresit autoritatea
contractanta a retinut ca nu ar fi indeplinit obligatia de a prezenta
autorizatia ISU, declaratia pe proprie raspundere fiind singura si unica
modalitate in care aceasta obligatie poate fi indeplinita in aceasta faza,
raportat la dispozitiile HG nr. 1061/2008.

In continuare, arata ca transportul deseurilor periculoase se
efectueaza in baza unui formular emis de expeditorul deseurilor
periculoase, care conform art. 4 alin. (1) din HG nr. 1061/2008, este
generatorul sau detinatorul deseurilor periculoase, iar in situatia de fata,
calitatea de expeditor revine autoritatii contractante.

Argumenteaza faptul ca, pentru a fi in posesia autorizatiei de
transport emisa de ISU, in sensul HG nr. 1061/2008, se impune
indeplinirea mai multor conditii, in sensul ca, procedura de emitere a
autorizatiei incepe printr-un act al autoritatii contractante insasi si sa
existe un contract incheiat intre autoriatea contractanta si entitatea ce
urmeaza a efectua transportul.

Fata de aceste argumente legale, contestatoarea sustine ca a fost
pusa in imposibilitate de a obtine autorizatia de transport ISU astfel ca, in
cauza este suficient angajamentul sau, iar in situatia incheierii unui
contract cu autoritatea contractanta, aceasta va emite si va completa
formularul prevazut de HG nr. 1061/2008, va indeplini toate demersurile
necesare in vederea obtinerii autorizatiei ISU.

Reclama incdlcarea principiului  tratamentului egal si al
nediscriminarii, iar o interpretare restrictiva a cerintei din fisa de date ar
conduce la situatia in care, singurii agenti economici care ar putea
participa la o astfel de procedura si ale caror oferte ar putea fi considerate
admisibile, ar fi acei agenti economici care au mai avut contracte incheiate
cu autoritatea in ultimii 2 ani, care au obtinut autorizatie ISU pe o perioada
mai indelungata, fiind exclusi de la participare orice alti agenti economici.



Astfel, orice fel de cerinte, conditii, de natura a incalca principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica sunt nule de drept.

INSTITUTUL NATIONAL DE ... a formulat un punct de vedere fata de
contestatia SC ......... SRL prin adresa nr. .../25.08.......... , inregistrat la
Consiliu sub nr. .../25.08.......... , prin care se solicita respingerea ei ca
neintemeiata.

Aceasta solutie s-ar impune a fi adoptata, pe considerentul ca
autoritatea contractanta a pus in executare Decizia CNSC
o] S S [ooiiininn din 01.08.......... , prin care a fost obligata sa
reevalueze oferta contestatoarei, potrivit celor indicate in motivarea sa, iar
in urma evaluarii, oferta acesteia a fost respinsa pe considerentul ca nu
este suficienta depunerea unei declaratiii pe propria raspundere cu privire
la faptul ca va efectua demersuri in vederea obtinerii autorizatiei ISU, in
cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.

Prin cererea de interventie nr. .../30.08.......... , inregistrata la
Consiliu sub nr. ../31.08.......... , formulata de SC .. SRL, s-au solicitat cele
indicate in partea introductiva.

Cerinta prezentarii autorizatiei de transport ISU s-a solicitat de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

De asemenea, in fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, cerinta 6 - se solicita
autorizatia de transport ISU conform HG 1061/2008 (lot 1,2,3,4,5),
conform HG 1061/2008 art. 4 alin. (8), lit b), alin. (9) si art. 5.

Apreciaza ca, in cauza, neprezentarea autorizatiei ISU pentru
transportul deseurilor periculoase si nepericuloase, obtinuta in conditiile
HG nr.1061/2008, nu poate fi suplinita prin nicio declaratie pe proprie
raspundere cu referire expresa la expeditor si destinatar, fiind evident ca
ofertantul nu indeplineste una dintre cerintele de calificare stabilita in
documentatia de atribuire.

Mai mult decat atat, ofertantul SC ......... SR cu subcontractant SC ..
SRL avea posibilitatea contestarii in termen a documentatiei de atribuire,
or prin necontestare, aceasta devine obligatorie pentru toti participantii la
procedura.

Citeaza prevederile art. 137 alin. (5) din HG nr. 395/2016, in sensul
ca, ,comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre

ofertele admisibile", iar, in speta de fata oferta depusa de SC ......... SRL
cu subcontractant SC ... SRL nu poate fi admisibila.

Intervenienta a formulat concluzii scrise prin adresa ../06.009.......... ,
inregistrate la Consiliu sub nr. .../07.09.......... , prin care a reiterat cele

invederate in cuprinsul cererii de interventie, respectiv declaratia privind
angajamentul obtinerii autorizatiei ISU nu poate suplini obligatia de a
depune insasi aceasta autorizatie, cu respectarea Deciziei CNSC
] Y [, din 01.08...........

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru incheierea, pe loturi, a acordului-cadru de servicii, avand ca
obiect ,......... ", INSTITUTUL NATIONAL DE ..., in calitate de autoritate



contractanta, a initiat procedura simplificata - intr-o singura etapa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ......... [oviiniinn ,
odatéAcu care a postat si documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de SC ... SRL,
vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, avand in vedere ca
solutia ce urmeaza a fi pronuntata de catre Consiliu are efect asupra
participarii sale la prezenta procedura, in conformitate cu art. 64 din Codul
de procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu, ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Se impune precizarea faptului ca, in cadrul prezentei proceduri a mai

fost depusa contestatia formulata de societatea ... SRL, impotriva
rezultatului procedurii comunicat in data de 21.06.......... , solutionata prin
decizia nr. ../......... [oviiiinn /01.08.......... , in sensul admiterii acesteia si

dispunerii anularii raportul procedurii de atribuire nr. A2082/21.06..........
si @ comunicarilor privind rezultatul procedurii. A fost obligata autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei SC ......... SRL, cu subcontractant SC ..
SRL, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice.

Impotriva noului rezultat comunicat in data de 09.08.......... , urmare
a punerii in aplicare a deciziei Consiliului, SC ......... SRL, pentru motivele
evocate anterior, a formulat prezenta contestatie, solicitand cele precizate
in partea introductiva a deciziei.

Important de retinut este faptul ca decizia Consiliului

nr. ../.cooeeen. [oviiiiins /01.08.......... a fost atacata cu plangere de SC .........
SRL, aceasta facand obiectul dosarului nr. ../2/......... , la Curtea de
Apel ..........

Consiliul, determinand ca solutia in prezenta cauza depinde de ce va
decide instanta de judecata, respectiv daca va mentine sau va infirma
decizia CNSC nr. ...0/......... [oviiiiins /01.08.......... si avand in vedere si
solicitarea contestatorului in acest sens, a suspendat, prin incheierea nr.
459/......... [oviiiiinn /31.08.......... , solutionarea contestatiei formulata de
SC ......... SRL, in contradictoriu cu INSTITUTUL NATIONAL DE .., pana la
ramanerea definitiva a hotararii pronuntata de catre Curtea de
Apel ......... , Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul

http://portal.just.roConsiliul retine, din informatiile disponibile pe
portalul http://portal.just.ro - Curtea de Apel ......... , dosarul nr.
6443/2/2017, ca, la data de 18.09.2017, a fost pronuntata hotararea nr.
3440/18.09.2017, prin care s-a admis in parte plangerea formulata de
petenta SC .. SRL, impotriva deciziei Consiliului nr. ... Astfel, s-a dispus
modificarea in parte a deciziei Consiliului in sensul ca reevaluarea ofertei
SC ... SRL cu subcontractant ... SRL, de catre autoritatea contractanta se
va face si potrivit considerentelor deciziei judecatoresti. Mentine in rest
Decizia CNSC atacata. Obliga autoritatea contractanta intimata la plata
catre petenta a sumei de 225 lei taxa judiciara de timbru. Obliga petenta


http://portal.just.ro/

la plata catre intimata SC .. SRL a sumei de 1000 lei reprezentand
cheltuieli de judecata - onororiu avocat, in conditiile art. 451 si 453 CPC.
Luand act de faptul ca plangerea impotriva deciziei Consiliului nr.

1950/......... [oiiinnnn. /01.08.......... a fost solutionata, Consiliul va proceda
in cele ce urmeaza la analiza contestatiei.
In referire la oferta SC ......... SRL, prin decizia antementionata,

Consiliul a retinut urmatoarele:

(..)In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei, in referire la lipsa autorizatiei de
transport ISU conform HG nr. 1061/2008, Consiliul constata urmatoarele:

Analizadnd Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul II1.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, autoritatea contractanta a prevazut urmatoarea cerinta:
Cerinta 6 - Autorizatie de transport ISU conf. HG 1061/2008 (lot 1,2,3,4,5), conf. HG 1061/
2008 art.4 alin.8 lit.b, alin.9 si art.5
Pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare nu se accepta prezentarea de
documente din care sa rezulte ca operatorul economic este in curs de
certificare/atestare/avizare.

De asemenea, in caietul de sarcini, pentru fiecare dintre cele cinci loturi, a fost solicitata,
printre documentele ce vor face dovada indeplinirii cerintelor de natura tehnica, prezentarea
autorizatiei de transport ISU conform HG nr. 1061/2008.

Pentru indeplinirea cerintei ofertantul SC ......... SRL a prezentat o declaratie pe propria
raspundere datata 26.05.......... , prin care s-a angajat ca in situatia in care va fi declarata
castigatoare a licitatiei organizate de Institutul National de .. privind achizitia de ,servicii de
colectare, transport si eliminare finala a deseurilor medicale toxice si biologice provenite din
activitatea Institutului National de ...”, codurile CPV 905244000-9, 90523000-9, o sa faca toate
demersurile necesare obtinerii autorizatiei de transport de la ISU confomm HG nr. 1061/2008.

Hotararea nr. 1061/2008 privind transportul deseurilor periculoase si nepericuloase pe
teritoriul Romé&niei reglementeaza la art. 1 alin. (4) faptul ca este interzis transportul deseurilor
de orice natura de la locul de producere la cel de colectare/stocare temporara/tratare/
valorificare/eliminare, fara respectarea prevederilor prezentei hotaréri.

Acelasi act normativ la art. 4 alin. (8) si alin. (9) stabileste: (8) Formularul pentru
aprobarea transportului deseurilor periculoase, semnat si stampilat potrivit
prevederilor alin. (7) lit. a), este transmis astfel:

a) expeditorului deseurilor periculoase si agentiei judetene pentru protectia mediului in a carei
raza teritoriald se afld acesta, de cadtre agentia judeteana pentru protectia mediului in a carei
raza teritoriala se afla instalatia de tratare/valorificare/eliminare;

b) inspectoratului pentru situatii de urgenta al judetului in a carui raza teritoriala se
afla expeditorul pentru autorizarea rutei transportului deseurilor periculoase, de catre
expeditor; (9) Ruta de transport al deseurilor periculoase se stabileste de catre expeditor
si transportator, avdndu-se in vedere pe cat posibil ocolirea oraselor, si se autorizeaza de
catre inspectoratul pentru situatii de urgenta al judetului in a carui raza teritoriala se
afla expeditorul, inscriindu-se in documentele de Iinsotire ale transportului deseurilor
periculoase. .

Cerinta autoritatii contractante a fost foarte clara: autorizatie de transport ISU. In
conditiile Tn care s-a precizat expres ca nu se accepta prezentarea de documente din care
sa rezulte ca operatorul economic este in curs de certificare/atestare/avizare, cu atat
mai mult nu poate fi primita o declaratie pe propria raspundere.

Simpla declaratie pe propria raspundere a ofertantului, prin care acesta se angajeaza sa
intreprinda toate demersurile necesare obtinerii autorizatiei de transport de la ISU confom
HG nr. 1061/2008 nu este suficienta pentru indeplinirea cerintei. Declaratia pe propria
raspundere nu reprezinta un act doveditor care sa suplineasca autorizatia de transport.

Nu mai putin important este si faptul cd nici macar in prezent ofertantul nu a obtinut
autorizatia de transport ISU, acesta sustinand in respectiva declaratie ca va face toate
demersurile necesare in vederea obtinerii autorizatiei si de asemenea, nu este exclusa
posibilitatea ca autoritatile competente sa nu elibereze asemenea autorizatie. De buna seama ca
nu este legala atribuirea contractului unei societati care nu dovedeste respectarea integrala a
cerintelor documentatiei de atribuire, respectiv care nu dispune de o autorizatie de transport a
deseurilor la datele ofertarii si contractarii.



Totodata, Consiliul retine ca respectiva cerintd nu a fost contestata, astfel ca documentatia
de atribuire si-a consolidat forta obligatorie, pentru operatorii economici, inclusiv pentru
SC...ov.us SRL .

Cele de mai sus conduc la concluzia ca ofertantul declarat castigator nu a depus
documentele care sa conduca la concluzia ca cerinta privind prezentarea autorizatiei de transport
ISU a fost indeplinitd, asta in conditile in care in fisa de date a achizitiei se stipuleaza ca
documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin DUAE se vor
prezenta la solicitarea autoritatii contractante de catre ofertantul clasat pe locul I in urma
finalizarii ofertelor.

Alegatiile intervenientei si autoritatii contractante, potrivit carora cerinta este indeplinita
prin depunerea declaratiei pe proprie raspundere cu referire expresa la expeditor si la destinatar,
nu vor fi retinute de Consiliu, nefiind in masura sa justifice lipsa autorizatiei ISU pentru
transportul deseurilor periculoase si nepericuloase, obtinuta in conditiile HG nr. 1061/2008.

Asadar, Consiliul nu va retine ca legald maniera in care autoritatea contractanta a
interpretat propria cerinta de calificare, in situatia in speta, impunandu-se respingerea ofertei
prin raportare la art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, fiind depusa de un ofertant care nu
indeplineste una dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

In conditiile date, Consiliul va aprecia ca temeinicd critica contestatoarei sub aspectul mai
sus dezbatut.

()

In conditiile date, constatand c3a in mod incorect a fost declaratd admisibila oferta
SC......... SRL in conditiile in care nu a depus autorizatia de transport ISU, Consiliul determina ca
este de prisos clarificarea cu privire la autorizarea codurilor CAEN si justificarea pretului ofertat.
De prisos este si cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte reclamate de contestatoare, ea
neputand schimba situatia ofertei SC ......... SRL, in sensul transformarii ei in una admisibila.

Punand in aplicare decizia anterior evocata, autoritatea contractanta
a respins oferta SC ......... SRL, motivatia fiind urmatoarea:

Comisia constata ca ofertantul SC ......... SRL cu subcontractant SC ... SRL nu a depus
autorizatia ISU conform cerintei 6 din fisa de date pct. II1.2.1b) Capacitatea de exercitare a
activitatii prof.esionale prin care se solicita:

«Autorizatie de transport ISU co.nf. HG 1061/2008 (lot 1, 2, 3, 4, 5), confom HG
1061/2008 art. 4 alin. (8) lit. b), alin. (9) si art. 5.

Pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare nu se accaeptd prezentarea de
documente din care sa rezulte «cd operatorul economic este in curs de
certificare/atestare/avizare.»

Avand in vedere declaratia pe propria raspundere depusa de catre ofertantul SC .........
SRL ca subcontractant SC ... SRL din data de 26.05.......... privind obtinerea autorizatiei de
transport ISU - conform HG 1061/2008 - prin care se angajeaza sa intreprinda toate demersurile
necesare in vederea obtinerii autorizatiei de transport ISU (in situatia in care acesta va fi declarat
castigator), aceasta nu este suficienta pentru indeplinirea cerintei.

Declaratia pe propria raspundere nu este un act doveditor care sa suplineasca autorizatia
de transport.

Ludnd in considerare cele prezentate mai sus, comisia, In urma reevaluarii ofertei,
constata ca oferta depusa de catre SC ......... SRL cu subcontractant SC ... SRL nu indeplineste
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

Astfel, oferta depusa de catre SC ......... SRL cu subcontractant SC ... SRL este respinsa ca
fiind inacceptabild, conform art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Asadar, autoritatea contractanta a emis noul rezultat in baza unei
decizii a Consiliului prin care s-a stabilit ca oferta SC ......... SRL a fost in
mod eronat declarata castigatoare, decizie care insa a fost modificata prin
hotararea curtii de apel. In conditiile date, Consiliul stabileste ca decizia
Consiliului nu mai are putere deplind asupra reevaluarii efectuate de
autoritatea contractanta.



In aces sens sunt dispozitiile exprese ale Codului de procedurd civil3
ce stabilesc la art. 500 - (1) Hotardrea casata nu are nicio putere. (2)
Actele de executare sau de asigurare facute in temeiul unei asemenea
hotarari sunt desfiintate de drept, daca instanta de recurs nu dispune
altfel. Instanta va constata aceasta, din oficiu, prin dispozitivul hotaréarii de
casare.

Astfel fiind situatia, autoritatea contractanta este tinuta sa respecte
intocmai si sa puna in aplicare hotararea curtii in ceea ce priveste
reevaluarea ofertei SC ......... SRL, hotarare ce este definitiva si irevocabila
(art. 35 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 - hotararea prin care instanta
solutioneaza plangerea este definitiva), cele statuate in dispozitivul si
cuprinsul motivarii ei beneficiind de autoritate de lucru judecat.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, Consiliul va admite in
parte contestatia SC ......... SRL si va dispune anularea procesului-verbal
de reevaluare oferta nr. A2575/09.08.......... si a actelor subsecvente,
precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei in sensul
celor retinute de catre Curtea de Apel ..........

Referitor la solicitarea SC ......... SRL privind obligarea autoritatii
contractante la suportarea cheltuielilor ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei
de solutionare a contestatiei” iar art. 452 din Codul de procedura civila
stabileste ca partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei.

Or, intrucat contestatoarea nu a depus documente doveditoare din
care sa rezulte cuantumul si detalierea cheltuielilor efectuate, capatul de
cerere de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata se impune a fi respins.

Urmare a admiterii prezentei contestatii, Consiliul va respinge cererea
de interventie formulata in cauza de SC ... SRL. Pe cale de consecinta,
Consiliul va respinge solicitarea societatii interveniente de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
cererii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari



si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite in parte contestatia formulata de
SC ......... SRL, in contradictoriu cu INSTITUTUL NATIONAL DE .., in
calitate de autoritate contractanta si anuleaza procesul-verbal de
reevaluare oferta nr. A2575/09.08.......... si actele subsecvente. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei SC ......... SRL, cu
subcontractant SC .... SRL, in sensul celor retinute de catre Curtea de Apel
......... in Hotararea nr. ... din ... in termen de 10 zile de la primirea ei.
Rezultatul procedurii va fi comunicat ofertantilor in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, respinge, ca nefondat, capatul de
cerere formulat de SC ......... SRL privind obligarea autoritatii contractante
la suportarea cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Incuviinteaza, in principiu, si respinge cererea de interventie
voluntara formulata de SC ... SRL.

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, respinge solicitarea
intervenientei SC ... SRL privind plata de catre contestatoare a cheltuielilor
de judecata ocazionate de solutionarea cererii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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