CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
[\ | [annnnnnan Y AT
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... /12.12./......... , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviniins , formulata de
SC......... SA, cu sediul in ......... , str. ..., nr.176, ......... , inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. J24/168/1991, avand CUI 2213170,
reprezentata legal prin ..... in calitate de Administrator, privind procedura
de licitatie deschisa online, organizata in vederea atribuirii acordului cadru
de furnizare avand ca obiect ,,......... ”, cod CPV 34350000-5, organizata de
....... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ........., str. ........,

nr.1, judetul ......... , S-a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SA reclama modul in care autoritatea
contractanta a inteles sa evalueze ofertele depuse in cadrul prezentei
proceduri, invederand in motivare urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca despre modul in care s-a
desfasurat procedura de atribuire a luat la cunostinta din raportul
procedurii nr. C-2455/.......... Dupa primirea raspunsului autoritatii la
notificarea prealabila, contestatorul a solicitat accesul la dosarul achizitiei,
ocazie cu care a constatat ca autoritatea a tratat cu superficialitate
solicitarile de clarificari ale ofertantilor.

In acest sens contestatorul arata ca, autoritatea nu a respectat
legislatia in vigoare in sensul ca desi, atat SC ......... SA cat si alti ofertanti
au cerut respectarea Regulamentului EC.54, prin raspunsul la clarificarile
solicitate autoritatea contractanta a specificat ca nu modifica caietul de
sarcini in conformitate cu prevederile acestui Regulament. Totodata
contestatorul mentioneaza ca SC ......... SRL a depus o noua cerere de
clarificari, cerere de clarificari care nu apare in raportul procedurii, dar cu
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ocazia evaluarii ofertelor, in procesul verbal intern nr. C2284/

31.10.......... UM 01020 ......... a specificat ca ia act de solicitarile de
clarificari depuse de SC ....... SRL si SC ...... SRL si nu descalifica ofertantii

care nu au respectat cerintele caietului de sarcini. In opinia
contestatorului, prin modul de tratare a solicitarilor de clarificari a
potentialilor ofertanti autoritatea a ingradit si a redus in mod drastic
concurenta dovada fiind faptul ca mai multi potentiali ofertanti, dupa
manifestarea interesului scris, nu au mai depus oferte. In acest sens se
arata ca daca la licitatiile precedente organizate de UM 01020 .........
avand acelasi obiect, au depus oferte un numar mare de ofertanti, de
aceasta data numarul s-a redus cu aproape 50%.

Contestatorul mai arata ca, si la procedura avand ca obiect “Anvelope
auto de vara” autoritatea desi nu a acceptat respectarea Regulamentului
EC 54 pe parcursul evaluarii aceasta nu a respins ofertele care nu au
respectat caietul de sarcini. Urmare a reducerii drastice a concurentei
preturile de adjudecare a licitatiei au fost in general cu 30% mai mari
decét valoarea de piata a produselor, astfel ca autoritatea contractanta s-a
angajat sa cheltuie in mod suplimentar suma de 490.729,32 ron.

Prin adresa nr. C 2593/19.12.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
54537/20.12.......... p eeeeeeeees , In calitate de autoritate contractants,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SA solicitand respingerea acesteia.

In sustinerea deciziei luate, autoritatea contractanta mentioneaza ca
legislatia aplicabila in domeniu este :

- Ordonanta 5/26.01.2011, pentru aprobarea unor reglementari
privind cresterea sigurantei rutiere si destinatia sumelor incasate de catre
personalul imputernicit cu atributii de inspectie si control in urma aplicarii
sanctiunilor contraventionale specifice activitatii de transport rutier, care
prevede la art. 1, faptul ca "anvelope de iarna sunt anvelope omologate
conform Directivei 92/23/CE a Consiliului din 31 martie 1992 privind
pneurile autovehiculelor si ale remorcilor acestora, precum si montarea
lor, Regulamentului Comisiei Economice pentru Europa a Organizatiei
Natiunilor Unite (CEE-ONU) nr. 30 sau Regulamentului Comisiei Economice
pentru Europa a Organizatiei Natiunilor Unite CEE-ONU nr. 54, dupa caz."

- Ordinul MTCT nr. 2135/08.12.2005, pentru aprobarea RNTR 4,
pentru aprobarea reglementarilor privind omologarea si certificarea
produselor si materialelor de exploatare utilizate la vehicule rutiere,
precum si conditiile de introducere pe piata a acestora.

Din coroborarea actelor normative invocate anterior rezulta ca potrivit
caietului de sarcini, anvelopele trebuiau sa detina documente de certificare
si/sau omologare RAR sau echivalent, certificate de omologare
internationala, conform regulamentelor EC-ONU sau directivele CEE (fapt
prevazut in Ordinul MTCT nr. 2135/08.12.2005. De asemenea, anvelopele
care vor fi introduse pe piata roméaneasca trebuie sa respecte atat
normele/directivele europene (sa detina certificate/omologari obligatorii
sau daca acestea nu exista, actele de certificare/omologare se pot obtine
de la R.A.R.). Se subliniaza ca anvelopele care se supun Regulamentului
54 CE sunt cele pentru categoria M2, M3, N, 03, 04, Regulamentul
neaplicandu-se pentru anvelopele a caror simboluri de viteza sunt mai mici
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de 80 km/h. Anvelopele care se supun Regulamentului 30 CE sunt cele
pentru categoria M1, O1, 02, dar nu numai. Regulamentul nu se aplica
pentru anvelopele destinate masinilor de traditie si concurs.

Totodata, autoritatea precizeaza ca potrivit RNTR-4 (aprobat cu
Ordinul MTCT nr. 2135/08.12.2005)/ Capitolul 2/Punctul 2.1 - "Produsele
fabricate in tara sau importate, prevazute in lista cuprinsa la cap. V, pot fi
introduse pe piata numai daca sunt certificate sau omologate RAR." Se
mentioneaza ca, la capitolul 5/Subpunctul 5.1.2. sunt prevazute si
anvelopele.

Se afirma prin punctul de vedere ca la intocmirea caietului de sarcini
autoritatea contractanta a tinut cont atat de prevederile legislatiei
europene/internationale cat si de prevederile legislatiei nationale,
solicitand in acest sens documente privind conformitatea tehnica
(certificate de omologare internationale sau omologare RAR).

Mai departe autoritatea precizeaza ca din loturile care fac obiectul
acestei proceduri doar 3 loturi din cele 62 de loturi au indice de viteza mai
mica de 80 km/ora, respectiv loturile 29, 30 si 36, iar loturile de la 37 la
62 (26 loturi) sunt loturi de camere de aer si bandaje auto care nu se
supun regulamentelor/directivelor invocate de contestatar. Prin urmare
pentru loturile 1-28, 31-35 se aplica Regulamentul 30 CE pentru categoria
M1, O1, 02, Regulamentul 54 CE pentru categoria M2, M3, N, 03, 04 dar
si RNTR-4 (aprobat cu Ordinul MTCT nr. 2135/08.12.2005). Iar pentru
loturile 29, 30 si 36 se aplica Regulamentului 30 CE pentru categoria M1,
01, 02 (fiind excluse doar anvelopele masinilor de traditie si concurs ) si
RNTR-4 (aprobat cu Ordinul MTCT nr. 2135/08.12.2005. Pentru loturile
37-62 nu se aplica legislatia invocata mai sus.

Avand in vedere ca, printre documentele propunerii tehnice depusa de
SC ......... SA, pentru loturile 6, 21, 23, 24, 25, 26, 27, 29 si 30
autoritatea nu a identificat documentele de certificare/omologare
(prevazute de legislatia nationala si/sau europeana/internationala), a
solicitat clarificari (nr. FC - 1392/31.10.......... ) in vederea lamuririi
documentelor nedepuse sau aspecte de natura tehnica, solicitare la care.
ofertantul nu a raspuns. De asemenea, autoritatea arata ca ofertantul
contestator nu a raspuns nici la solicitarea de clarificari nr. FC-
1475/15.11.......... cu privire la pretul extrem de scazut ofertat si nr. FC-
1544/20.11.......... privind depunerea documentelor suport DUAE, in fapt
contestatorul neraspunzand la nicio solicitare de clarificari.

In consecinta oferta contestatorului a fost evaluata astfel:

- pentru loturile: 6, 21, 23, 24, 25, 26, 27, 29, 30, 41 si 51, ca fiind
inacceptabile conform art.134/alin.5/HG-395/2016, deoarece nu a raspuns
la solicitarea de clarificari nr. FC-1392/31.10.......... cu privire la unele
aspecte tehnice si completare a unor documente si respinse conform
art.137 alin.1 din HG nr. 395/2016;

- pentru loturile: 1, 3, 4,5, 7, 8,9, 10, 17, 19, 20, 31, 32, 35, 42, 43,
45, 46, 47, 50, 52, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 61 si 62, ca fiind inacceptabile
conform art.134 alin.5 din HG nr. 395/2016, deoarece nu a raspuns la
solicitarea de clarificari nr. FC- 1475/15.11.......... cu privire la pretul
extrem de scazut oferit si respinsa conform art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016;
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- pentru loturile 2, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 22, 28, 33, 34, 36, 37, 38,
39, 40, 44, 48, 49, 53 si 60, ca fiind inacceptabile conform art. 134 alin.5
din HG nr.395/2016, deoarece nu a depus documente de sustinere a
DUAE, conform celor solicitate prin comunicarea de faza intermediara nr.
FC-1544/20.11.......... si respinse conform art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Cat priveste solicitarea de clarificari a SC ADETRANS SRL, autoritatea
mentioneaza ca acesta a depus o singura solicitare de clarificari
(nr.919/22.09.......... ) la care s-a raspuns in SEAP cu C-
2026/26.09........... Mai mult, se arata ca autoritatea nu a fost notificata
(in 10 zile de la publicarea documentatiei, in SEAP) despre eventualele
neconcordante din caietul de sarcini/documentatia de atribuire cu referire
la legislatia aplicabila in domeniu.

In procesul-verbal intermediar nr. C-2284/31.10.......... , autoritatea a
facut mentiunea ca a luat act de faptul ca SC ......... SA si SC PRO TYRES
SRL (pentru loturile 29 - 30) au invocat, in oferta depusa, faptul ca
Regulamentul 54/CE nu se aplica pentru anvelopele a caror simboluri de
viteza sunt mai mici de 80 km/h si nu de solicitarile de clarificari asa cum
a invocat contestatarul.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a mentinut cerintele caietului
de sarcini si pentru procedura cu nr. 178890/14.009.......... avand ca obiect
achizitia de avelope auto de vara.

Concluzionand, autoritatea contractata arata ca prin caietul de sarcini
s-a solicitat ” Propunerea tehnica va fi insotitd de documente de certificare
si/sau documente de omologare R.A.R.(Registrul auto Roman), conform
Ordinul MTCT nr. 2135/08.12.2005, pentru aprobarea RNTR 4 sau
echivalent certificate de omologare internationala ECE-ONU sau
directivelor CEE, conform legislatiei valabile in Romania, redactate si
traduse in limba romdna pentru fiecare lot in parte”. Prin raspunsul la
solicitarile de clarificari autoritatea contractanta nu a modificat cerintele
din caietul de sarcini referitoare la certificarile si/sau omologarile
prevazute.

Autoritatea contractanta invedereaza ca a luat in considerarea (la
evaluarea ofertelor) atat certificatele de omologare emise de RAR cat si
cele emise de organismele europene sau alte organisme internationale si a
respectat Regulamentul Comisiei Economice pentru Europa a Organizatiei
Natiunilor Unite CEE-ONU nr. 54 dar si Regulamentul Comisiei Economice
pentru Europa a Organizatiei Natiunilor Unite (CEE-ONU) nr. 30, fapt
prevazut de Ordonanta 5/26.01.2011.

Avand in vedere cele prezentate prin punctul de vedere, autoritatea
considera ca desfasurarea procedurii s-a facut cu respectarea stricta a
legislatiei incidente in domeniu.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

........ , In calitate de autoritate contractanta, a organizat atribuirea
prin procedura de licitatie deschisa online a acordului cadru de furnizare
avand ca obiect ,,......... " cod CPV 34350000-5. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
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participare nr. ......... /16.09.......... , criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut”,

In procesul verbal nr. C 2215/20.10.......... , de deschidere a ofertelor,
comisia de evaluare a consemnat depunerea a sapte oferte pentru diferite
loturi.

In raportul procedurii nr. ......... [oveiiiins , comisia de evaluare a
consemnat respingerea ofertei SC ......... SA ca inacceptabila, precum si
castigatorii procedurii pentru cele 62 de loturi.

SC ......... SA a formulat contestatia ce formeaza obiectul dosarului
o] [

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate Ia
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul

urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia SC ......... SA, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.
SC ......... SA, prin contestatia depusa, reclama modul in care

autoritatea contractanta a inteles sa evalueze ofertele depuse in cadrul
prezentei proceduri.

Verificand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
faptul ca ofertele depuse de contestator au fost respinse astfel:

- pentru loturile: 6, 21, 23, 24, 25, 26, 27, 29, 30, 41 si 51, ca fiind
inacceptabile conform art.134/alin.5/HG-395/2016, deoarece nu a raspuns
la solicitarea de clarificari nr. FC-1392/31.10.......... cu privire la unele
aspect tehnice si completare a unor documente si respinse conform
art.137 alin.(1) din HG nr. 395/2016;

- pentru loturile: 1, 3, 4,5, 7, 8, 9, 10, 17, 19, 20, 31, 32, 35, 42,
43, 45, 46, 47, 50, 52, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 61 si 62, ca fiind
inacceptabile conform art.134 alin.5 din HG nr. 395/2016, deoarece nu a
raspuns la solicitarea de clarificari nr. FC- 1475/15.11.......... cu privire la
pretul neobisnuit de scazut oferit si respinse conform art. 137 alin.(1) din
HG nr. 395/2016;

- pentru loturile 2, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 22, 28, 33, 34, 36, 37,
38, 39, 40, 44, 48, 49, 53 si 60, ca fiind inacceptabile conform art. 134
alin.5 din HG nr.395/2016, deoarece nu a depus documente de sustinere a
DUAE, conform celor solicitate prin comunicarea de faza intermediara nr.

FC-1544/20.11.......... si respinse conform art. 137 alin.(1) din HG nr.
395/2016.
Consiliul apreciaza ca respingerea ofertelor depuse de SC ......... SA

a fost intemeiata legal, orice operator economic participant la o procedura
de achizitie publica avand obligatia de a raspunde solicitarilor de clarificari
formulate de o autoritate contractantd, clarificari necesare pentru o
evaluare completa si corecta a ofertelor. In situatia in care contestatorul
ar fi considerat ca solicitarile de clarificari ar fi fost nelegale sau excesive,
ar fi avut posibilitatea de a le contesta in termenul impus de dispozitiile
IegaIeA?n materia achizitiilor publice.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la caietul de
sarcini si la raspunsul la clarificarile privind continutul acestuia, Consiliul le
apreciaza ca fiind in mod evident tardiv formulate, avand in vedere stadiul
procedurii de atribuire (finalizarea evaluarii ofertelor pentru toate cele 62
de loturi si comunicarea rezultatului procedurii).
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Nici alegatiile contestatorului referitoare la o alta procedura de
achizitie publica organizata de autoritatea contractanta sau cele referitoare
la solicitarile de clarificari formulate de un alt ofertant participant la
prezenta procedura nu pot fi primite ca relevante de catre Consiliu
intrucat, pe de o parte, contestatia are ca obiect modul de desfasurare a
prezentei proceduri de achizitie publica, iar, pe de alta parte, respectivul
operator economic nu s-a constituit parte in prezenta cauza.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ......... SA in contradictoriu cu

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



