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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 797/C6/565
Data: 19.04.2021

Prin contestatia datata 15.03.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 14.03.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 12558/15.03.2021,

inaintata de SC ...... SRL, cu sediul in ...... , inmatriculata in registrul
comertului sub nr. ...., avand CUI ...., atribut fiscal RO, reprezentata
legal de .... - administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii

de ,licitatie deschisa online fara faza finala de licitatie electronica"
privind incheierea acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Prestarea
serviciilor silvice in cadrul O.S. Sovata din cadrul DS ...... ” - Lot nr. 1
JPrestarea serviciilor de recoltat seminte, lucrdri in pepiniere, solarii,
plantatii noi, completari, mobilizari si descoplesiri”, cod CPV: 77200000-2
»Servicii pentru silvicultura” (Rev.2), initiata de REGIA NATIONALA A
PADURILOR - ROMSILVA RA prin DIRECTIA SILVICA ...... cu sediul
in ... , In calitate de autoritate contractanta, prin publicarea anuntului
de participare avand codul de identificare ...... / 05.01.2021, s-a solicitat
evaluarea in totalitate a ofertei sale, in urma careia vor fi vizibile toate
documentele depuse, inclusiv garantia de participare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia datata 15.03.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) la data de 14.03.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 12558/15.03.2021,
SC ... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire publicat in SEAP la
data de 08.03.2021, potrivit caruia oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, motivat de faptul ca , instrumentul de garantare nu a fost


http://www.cnsc.ro/

depus odatd cu oferta in forma si continutul solicitat, comisia de
evaluare nu a avut acces la garantia de participare”.

Referitor la acest aspect, contestatoarea sustine ca oferta s-a
depus prin incarcarea acesteia in SEAP, iar garantia de participare s-a
incarcat la sectiunea , Oferta financiara”, astfel incat, solicita evaluarea in
totalitate a ofertei sale, in urma careia vor fi vizibile toate documentele
depuse, inclusiv garantia de participare.

In drept, contestatoarea invoca prevederile aratate in cuprinsul
cererii sale, din Legea nr. 101/2016, respectiv din Legea nr. 98/2016 si
HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 12890/565/C6/16.03.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei dovada constituirii cautiunii in conformitate cu prevederile
art. 61' alin. (1) si (22%) din Legea nr. 101/2016, precum si dovada
transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta conform
prevederilor art. 16 alin. (1) si (5) din acelasi act normativ.

SC ... SRL a depus, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 207071457/1 din data de 18.03.2021 pentru suma de
19.163,04 lei, eliberata de CEC BANK Sucursala Targu-...... , inregistrata
la Consiliu cu nr. 13967/19.03.2021 si in registrul electronic de evidenta
a cautiunilor la pozitia 598/19.03.2021.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice
(e-mail), punctul de vedere nr. 3676/1.C./17.03.2021 privind contestatia
formulata de SC ...... SRL, corespondenta fiind inregistrata la Consiliu cu
nr. 13420/18.03.2021.

Prin adresa nr. 15095/565/C6/24.03.2021, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, in temeiul art. 18 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, urmatoarele: punctul de vedere referitor la contestatie si
dovada comunicarii acestuia si contestatorului; copia dosarului achizitiei
publice; copia ofertei depusa de ..... SRL, precum si corespondenta
purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor

Prin adresa nr. 3921/23.03.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
15164/25.03.201, autoritatea contractanta a transmis, in original,
punctul de vedere nr. 3676/1.C./17.03.2021 privind contestatia
formulata de SC ...... SRL si in copie certificata pentru conformitate cu
originalul, dosarul achizitiei publice.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata si neintemeiata, deoarece acest
ofertant nu a depus garantia de participare.

Autoritatea contractanta sustine ca SC ...... SRL a depus, in cadrul
sectiunii documente de calificare si propunere tehnica, documente la
care comisia de evaluare are acces in prima etapa, pentru Lotul I si Lotul
II, comisia de evaluare neidentificAnd niciunul dintre documentele
depuse ca fiind dovada constituirii garantiei de participare conform
solicitarii din capitolul III. 1.6) ,Depozite valorice si garantii solicitate:
III.L6.a) Garantie de participare".



Membrii comisiei de evaluare in virtutea prevederilor art. 132 alin.
(1, 2 si 3) din H.G. nr. 395/2016 au procedat la verificarea indeplinirii
criteriilor de calificare si a garantiei de participare solicitata conform
documentatiei de atribuire. Astfel, s-a verificat prin intermediul Biroului
Financiar contabil, daca operatorul economic a constituit garantia printr-
un virament bancar si daca contravaloarea acesteia se afla la dispozitia
autoritatii contractate, constatand ca nu exista nicio suma depusa, s-a
verificat si la registratura daca a fost depus un ,instrument de plata
emis de o institutie de credit sau societate de asigurari" care in general
informeaza operatorii economici ca acestea sunt valabile si folosesc
autoritatii contractante numai daca sunt depuse in original, nefiind
inregistrat niciun document in acest sens.

Vazand ca nu sunt indeplinite cerintele de forma si fond prin
neprezentarea ,garantiei de participare", comisia de evaluare a hotarat,
in unanimitate, ca nu se impune solicitarea de clarificari conform art.
132 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Pentru aceste considerente, autoritatea contractanta sustine ca, in
acest caz, comisia de evaluare a procedat corect prin neaplicarea
prevederilor art. 134 din HG nr. 395/2016 privind obligatia de a solicita
clarificari pentru un document care nu era prezentat la data si ora limita
de deschidere a ofertelor, intrucat nu exista niciun document prin care
sa fie clarificate aspecte de forma sau fond ale garantiei de participare.

Referitor la acuzatia potrivit careia autoritatea contractanta avea
dreptul conform precizarilor de la articolul 64 alin. ,,(3) In cadrul sedintei
de deschidere a ofertelor nu este permisa respingerea vreunei oferte, cu
exceptia celor pentru care nu a fost prezentata dovada constituirii
garantiei de participare” ca dovada constituirii garantiei a fost postata in
SEAP in sectiunea , OFERTA FINANCIARA", autoritatea contractanta
mentioneaza ca procedura de achizitie publica s-a derulat integral prin
mijloace electronice, operatorul economic a mai participat la proceduri
de achizitie in cadrul A.C. prin mijloace integral electronice, incarcand
documentele solicitate si nu a avut probleme de respingere a ofertei prin
neprezentarea garantiei de participare .

Acceptand oferta depusa de ofertantul SC ...... SRL, fara
depunerea dovezii garantiei de participare, autoritatea contractanta ar fi
incalcat principiile prevazute la articolul 2 din Legea nr.98/2016,
stabilind un tratament preferential fata de ofertantul care a depus oferta,
care respecta criteriile de calificare si a constituit garantia de participare
in forma si continutul solicitat.

Prin adresa nr. 18110/565/C6/08.04.2021, Consiliul a solicitat
Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei (AADR), in temeiul
dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa transmita listing-
ul documentelor postate pe platforma SEAP de catre ofertantul SC ......
SRL pentru lotul nr. 1 si lotul nr. 2 si sa comunice daca, in cadrul
sectiunii privind propunerea financiara a ofertantului SC ...... SRL, se



regaseste documentul intitulat ,,Formular 3 - garantie de participare” si
la ce data a fost vizibil pentru autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 2358/14.04.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
19305/14.04.2021, Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei (AADR) a
raspuns solicitarii Consiliului comunicand, sub forma tabelara, ,tip
document”, ,data incarcare document”, ,denumire document”, ,,cod unic
document”, cu precizarea ca documentul intitulat ,Formular 3 - garantie
de participare” nu se regaseste in cadrul listingului care evidentiaza

documentele depuse de operatorul economic SC ...... SRL.,
De asemenea, Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei (AADR)
mentioneaza faptul ca, operatorul economic SC ...... SRL ,a fost evaluat

de catre autoritatea contractanta cu calificativul respins in etapa
evaluare DUAE”, astfel ca, nu pot fi vizualizate informatiile adaugate in
sectiunea ,Oferta financiara”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

REGIA NATIONALA A PADURILOR - ROMSILVA RA prin DIRECTIA
SILVICA ...... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de ,licitatie deschisa online fara faza finala de licitatie electronicd” pentru
incheierea acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,Prestarea
serviciilor silvice in cadrul O.S. Sovata din cadrul DS ...... " — cu atribuire
pe doua loturi, cod CPV: 77200000-2 ,Servicii pentru silvicultura”
(Rev.2), prin publicarea anuntului de participare avand codul de
identificare ...... /05.01.2021, stabilind termenul limita pentru depunerea
ofertelor la 08.02.2021 ora 15:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata totala de 4.334.805,00 lei, fara TVA,
valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent pentru lotul
contestat (lotul nr. 1) fiind de 479.076,00 lei, fara TVA.

In continutul raportului procedurii nr. 3148 din 08.03.2021,
autoritatea contractanta a consemnat faptul ca, la procedura ce face
obiectul cauzei, pentru lotul nr. 1, au fost depuse 2 (doud) oferte; cea
apartinand contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila, pentru
neconstituirea garantiei de participare intrucat, printre documente la
care comisia de evaluare are acces in prima etapa de evaluare, comisia
de evaluare nu a identificat niciunul dintre documente ca fiind dovada
constituirii garantiei de participare conform solicitarii din capitolul III.
1.6) ,Depozite valorice si garantii solicitate: III.1.6.a) Garantie de
participare”.,

Nemultumita de acest rezultat al procedurii, comunicat prin adresa
nr. 3147/08.03.2021, SC ...... SRL a formulat contestatia ce face
obiectul prezentei cauze, solicitand cele prezentate in preambul.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
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de prestari servicii, nu a fost contestata de niciun operator economic,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucadt ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

In concluzie, documentatia, acceptata implicit de toate societatile
ofertante, le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016
- ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal).

Analizand continutul contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei
critica modalitatea in care autoritatea contractanta a respins oferta sa ca
inacceptabila, pentru Lotul nr. 1 - ,Prestarea serviciilor de recoltat
seminte, lucrari in pepiniere, solarii, plantatii noi, completari, mobilizari
si descoplesiri”, motivat de faptul ca nu a depus garantia de participare.
In opinia SC ...... SRL, aceasta decizie nu este intemeiata, intrucat
garantia de participare exista incarcata in SEAP la sectiunea ,OFERTA
FINANCIARA".

In solutionarea acestei critici, Consiliul are in vedere urmatoarele
norme legale din HG nr. 395/2016:

- art. 35 alin. (1): ,Garantia de participare reprezinta un
instrument aferent modului de prezentare a ofertei, care are drept scop
protejarea autoritdtii contractante fata de riscul unui comportament
necorespunzator al ofertantului pe toata perioada implicarii sale in
procedura de atribuire”;

- art. 36 alin. (1): ,Garantia de participare se constituie prin
virament bancar sau printr-un instrument de garantare emis de o
institutie de credit din Romania sau din alt stat sau de o societate de
asigurari, in conditiile legii” si alin. (4): ,Instrumentul de garantare se
transmite in SEAP impreuna cu oferta si celelalte documente ale
acesteia, cel mai tarziu la data si ora-limita de depunere a ofertelor, si
trebuie sa prevada ca plata garantiei de participare se va executa
neconditionat, respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe baza
declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei garantate”;

- art. 64 alin. (1): ,In cazul prevazut la art. 58 alin. (2),
autoritatea contractanta are obligatia de a deschide ofertele la data, ora
si adresa indicate in anuntul de participare, organizdndu-se in acest sens
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De asemenea, in fisa de date a achizitiei, la cap. II1.1.6.a) Garantie
de participare, se mentioneaza, printre altele: ,(...) Instrumentul de
garantare se transmite in SEAP impreuna cu oferta si celelalte
documente ale acesteia, cel mai tarziu la data si ora limitd de depunere
a ofertelor, (...)”.

Pornind de la normele legale citate, raportat la fisa de date a
achizitiei, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respins, in mod
corect, oferta contestatoarei motivat de faptul ca ,/a data deschiderii
ofertelor comisia de evaluare a constatat ca dumneavoastra nu ati depus
garantia de participare (...)".

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul tine seama de faptul ca
prima responsabilitate a comisiei de evaluare, dupa ce participantii au
incarcat oferta in SEAP, este cea de verificare a dovezii prezentarii
garantiei de participare. Ulterior, are loc verificarea DUAE, apoi accesul la
continutul  propunerii tehnice (daca DUAE a fost admis), evaluarea
acesteia din urma, iar in cazul in care este conforma, aplicatia SEAP
permite accesarea, de catre autoritatea contractanta, a propunerii
financiare.

Prin urmare, chiar daca acest document (garantia de participare) ar
fi fost depusa 1in cadrul propunerii financiare, asa cum sustine
contestatoarea, autoritatea contractanta nu ar fi avut acces la ea decat
dupa etapele enuntate anterior. Relevante, in acest sens, fiind si
dispozitiile art. art. 127 alin. (1) lit. a), f), g) si h) din Hg nr. 395/2016,
potrivit carora: ,In raport cu sarcinile si responsabilitatile, comisia de
evaluare are, In ansamblu, urmatoarele atributii: a) deschiderea
ofertelor si, dupa caz, a altor documente care insotesc oferta; (...) f)
verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini; g) evaluarea propunerilor tehnice ale
ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire, daca este cazul; h)
verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si, daca
este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210
din Lege”.

Or, in conditiile in care sistemul de derulare a procedurii de
atribuire prin SEAP este astfel construit incat sa fie urmati cu strictete
pasii de mai sus, este evidenta culpa SC ...... SRL, care nu a incarcat, in
mod corect, garantia de participare la rubrica destinata special, astfel ca
nu a permis autoritatii contractante sa vizualizeze acest document, sa-|
verifice, situatie ce conditioneaza trecerea la nivelul urmator, respectiv
de analiza a propunerii tehnice.
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In aceste conditii, de retinut sunt prevederile art. 125 din HG nr.
395/2016, conform carora: ,Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta
majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care
transmite respectiva oferta.”

Legat de acest aspect, edificatoare este si adresa de la Agentia
pentru Agenda Digitala a Romaniei (AADR) - SEAP nr. 2358/14.04.2021,
inregistrata la CNSC cu nr. 19305/14.04.2021, in continutul careia se
regasesc urmatoarele informatii: ,Referitor la existenta documentului
intitulat «Formular 3 e garantie de participare», va informam ca aceasta
denumire nu se regaseste in cadrul listingului care evidentiaza
documentele depuse de operatorul economic ...... la anuntul de
participare .......
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re fac parte din etapa de Evaluare -calificare si tehnica).
Decriptarea ofertei financiare si a documentelor de tip formular
de oferta financiara se realizeaza in mod automat de catre
sistem doar la finalizarea etapei de Evaluare calificare si tehnica
si doar pentru ofertantii care au primit calificativul Admis in
cadrul acestei etape.”

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul va respinge, ca
neintemeiata, afirmatia contestatoarei potrivit careia ,consideram ca o
greseala de incadrare a vreunui document nu trebuie sa constituie un
criteriu de respingere a vreunui candidat”, deoarece, in acest caz,
legiuitorul, prin art. 64 alin. (3) din HG nr. 395/2016, a stabilit situatia
clara de respingere a unei oferte, in ceea ce priveste documentul
garantie de participare, astfel ca incarcarea lui in alt loc decét cel stabilit
prin derularea on-line (SEAP) a unei procedurii de atribuire, conduce la
incidenta acestei norme legale.

Fata de cele evocate, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
nu trebuia sa aplice dispozitiile art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
intrucat, pe de o parte, conform acestora comisia de evaluare solicita
clarificari, privind eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea
conditilor de forma ale garantiei de participare cuantumul sau
valabilitatea acesteia, in conditiile in care acest document ar fi fost
depus in mod corect la rubrica aferenta si vizualizat de catre autoritatea
contractanta, iar pe de alta parte, o solicitare de lamuriri, in acest caz,
ar fi condus la nerespectarea principiului tratamentului egal, statuat de
art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, pentru ofertantii care au
incarcat in SEAP, in mod corect, garantia de participare, respectiv la
incidenta prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016:
JAutoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/ candidat.”

In concluzie, avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
catre SC ...... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta REGIA
NATIONALA A PADURILOR - ROMSILVA RA prin DIRECTIA SILVICA .......

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia SC ...... SRL, cu sediul in ...... ,
in contradictoriu cu REGIA NATIONALA A PADURILOR - ROMSILVA RA

prin DIRECTIA SILVICA ...... cu sediul in ...... , In calitate de autoritate
contractanta.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen

de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/ 2016.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 8(opt) pagini.



