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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.....

Prin contestatia nr. ...... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... , inaintata de ...., cu sediul
in ... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...., avand
Cul ..... , reprezentata de .... in calitate de director general, formulata
impotriva raportului procedurii nr. ... si a adresei privind comunicarea

rezultatului procedurii nr. ...., emise de ...., cu sediul in localitatea ...., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,

organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ........ , S-a
solicitat Consiliului:

- anularea raportului procedurii nr. ...... si a adresei privind
comunicarea rezultatului procedurii nr. ... prin care a fost desemnata

castigatoare ...., precum si a oricaror acte interne anterioare si/sau
subsecvente si conexe acestora emise de catre autoritatea contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire, cu privire la mo....tatea de evaluare a
ofertei ....;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire din etapa de evaluare tehnica, prin reevaluarea ofertei tehnice
depuse de catre ....cu respectarea dispozitilor documentatiei de
atribuire, respectiv a criteriului de atribuire algoritmului de calcul al
factorului de evaluare-componenta tehnica punctul d) asa cum este
descris in fisa de date si ulterior emiterea unui nou rezultat al fazei
-Evaluarea propunerii tehnice, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

Prin adresa din data de ..., inregistrata la Consiliu National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ........ ) eeen eeeees , cu sediul in ....... ,
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inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..... , avand CUI ...... ,
reprezentata legal de ..... si conventional prin ....... , cu sediul profesional
ales pentru comunicarea actelor de procedura in ........ , transmite cerere
de interventie, solicitand Consiliului:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie formulata de
catre ....;

- respingerea contestatiei formulate de catre ...., cu consecinta
mentinerii rezultatului procedurii de atribuire comunicat ulterior
reevaluarii ofertei ....... ;

- obligarea ......... la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentului demers judiciar, conform documentelor
justificative care vor fi depuse la dosarul cauzei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .... solicita:

- anularea raportului procedurii nr. ....si a adresei privind
comunicarea rezultatului procedurii nr. ....prin care a fost desemnata
castigatoare ...., precum si a oricaror acte interne anterioare si/sau
subsecvente si conexe acestora emise de catre autoritatea contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire, cu privire la mo....tatea de evaluare a
ofertei ....;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire din etapa de evaluare tehnica, prin reevaluarea ofertei tehnice
depuse de catre ....cu respectarea dispozitilor documentatiei de
atribuire, respectiv a criteriului de atribuire algoritmului de calcul al
factorului de evaluare-componenta tehnica punctul d) asa cum este
descris in fisa de date si ulterior emiterea unui nou rezultat al fazei
-Evaluarea propunerii tehnice.

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire, mentionand ca in data de ..., autoritatea contractanta a emis
raportul procedurii nr. ....prin care .... a fost declarata castigatoare. Fata
de acest raport al procedurii .... a formulat contestatia ce a facut obiectul
dosarului nr. ........

Prin decizia Consiliului s-a impus obligatia comisiei de evaluare de a
reevalua ofertele, aplicarea criteriului de atribuire "cel mai bun raport
calitate-pret”, acordarea punctajelor si stabilirea ofertei castigatoare.

In data de ..... autoritatea contractanta a emis raportul procedurii
nr. ....prin care oferta .... a fost declarata admisibila, clasandu-se pe



Cu privire la motivele de nelegalitate ale declararii ca fiind
castigatoare a ofertei ...., contestatoarea mentioneaza ca autoritatea
contractanta a inteles sa acorde operatorului .... punctajul maxim pentru
criteriul de atribuire-Factorul de evaluare-componenta tehnica din fisa de
date, fara sa tina cont de decizia Consiliului prin care era obligata , sa
reanalizeze situatia din procedura de atribuire" si sa reevalueze ofertele
admisibile.

Contestatoarea mentioneaza cerintele impuse de autoritatea
contractanta prin cap. I1.2.5. Criterii de atribuire din fisa de date si prin
capitolul 8 din caietul de sarcini (Resursele necesare/expertiza necesara
pentru realizarea activitatilor in contract si obtinerea rezultatelor).

Pentru indeplinirea cerintei privind prezentarea unui
inginer/subinginer cu specializare luminotehnica "pentru participarea
intr-o echipa de proiectare si/sau executie sistem de iluminat public,
eficient energetic ( cu un consum minim de energie utilizdnd corpuri de
iluminat fiabile in tehnologie LED, interconectate intr-un sistem de
telegestiune)” pentru criteriul de atribuire-Factorul de evaluare -
Componenta tehnica punctul d) din fisa de date, fiecare ofertant a
propus o persoana care trebuia sa corespunda cerintei descrise.

Autoritate contractanta nu a inteles ca trebuie sa verifice daca
expertul propus de ....indeplineste cerintele fisei de date, respectiv
participarea intr-o echipa care a executat un sistem de iluminat public
eficient energetic.

Contestatoarea considera ca in urma acestei verificari, comisia de
evaluare trebuia sa constate ca ...., nu poate sa obtina .... pentru
Inginer/subinginer cu specializare in luminotehnica deoarece nu avea
participari in ... sau mai multe proiecte in care sa fi executat lucrari cu
tehnologie .... intr-un sistem de telegestiune. Oferta ....nu indeplineste
criteriul de pentru a fi declarata castigatoarea procedurii de atribuire.

Faptul ca un aparat de iluminat este echipat cu driver cu
posibilitate si/sau ........ , Si este pregatit pentru telegestiune nu
inseamna ca s-a realizat si o platforma integrata de date pentru
functionarea unui sistem de telegestiune, sistem care trebuie sa
comunice cu corpurile de iluminat. In fapt, prevederea proiectului implica
constructia sistemului de iluminat public din comuna ...., cu aparate de
iluminat care ulterior ar putea fi integrate intr-un sistem de telegestiune,
dar nu in cadrul aceleasi lucrari/proceduri.

Contestatoarea mentioneaza ca este evidenta eroarea privind
sustinerea ca, montarea unui aparat de iluminat cu ... care ar putea fi
introdus 1n viitor, prin alta procedura si alte lucrari, intr-un sistem de
telegestiune este echivalenta cu constructia unui sistem de telegestiune,
care trebuie sa fie functional.

Acest proiect nu indeplineste cerintele formulate in fisa de date a
procedurii pentru dovedirea experientei specialistului in iluminat
deoarece nu contine componenta de telegestiune a sistemului de
iluminat public.



Proiectul "...... nu poate fi considerat ca fiind un proiect similar cu
cel supus procedurii, deci participarea unui specialist in luminotehnica cu
Jparticiparea intr-o echipa de proiectare si/sau executie sistem de
iluminat public, eficient energetic nu poate fi considerata ca fiind
experienta similara pentru lucrarea - Elaborare documentatie tehnico-
economica la faza de Proiect Tehnic (PT), asistenta tehnica si executie
lucrari pentru proiectul ......... ",

Lucrare prezentata de ....ca experienta similara pentru persoana
propusa inginer/subinginer cu specializare in luminotehnica, a primit
puncte din partea autoritatii contractante in cadrul evaluarii criteriului de
atribuire Factorul de evaluare-Componenta tehnica punctul d) din fisa de
date "pentru participarea intr-o echipa de proiectare si/sau executie
sistem de iluminat public, eficient energetic ( cu un consum minim de
energie utilizdnd corpuri de iluminat fiabile in tehnologie
interconectate intr-un sistem de telegestiune)", contrar celor stipulate in
fisa de date.

Astfel, SC ....nu avea cum sa demonstreze ca expertul propus
pentru indeplinirea cerintei de la punctul d) inginer/subinginer cu
specializare in luminotehnica a participat intr-o echipa de proiectare
si/sau executie sistem de iluminat public, eficient energetic.

Prin Sectiunea II. 1.4 Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor din fisa de date s-au impus urmatoarele cerinte:

Vor fi realizate urmatoarele activitati:

(...)- Furnizare, montaj echipamente pentru indeplinirea
obiectivului autoritatii contractante - Sistem telegestiune functional,
personal instruit in utilizarea acestuia - Ianuarie 2021 - Martie 2021;

Prin Cap. 2.3. Informatii despre beneficiile anticipate de catre
Autoritatea contractanta, s-au impus urmatoarele cerinte:

Descrierea proiectului de investitii

Realizarea unui sistem de telegestiune pentru ......

Sistemul de telegestiune (control) are rolul de a monitoriza,
comanda si controla de la distanta aparatele de iluminat, intr-un mod
facil, pentru a permite efectuarea de interventii prompte in caz de
defect, dar si pentru reducerea costurilor aferente consumului de energie
electrica si a mentenantei sistemului de iluminat public. Aparatele de
iluminat vor fi fincorporate individual 1in sistemul de control.
Implementarea sistemului de control se va realiza concomitent cu
instalarea aparatelor de iluminat. Sistemul de telegestiune este compus
din: Modul control lampa - se instaleaza la nivelul fiecarui corp de
iluminat

Modul comanda/control/monitorizare punct aprindere - se
instaleaza la nivelul fiecarui punct de aprindere.

Aplicatie smart pentru monitorizare/comanda /control/gestionare
SIP Modulul de control lampa va asigura minim urmatoarele functii:
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Sistemul trebuie sa controleaza si sa monitorizeze fiecare corp de
iluminat din cadrul sistemului de iluminat, cu informati despre starea
acestuia.

Sa inregistreaza si sa afiseaza parametrii electrici si energetici,
precum si erorile detectate la nivelul fiecarui corp de iluminat in parte.

Sistemul sa permita comenzi pentru fiecare lampa din cadrul
sistemului de iluminat. Sistemul de telegestiune va gestionaA?ntreaga
retea din zona si va avea posibilitatea extinderii ulterioare. In timpul
functionarii sistemului de telegestiune se va putea pastra tensiune
permanenta 1in retea, comanda aprinderii/stingerii dimmingutui
iluminatului public urméand a se face prin modulele montate pe aparatele
de iluminat. Aceste module vor fi adresabile independent si vor asigura
atat comanda locala pornit/oprit cat si diagnoza aparatului de iluminat in
timp real. In afara informatiilor despre functionarea aparatelor de
iluminat, sistemul de telegestiune va furniza informatii despre reteaua de
alimentare, calitatea energiei electrice, precum si eventualele defecte
sau furturi de curent.

Arhitectura sistemului de telegestiune a sistemului de iluminat
public

= Controler pentru monitorizare si control on/off/dimming a corpului
de iluminat asigura o comunicarea cu statia de baza. Functii la nivel de
corp de iluminat:

- Sistemul trebuie sa controleze si sa monitorizeze fiecare corp de
iluminat din cadrul sistemului de iluminat, cu informatii despre starea
acestuia;

- Sa inregistreze si sa afiseze parametrii electrici si energetici,
precum si erorile detectate la nivelul fiecarui corp de iluminat in parte;

- Sistemul sa permita comenzi pentru fiecare lampa din cadrul
sistemului de iluminat. Comenzile standard sunt pornire lampa, oprire
lampa, reducerea intensitatii luminoase a lampii;

Echipamentul va fi instalat in interiorul corpului de iluminat sau in
exterior intr-o carcasa.

» Statie zonala sistem telegestiune iluminat

Statiile zonale vor fi capabile sa controleze dispozitivele de
telegestiune. Acestea sunt utilizate pentru stabilirea de comunicatie bi-
directionala cu orice tip de echipament inteligent (corpuri, senzori,
contoare etc.) utilizdnd tehnologie powerline sau radio, oferind astfel
posibilitatea de a conecta si alte aplicatii de tip .... pe infrastructura
creata. Acestea vor comunica cu serverul de retea.

» Aplicatie server de retea

Principala functie a aplicatiei software (server de retea) este
transmisia de mesaje, precum si programarea transmisiei acestora dintre
statiile de baza si aplicatiile finale. De asemenea ea este cea care asigura
managementul dispozitivelor finale (controlere si senzori) a aplicatiilor si
a retelei radio in general. In plus aplicatia furnizeaza puncte de integrare
cu infrastructura existenta.



» Centrul de control si comanda

Functiile la nivel central vor fi disponibile prin intermediul aplicatiei
software de management a sistemului de iluminat public si vor permite
interconectarea cu o platforma de terta parte prin intermediul unei
Interfete Programabile de Aplicatii (....

- Sistemul trebuie sa asigure controlul individual al fiecarui corp de
iluminat (astfel incat fiecare corp de iluminat sa poata fi pornit/oprit sau
sa i se regleze intensitatea luminoasa in mod automat conform unor
programe prestabilite si/sau a unor senzori) sau sa permita reglarea
fluxului luminos pe grupuri de corpuri de iluminat.

- Sa aiba disponibila o harta grafica care sa afiseze pozitia fiecarui
stalp, element al retelei sau punct de aprindere, harta compatibila cu
GIS.

- Sa permita utilizatorului sa vizualizeze erori Si atentionari.

- Sa afiseze in timp real informatiile din teren si configurarea
sistemului.

- Sa monitorizeze si sa afiseze consumul de energie activa/
reactiva pe fiecare faza in parte, si sa intocmeasca grafice si alerte
pentru depasirea pragurilor.

- Sa detecteze consumuri neautorizate (in afara programului, furt
de energie, scurgere la impamantare).

- Sa poate trimite e-mail-uri si mesaje text operatorilor.

- Aplicatia software sa permita setarea diferitelor drepturi ale
utilizatorilor. -Interfata utilizator in limba romana.

- Alte rapoarte cerute: starea corpurilor de iluminat, starea
sistemului, consum de energie zilnic/ saptamanal/ lunar, economia de
energie efectuata (inclusiv vizualizare grafica), stadiul rezolvarii
alertelor, alerte recurente, durata de functionare a lampilor.

Comunicatia intre modulele aparatelor de iluminat si statiile zonale
se realizeaza prin tehnologie power line sau radio fara a necesita costuri
de comunicatie.

Comunicatia intre statiile zonale si serverul central se va realiza pe
retele de tip ... Costurile acestei comunicatii vor fi suportate de
beneficiar prin achizitia de cartele de transmisie date de la operatori ....

Raportat la proportia pe care o are componenta de telegestiune in
cadrul contractului, respectiv .. din valoarea estimata a contractului,
autoritatea contractanta trebuie sa aplice si sa acorde punctajul pentru
criteriul de atribuire- Factorul de evaluare-Componenta tehnica punctul
d. din fisa de date, in mod corespunzator si in conformitate cu
Instructiunea ANAP nr. 1/2017.

Contestatoarea considera relevanta pentru corecta analiza a spetei
dispozitiile Instructiunii ANAP nr. 1 /2017, art. 12 lit. b).

In concret, .... nu avea cum sa demonstreze ca expertul propus
pentru findeplinirea cerintei de la punctul d) inginer/subinginer cu
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specializare in luminotehnica, a participat intr-o echipa de proiectare
si/sau executie sistem de iluminat public, eficient energetic, totodata
autoritatea contractanta acordandu-i cele 20 de puncte cu o verificare
superficiala a dovezilor privind "experientd expertului-cheie ce face
obiectul factorului de evaluare, mdasurata prin numarul de proiecte
comparabile la care a participat, realizand activitati similare cu cele ce
urmeaza a le implementa in cadrul viitorului contract”.

Prezenta disputa vizeaza modalitatea de evaluare si acordarea
punctajului ofertei ...... , raportat la faptul ca prin prezentarea de
recomandari/ documente doveditoare privind participarea in
proiecte/lucrari nu rezulta indubitabil ca lucrarile prezentate sunt
activitati similare cu cele ce urmeaza a le implementa in cadrul viitorului
contract autoritatea contractanta.

Daca din recomandari /documente doveditoare nu reiesea ca
persoana propusa a participat intr-o echipa de proiectare si/sau executie
sistem de iluminat public, eficient energetic, comisia de evaluare avea
obligatia sa verifice si contractele, totodata sa solite informatii
suplimentare de la beneficiarii care au emis recomandarile/documente
doveditoare prin care sa confirme ca proiectele prezentate au fost similar
cu viitorul contract.

Contestatoarea solicita autoritatii contractante sa prezinte cele
minim 7 proiecte si/sau lucrari similare cu cele ce urmeaza a le
implementa in cadrul Vviitorului contract, precum si documentele
doveditoare pentru persoana propusa pentru pozitia de
inginer/subinginer cu specializare in luminotehnica din care sa reiasa ca
executat lucrari de instalare sistem de telegestiune si sa demonstreze ca
acest sistem este complet functional in minim ....... proiecte si/sau
lucrari,

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatoarea solicita
studierea dosarului CNSC, precum si fotocopierea documentelor
necesare.

In drept, contestatoarea invoca temeiurile invocate in cuprinsul
contestatiei , prevederile Codului de procedura civila, Legii nr. 98/2016 si
HG nr. 395/2016.

In probatiune, contestatoarea depune inscrisuri.

Prin adresa nr. ...... , Inregistrata la Consiliu National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ....... , autoritatea contractanta transmite punct de
vedre, solicitand Consiliului respingerea contestatiei formulata de
catre .....

Aceasta mentioneaza ca in algoritmul de calcul al componentei
tehnice, pentru pozitia de inginer/subinginer cu specializare in
luminotehnica s-a acordat punctaj (maxim 20 puncte) pentru
participarea intr-o echipa de proiectare si/sau executii sistem de iluminat
public, eficient energetic (cu un consum minim de energie utilizand
corpuri de iluminat fiabile in tehnologie .., interconectate intra-un sistem
de telegestiune), astfel:



- participare .. proiect - conditie minima - nu se puncteaza,
conform art. 12 din Instructiunea nr. 1 /2017

- participare in ..... proiecte: ..... puncte
participare in ... proiecte: ..... puncte
participare in .. proiecte: . puncte
participare in .... sau mai multe proiecte: 20 puncte

SC ....a nominalizat in functia de inginer/subinginer cu specializare
in luminotehnica pe dl. ....... care a obtinut initial, un punctaj de ........
(aferente unui numar de ...proiecte).

Pentru al ..-lea proiect, care initial nu a fost punctat, proiectul ".....
SC ....a prezentat Decizia interna de numire in functia de specialist in

iluminat nr. ..... prin care ..... in calitate de administrator al ....... s-a
intitulat ca specialist in iluminat pentru obiectivul "....... ;

Ca urmare a Deciziei Consiliului nr. ....... , pag. 30, prin care "se
stabileste ca punctarea, pentru partea tehnica, a ofertei .... s-a realizat

cu nerespectarea specificatiilor caietului de sarcini, cu neluarea in
considerare a tuturor actelor si informatiilor prezentate de societate
pentru cei trei experti ai sai si fara coroborarea acestora din urma",
comisia de evaluare a ofertelor s-a conformat, acorddnd punctaj
recomandarii pentru ........

Urmare a reevaluarii si reanalizarii experientelor profesionale ale

expertilor nominalizati de catre ....... , S-a stabilit urmatorul punctaj
tehnic :

Manager proiect - ... - ... puncte, inginer/subinginer
autorizat ....... ST -....puncte inginer/subinginer autorizat ..... -
-....puncte inginer/subinginer cu specializare in luminotehnica - ..........
puncte.

Ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire "cel mai bun raport
calitate-pret" s-a intocmit un nou clasament intermediar, astfel:

Pozitia  in|Ofertant / componenta tehnica si|Punctaj total
clasamentul | financiara in aplicarea criteriului de | obtinut
intermediar | atribuire "cel mai bun raport calitate-
pret"

1. punctaj | .....
componenta
tehnica

punctaj
componenta | .....
financiara

2. punctaj | .....
componenta
tehnica
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punctaj
componenta
financiara | .....

In probatiune, autoritatea contractanta depune inscrisuri.

Prin adresa din data de ...., inregistrata la Consiliu National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., ......... .... transmite cerere de
interventie, solicitand Consiliului:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie formulata de
catre ....;

- respingerea contestatiei formulate de catre ...., cu consecinta
mentinerii rezultatului procedurii de atribuire comunicat ulterior
reevaluarii ofertei ...

- obligarea .. la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentului demers judiciar, conform documentelor
justificative care vor fi depuse la dosarul cauzei;

Intervenientul prezinta istoricul procedurii de atribuire, solicitand
Consiliului ca la solutionarea cauzei sa aiba in vedere faptul ca acestea
vizeaza modalitatea de reevaluare a ofertei ... strict in ceea ce priveste
analiza documentelor suport depuse pentru demonstrarea experientei
similare a expertului cu specialitatea in Iluminotehnica (....) si
modalitatea de determinare a punctajului expertului de catre autoritatea
contractanta, acestea fiind limitele investirii Consiliului, trasate prin
contestatia promovata.

Intervenientul invoca exceptia puterii de lucru judecat.

La pronuntarea deciziei, Consiliul a analizat temeinic toate
documentele si informatiile aflate la dosarul achizitiei publice, dar si cele
cuprinse in documentele procesuale depuse de catre parti. In ceea ce
priveste punctajul acordat expertilor propusi de catre ..... , Decizia CNSC
a retinut urmatoarele aspecte de nelegalitate a actelor contestate,
transand astfel limitele reevaluarii dispuse ca urmare a admiterii
contestatiei ....:

Cerintele avute in vedere de catre autoritatea contractanta la
evaluare sunt diferite de cele mentionate in cuprinsul caietului de sarcini;
astfel, corect a retinut deja Consiliul faptul ca nu se regasesc in
documentatia de atribuire informatii care sa justifice inlaturarea unor
documente suport depuse de catre .. pentru a demonstra indeplinirea
criteriului experientei similare; Autoritatea contractanta nu a interpretat
coroborat documentele suport depuse de catre ...., desi trebuia sa faca
acest lucru, masura stabilita, pe cale de consecinta, pentru reevaluare;

- Autoritatea contractanta a dat dovada de inconsecventa in ceea
ce priveste mo....tatea de evaluare a documentelor suport; in acest
sens, cu privire la ..... , In Decizia CNSC sunt retinute urmatoarele
aspecte:



"(...) pentru unele proiecte a luat in considerare un tip de act
(decizia de numire in functie a dlui ....), pentru altele nu a recunoscut
valoarea aceluiasi document (asa cum este cazul celui de-al saptelea
proiect al acestui expert), desi, contrar sustinerii autoritatii, ca nu au
fost insotite de alte documente din partea unor terte persoane, chiar
autoritatea arata ca, pentru acest proiect au mai fost depuse proces
verbal de predare-primire, certificat de constatare si buna executie Si
formular de apreciere privind calitatea lucrarilor realizate. Motivul pentru
care aceste din urma documente nu au fost avute in vedere a fost
reprezentat de emiterea lor pentru societatea angajatoare a expertului si
nu pentru acesta insusi.

Considerentele autoritatii de a nu lua in considerare documentele
prezentate care au fost emise pentru activitatea entitatii economice care
a desfasurat activitatea, si nu pentru expertul propus, sunt departe a fi
de inteles. Este de notorietate ca documentele pe care profesionistii si Ie
emit reciproc la finalizarea unui acord contractual au in vedere
activitatea contractantului si nu a fiecarui expert (individ) in parte, care
a participat ca membru al echipei ce a desfasurat activitatea. (...)"

- Punctarea componentei tehnice a ofertei .... s-a realizat cu
nerespectarea specificatiilor caietului de sarcini, cu neluarea in
considerare a tuturor documentelor si informatiilor depuse pentru experti
si fara coroborarea acestora din urma.

Contestatoarea a supus analizei Consiliului parte dintre motivele
invocate anterior prin interventia formulata in dosarul nr. ..., mai exact
argumentele referitoare la pretinsa neindeplinire, de catre expertul ...... ,
a cerintei de experienta similara; contestatia .... vizeaza modul de
reevaluare a ofertei .... in ceea ce priveste punctajul acordat expertului
in specialitatea luminotehnica.

Decizia CNSC are putere de lucru judecat cu privire la aspectele
retinute in privinta expertilor.

Considerentele invocate de catre contestatoare au fost avute in
vedere la pronuntarea Deciziei CNSC, insa nu s-a dispus reevaluarea sub
acest aspect deoarece Consiliul a apreciat ca documentele suport depuse
pentru expertul .... fac dovada indeplinirii cerintei de experienta similara.
Aceasta chestiune nu mai poate fi reiterata in aceasta etapa si, cu atat
mai putin supusa analizei comisiei de evaluare din nou.

Avand in vedere netemeinicia argumentelor invocate prin
contestatia ...., prin Decizia Consiliului a fost respinsa interventia .....
Contestatoarea avea deschisa calea de atac a plangerii, de care, insa, nu
a inteles sa uzeze.

Decizia Consiliului nu a fost atacata nici de autoritatea contractanta
care, in paragraful introductiv al Raportului privind rezultatul procedurii
consemneaza urmatoarele: "urmare a Deciziei CNSC nr. ..., ....,
autoritatea contractanta a decis indeplinirea obligatiilor impuse prin
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decizia CNSC, fara a se formula plangere in termen de ....zile lucratoare
de la comunicarea pentru pértile cauzei.”

Nefiind promovata plangere de catre niciuna dintre partile care ar fi
justificat un interes in acest sens, considerentele Deciziei CNSC vizand
modul de evaluare a documentelor depuse pentru experti au devenit
obligatorii pentru parti si au intrat in puterea de lucru judecat, astfel
incat masurile de remediere dispuse prin Decizia CNSC nu pot fi repuse,

in prezent, Dosar nr. ..... in discutie .
Ulterior pronuntarii Deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a
efectuat reevaluarea ofertei .... respectdnd intocmai limitele transate

prin Decizia, astfel cum acestea rezulta din motivarea deciziei. Din
motivarea Deciziei nu a rezultat obligatia autoritatii de a reanaliza
oferta .... din perspectiva aspectelor invocate de .... cu privire la expertul

Prin urmare, in reevaluarea dispusa, autoritatea a verificat strict
indeplinirea cerintelor conform considerentelor Deciziei Consiliului, fara a
fi permisa extinderea acestora in aceasta etapa de evaluare.

Avand in vedere puterea de lucru judecat a Deciziei Consiliului, la
momentul actual, Consiliul nu are posibilitatea de a infirma cele statuate
anterior prin Decizia CNSC. Singura competenta in acest sens ar fi
fost ...., in masura in care .... ar fi exercitat, in termen legal, dreptul de
a formula plangere impotriva Deciziei CNSC, ceea ce nu s-a intamplat in
speta, dupa cum confirma chiar contestatoarea.

Intervenientul mentioneaza ca argumentele invocate de contestator
sunt pure speculatii, contestatia fiind neintemeiata.

Intervenientul precizeaza ca autoritatea contractanta a efectuat
analiza acestor elemente inca de la prima evaluare a componentei
tehnice a ofertei sale. Astfel, din cuprinsul punctului de vedere depus in
dosarul nr. ... rezulta:

- pe de o parte, ca sase proiecte ale expertului ... au fost
punctate, ceea ce inseamna ca insasi Autoritatea contractanta, evaluand
documentele suport depuse de catre .... a apreciat ca aceasta cerinta din
documentatia de atribuire, referitoare la expertul in luminotehnica, este
indeplinita;

- pe de alta parte, ca singurul proiect depunctat initial (......... )
nu a primit punctajul corespunzator pentru motive strdaine de cele
formulate de catre .... prin actuala contestatie, motive referitoare la
natura documentelor suport depuse, nefiind retinuta vreo neindeplinire a
cerintei de similaritate a proiectului .... cu cel din Procedura de atribuire.
Prin urmare, chiar si proiectul ...., desi depunctat initial, a fost apreciat
de catre Autoritatea contractanta ca fiind similar celui din actuala
Procedura de atribuire urmare a Deciziei CNSC. Nu poate fi admisa o
interpretara contrara in lipsa retinerii unor astfel de considerente de
catre insasi autoritatea contractanta care a efectuat evaluarea ofertei
deoarece rationamentul contestatoarei nu il poate substitui pe cel al
autoritatii care efectueaza evaluarea ofertei.
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Contestatoarea sustine fara temei si ca proiectul .... nu ar fi similar
celui din actuala pocedura de atribuire pretinzand ca proiectul "nu ar fi
presupus executarea unor lucrari cu tehnologie ....e intr-un sistem de

telegestiune”. In realitate, proiectul .... prevede integrarea celor ... de
aparate de iluminat intr-un sistem de telegestiune, fiecare aparat de
iluminat fiind prevazut cu un driver .... care poate comunica printr-o

interfata cu utilizatorii externi, pe baza unor coduri de acces. Economia
de energie solicitata a fi realizata prin modernizarea iluminatului public
din Comuna .... se poate realiza prin utilizarea dimmingului
preprogramat sau programat in functie de deciziile administratiei
Comunei .....

Prin urmare, sustinerile contestatoarei in sensul ca nu este
indeplinita cerinta din fisa de date a achizitiei referitoare la experienta
expertului .... este, si din acest motiv, neintemeiata.

Intervenientul considera ca se impune a fi respinse inclusiv
afirmatiile .... in sensul ca si celelalte sase proiecte depuse pentru
expertul .... nu ar indeplini cerinta din documentatia de atribuire,
deoarece aceste afirmatii se intemeiaza pe o premisa sustinuta doar la
nivel declarativ de catre ...., dar vadit neprobata, in sensul ca .... nu ar fi
cunoscuta "pe piata de profil ca fiind una dintre societatile care a
implementat sisteme de telegestiune”.

Documentele suport depuse de catre .... pentru expertul .... fac
dovada experientei similare a acestuia, fiind indeplinita, astfel, cerinta
din documentatia de atribuire referitoare la expertul in specialitatea
luminotehnica; totodata, aceste documente suport demonstreaza
implicarea expertului in mai mult de ... proiecte, fiind corect determinat
punctajul maxim de ... de puncte acordat, in reevaluare, de catre
Autoritatea contractanta, urmare a Deciziei CNSC.

Contrar alegatiilor ...., nu era necesar ca autoritatea contractanta
sa verifice si contractele incheiate in cadrul proiectelor depuse pentru
experul .... ori sa ceara informatii suplimentare de la beneficiarii care au
emis recomandarile / documentele doveditoare deoarece, din analiza
documentelor suport depuse de catre ...., a rezultat in mod indiscutabil
ca acestea fac dovada indeplinirii in integralitate a cerintei din
documentatia de atribuire referitoare la experienta similara, impunandu-
se acordarea punctajului maxim. Aceasta concluzie a fost retinuta in
reevaluare, in mod corect si legal, de catre autoritate.

In ceea ce priveste solicitarea adresata autoritatii contractante de a
prezenta "minim 7 proiecte si/ sau lucrari similare cu cele ce urmeaza a
le implementa in cadrul viitorului contract, in baza carora a acordat cele
20 de puncte (...) reprezentdnd experienta similara a expertului propus
(...)", intervenientul apreciaza ca este lipsita de suport legal cu atat mai
mult cu cat autoritatea contractanta este tinuta sa respecte cererea de
confidentialitate in temeiul art. 57 din Legea nr. 98 /2016 .
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Interventia se impune a fi respinsa se din perspectiva faptului ca
sunt vadit netemeinice argumentele contestatoarei in sensul ca
indeplinirea cerintei din documentatia de atribuire referitoare la
experienta similara ar presupune demonstrarea executarii de lucrari de
instalare sistem telegestiune dar si a functionalitatii sistemului Tn minim
7 proiecte sau lucrari. Aceasta interpretare are ca punct de pornire
dispozitiile contractului de achizitie publica cu privire la obligatia de a
furniza un sistem de telegestiune functional . Argumentele nu pot fi
retinute deoarece interpretarea efectuata de catre .... excedeaza cerintei
din documentatia de atribuire potrivit careia:

d. pentru Inginer / subinginer cu specializare in luminotehnica se
acorda punctaj (maxim ....puncte) pentru participarea intr-o echipa de
proiectare si/sau executie sistem de iluminat public, eficient energetic
(cu un consum minim de energie utilizand corpuri de iluminat fiabile
in.... , interconectate intr-un sistem de telegestiune)

Desigur ca scopul contractului de achizitie publica este executarea
unui sistem de iluminat care sa prezinte si caracteristica de a fi
functional, insa, argumentele formulate de .... se bazeaza pe o cerinta
nescrisa, rezultata din interpretarea extensiva a cerintei impuse prin fisa
de date cu privire la experienta similara a expertului cu specialitatea in
luminotehnica. Fisa de date prevede doar conditia de a se face dovada
participarii expertului intr-o echipa de proiectare si/sau executie sistem
de iluminat public, eficient energetic (cu un consum minim de energie
utilizand corpuri de iluminat fiabile in ..., interconectate intr-un sistem de
telegestiune), nefacand vreo referire la functionalitatea sistemelor
executate.

In drept, intervenientul invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 si art. 61 se urm. din C. pr. Civ.

In probatiune, intervenientul depune inscrisuri.

Prin adresa din data de ..., inregistrata la Consiliu National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., intervenientul transmite note
scrise, solicitand admiterea cererii de interventie, astfel cum a fost
formulata si respingerea contestatiei formulata de catre .....

Cu privire la caracterul netemeinic al contestatiei ....,
intervenientul, fara a reitera argumentatia expusa in cuprinsul cererii de
interventie, mentioneaza urmatoarele considerente:

1. Puterea de lucru judecat a Deciziei CNSC cu privire la aspectele
retinute de catre Consiliu in privinta expertilor:

- prin contestatie, .... a supus analizei Consiliului parte dintre
motivele invocate anterior prin interventia formulata in cadrul dosarului
CNSC nr. ..., si anume pretinsa neindeplinire, de catre expertul ...., a
cerintei de experienta similara; limitele investirii Consiliului, astfel cum
au fost transate prin contestatie vizeaza analiza documentelor suport
depuse pentru demonstrarea experientei similare a expertului cu
specialitatea in luminotehnica (.... ..) si modalitatea de determinare a
punctajului expertului de catre autoritatea contractanta;
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- Consiliul a respins deja argumentele invocate de catre .... prin
interventia formulata in cadrul dosarului nr. ...; prin urmare, din
motivarea Deciziei CNSC nu a rezultat obligatia autoritatii de a reanaliza
oferta .... din perspectiva aspectelor invocate de .... cu privire la expertul

.., autoritatea constatdnd ca proiectele expertului indeplinesc cerinta
din fisa de date;

- .... nu a promovat plangere impotriva Deciziei CNSC; prin
urmare, considerentele Deciziei CNSC vizand modul de evaluare a
documentelor suport si-au consolidat forta obligatorie fata de parti si au
intrat in puterea lucrului judecat. Masurile de remediere dispuse prin
Decizia Consiliului nu pot fi repuse in discutie "omisso medio", in lipsa
promovarii plangerii de catre ....;

- Consiliul se afla in imposibilitatea de a infirma aspectele
confirmate definitiv prin Decizie, data fiind puterea de lucru judecat a
Deciziei CNSC.

2. Considerentele invocate de catre .... sunt lipsite de veridicitate:

- Sunt lipsite de temei sustinerile .... in sensul ca autoritatea
contractanta ar fi omis sa verifice ca expertul .... indeplineste cerinta din
fisa de date referitoare la participarea intr-o echipa care sa fi
implementat sistem de telegestiune; cerinta referitoare la sistemul de
telegestiune a fost analizata inca de la prima evaluare a propunerii
tehnice, aspecte confirmate prin punctul de vedere depus de catre
autoritatea contractanta in cadrul dosarului nr. ..... ; astfel, punctul de
vedere al autoritatii contractante releva ca sase din cele sapte proiecte
ale expertului au fost punctate, ceea ce nu ar fi fost posibil in lipsa
verificarii sau indeplinirii conditiei fisei de date referitoare la participarea
expertului intr-o echipa care sa fi implementat un sistem de
telegestiune; inclusiv ...., desi depunctat, indeplineste cerinta in discutie,
motivele respingerii proiectului3 fiind straine de vreo eventuala
neindeplinire a cerintei FDA in discutie;

- Proiectul .... este apt sa probeze indeplinirea cerintei de
experienta specifica a expertului deoarece lucrarile executate in cadrul
proiectului au presupus implementarea unui sistem de telegestiune, iar
documentele justificative depuse demonstreaza in mod neechivoc
implicarea expertului in echipa care a executat lucrarile din proiect;

- Documentele suport depuse de catre .... fac dovada indeplinirii
integrale a cerintei din documentatia de atribuire referitoare Ila
experienta similara a expertului cu specialitatea in luminotehnica, fiind
corecta aplicarea punctajului maxim, in reevaluare; caracterul relevant,
concludent al documentelor justificative este confirmat expres, textual,
de catre autoritate, in cuprinsul procesului verbal nr. ... privind
reevaluarea propunerilor tehnice prezentate in cadrul procedurii de
atribuire care atesta;
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- Cerinta din fisa de date prevede doar demonstrarea participarii
expertului intr-o echipa de proiectare si/sau executie sistem de iluminat
public, eficient energetic (cu un consum minim de energie utilizand
corpuri de iluminat fiabile in tehnologie ...., interconectate intr-un sistem
de telegestiune; cerinta este, asadar, interpretata extensiv, sens in care
se impune respingerea argumentelor .....

Cu privire la faptul ca reevaluarea ofertei .... respecta limitele
trasate prin Decizia CNSC, intervenientul mentioneaza urmatoarele:
- Autoritatea contractanta a reevaluat oferta .... cu respectarea

limitelor transate prin Decizia CNSC astfel cum rezulta din procesele
verbale incheiate de catre autoritate in etapa de reevaluare. Nu se poate
retine, la acest moment, incidenta vreunui aspect de nelegalitate in
privinta modului de evaluare si, implicit, fata de rezultatul sau, in
conditiile in care autoritatea, a procedat corect, conformandu-se
intocmai dispozitiilor legale si celor ale Deciziei CNSC.

- Din analiza procesului verbal nr. ... rezulta ca reevaluarea ofertei
intervenientului a fost efectuata in raport de considerentele evocate in
cuprinsul Deciziei Consiliului, fiind analizate toate proiectele depuse; s-a
concluzionat ca proiectele fac dovada indeplinirii cerintei privind
experienta similara, impunandu-se acordarea punctajului maxim fiecarui
expert in parte;

- In ceea ce priveste proiectul ...., in privinta caruia sunt formulate
critici prin contestatie, in procesul verbal depus de catre Autoritatea
contractanta cu privire la etapa reevaluarii se retin urmatoarele:

"(...) Ca urmare a Deciziei CNSC nr. ..... , pag. 30, prin care
Consiliul stabileste ca punctarea, pentru partea tehnica, a ofertei ....s-a
realizat cu nerespectarea specificatiilor caietului de sarcini, cu neluarea
in considerare a tuturor actelor si informatiilor prezentate de societate
pentru cei trei experti ai sai si fara coroborarea acestora din urma,
comisia de evaluare a ofertelor s-a conformat Deciziei CNSC nr. ....,
acordand punctaj recomandarii pentru .......

Urmare a reevaluarii si reanalizarii experientelor profesionale ale
expertilor nominalizati de catre .... ..., s-a stabilit urmatorul punctaj
tehnic (...) Inginer/subinginer cu specializare in lumnotehnica - ....
puncte.”

Cu privire la conformitatea ofertei ...., intervenientul mentioneaza
ca documentele justificative depuse de catre .... probeaza pe deplin
conformitatea intregii oferte cu cerintele documentatiei de atribuire.

- Analiza riguroasa a documentelor suport depuse pentru

demonstrarea experientei profesionale a expertului ...., efectuata in
reevaluare, in cadrul trasat prin Decizia Consiliului, a relevat ca
expertul .... a prestat activitati similare in minim ... proiecte, in pozitia

pentru care a fost nominalizat in actuala procedura de atribuire, fiindu-i
acordat punctajul maxim de .... de puncte.

- Autoritatea contractanta a apreciat ca argumentele retinute initial

sunt netemeinice si, in raport de prevederile imperative ale Deciziei
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Consiliului, reevaluand, a punctat proiectul conform cerintei din fisa de
date; contrar sustinerilor ...., evaluarea proiectului a fost completa si a
presupus inclusiv cercetarea indeplinirii conditiei din fisa de date
referitoare la implementarea sistemului de telegestiune, acest aspect
formand obiectul analizei autoritatii contractante inca de la prima
evaluare a ofertei intervenientului.

- Procesul verbal nr. ... confirma, cu just temei, ca oferta ....: (i)
indeplineste cerinta minima referitoare la experienta specifica a
expertilor, aspect ce rezulta din analiza documentelor suport dar si ca
(ii) verificarea conformitatii ofertei a fost analizata inclusiv prin
transmiterea unei solicitari de clarificare, in etapa evaluarii initiale,
context in care autoritatea contractanta a concluzionat ca propunerea
tehnica prezentata de catre .... este conforma.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., contestatoarea transmite concluzii scrise,
solicitdnd admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire din etapa de evaluare tehnica, prin
reevaluarea ofertei tehnice depuse de catre ....cu respectarea
dispozitiilor documentatiei de atribuire respectiv a criteriului de atribuire
Algoritmului de calcul al Factorului de evaluare-componenta tehnica
punctul d. asa cum este descris in fisa de date si totodata respingerea
cererii de interventie depusa de catre .....

Pentru a contracara sustinerile intervenientului, contestatoarea
prezinta sinteza argumentelor:

Proiect 1: Beneficiar ...., semnata de verificator de proiecte de
instalatii electrice. Argumentatie:

Semnatura verificatorului de proiect pe un "referat" sau pe o "foaie
de capat/semnaturi" nu certifica ca dl. .... a executat proiectul in calitate
de specialist in luminotehnica si totodata ca acel proiect a fost executat
si implementat. Pentru certificarea executarii unor proiecte si/sau lucrari
similare se impune a fi prezentate in mod obligatoriu documente suport
relevante.

Asa cum reiese din analiza procesului verbal nr. ... privind
reevaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, paginile 24-26, pentru dl. ....
nu sunt specificate documentele doveditoare emise de beneficiarii
lucrarilor din care sa reiasa experienta, asa cum au fost depuse pentru

ceilalti trei experti propusi (........... ).
Contestatoarea considera ca nu exista documente doveditoare
emise de beneficiarii lucrarilor din care sa reiasa experienta dl. ....,

precum si certificarea ca in acel proiect s-a executat sistem de iluminat
public, eficient energetic.

Beneficiarul lucrarii este ..., iar in procesul verbal al procedurii de
licitatie nu este prezentata nicio dovada ca dl. .... a realizat un proiect
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utilizand corpuri de iluminat fiabile in tehnologie .., interconectate intr-un
sistem de telegestiune, ce a fost implementat in aceasta localitate.

Proiect 2: .......... semnata de verificator de proiecte de instalatii
electrice.

Argumentatie:

Semnatura verificatorului de proiect pe un "referat" sau pe o "foaie
de semnaturi" nu certifica ca .... a executat proiectul in calitate de
specialist in luminotehnica si totodata ca in acel proiect s-a executat
sistem de iluminat public, eficient energetic. Acest lucru il poate certifica
doar autoritatea beneficiara, nu dl .... care ar trebui sa detina aceste
recomandari de la beneficiari, nu sa "extraga" foi din proiectul pe care se
presupune ca |-a intocmit, dar nu exista nicio dovada ca acest proiect a
fost realizat si implementat de catre autoritatea beneficiara.

Mai mult, nu exista in momentul de fata in localitate un sistem de
telegestiune.

Proiect 3: Beneficiar .... semnata de verificator de proiecte de
instalatii electrice.

Argumentatie:

Faptul ca dl. .... a executat proiectul in calitate de specialist in
luminotehnica si totodata in acel proiect s-a executat sistem de iluminat
public, eficient energetic, il poate certifica doar autoritatea beneficiara si
nu verificatorul de proiect.

Verificatorul are competenta doar sa verifice daca proiectul
respecta normativele de iluminat si incadrarile in standardele de
iluminat, semnatura sa nu certifica faptul ca acel proiect a fost predat si
implementat de catre autoritatea beneficiara.

Proiect 4: Beneficiar ...... Decizia interna de numire in functia de
specialist in iluminat nr. ... prin care dl. .... .. in calitate de administrator
al ... se intituleaza ca specialist in iluminat pentru obiectivul ........ "

Argumentatie:

Avand in vedere ca pentru aceasta lucrare s-a prezentat o decizie
interna prin care administratorul firmei dl. .... .. a decis sa se numeasca
»specialist in iluminat" pentru obiectivul mai sus mentionat, fara sa faca
dovada din partea beneficiarului lucrarii ca a detinut aceasta calitate, ca
proiectul respectiv a fost executat si ulterior implementat de catre
autoritatea contractanta.

Proiect 5: Decizia interna de numire in functia de specialist in
iluminat nr. ....... prin care dl. .... in calitate de administrator al ....se
intituleaza ca specialist in iluminat pentru obiectivul "...., (faza PT'/',
foaie de capta in calitate de sef compartiment proiectare; referat
nr. ... ..., semnata de verificator de proiecte de instalatii electrice.

Argumentatie:

Avand in vedere ca pentru aceasta lucrare s-a prezentat o decizie
interna prin care administratorul firmei dl..., a decis sa se numeasca
»specialist in iluminat" pentru obiectivul mai sus mentionat, fara sa faca
dovada din partea beneficiarului lucrarii ca a detinut aceasta calitate, ca
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proiectul respectiv a fost executat si ulterior implementat de catre
autoritatea contractanta.

Mai mult, denumirea proiectului este .....

Nu este facuta nicio dovada ca acest proiect a implicat realizarea
unui sistem de iluminat public, eficient energetic conform cerintei din fisa
de date.

Contestatoarea precizeaza ca in .... nu exista o comuna numita ...
Proiect 6: Decizia interna de numire in functia de specialist in
iluminat nr. ... prin care dIl. .... in calitate de administrator al ....se

intituleaza ca specialist in iluminat pentru obiectivul... .....

Argumentatie:

Avand in vedere ca pentru aceasta lucrare s-a prezentat o decizie
interna prin care administratorul firmei dl. .... ..., a decis sa se numeasca
»Specialist in iluminat" pentru obiectivul mai sus mentionat, fara sa faca
dovada din partea beneficiarului lucrarii ca a detinut aceasta calitate, ca
proiectul respectiv a fost executat si ulterior implementat de catre
autoritatea contractanta.

Nu este facuta nicio dovada ca acest proiect a implicat realizarea
unui sistem de iluminat public, eficient energetic, conform cerintei din
fisa de date.

Contestatoarea precizeaza ca nu a fost specificat judetul din care
face parte comuna Seaca, existand in tara mai multe localitati cu aceasta
denumire.

Proiect 7: Modernizarea iluminatului public stradal comuna ....,
judet Harghita(faza PT); Decizia interna de numire in functia de specialist
in iluminat nr. .. prin care dl. .... in calitate de administrator al .. .. se

intituleaza ca specialist in iluminat pentru obiectivul ...

Argumentatie:

Fara a reitera argumentatia expusa pe larg 1in cuprinsul
contestatiei, petenta mentioneaza ca acest proiect nu presupune creerea
unui sistem de telegestiune si lucrarile nu pot fi considerate experienta
similara conforma cu cerinta autoritatii contractante ,participarea intr-o
echipa de proiectare si/sau executie sistem de iluminat public, eficient
energetic ( cu un consum minim de energie utilizdnd corpuri de iluminat
fiabile in tehnologie LED, interconectate intr-un sistem de telegestiune").

Beneficiarii lucrarilor respectiv comuna ............... ar fi trebuit sa
certifice faptul ca domnul ...., a facut parte din echipa care a executat
contractul si a detinut aceeasi pozitie ca cea pentru care a fost
nominalizat in cadrul acestei proceduri, iar ....sa transmita documentele
doveditoare in termenul prevazut pentru depunerea ofertelor.

Totodata din documentele doveditoare sa reiasa clar si fara
echivoc ca domnul .... a facut parte dintr-o echipa de proiectare si/sau
executie sistem de iluminat public, eficient energetic ( cu un consum
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minim de energie utilizand corpuri de iluminat fiabile in tehnologic LED,
interconectate intr-un sistem de telegestiune).

Deciziile interne prezentate de ....nu au nicio sustinere legala,
intrucat dl. .... in calitate de administrator al ....a emis decizii interne in
care se "intituleaza" ca specialist in iluminat si nu sunt documente emise
sau contrasemnate de autoritatile contractante sau clientii privati,
beneficiari ai serviciilor/ lucrarilor prestate/ executate.

Astfel, se impune a fi prezentate in mod obligatoriu documente
suport relevante emise sau contrasemnate de autoritatile contractante
sau clientii privati, beneficiari ai serviciilor/ lucrarilor prestate/ executate.

Autoritatea contractanta are obligatia sa atribuie lucrarea conform
documentelor depuse in termen in cadrul ofertei.

Legiuitorul a statuat ca pentru aplicarea normelor privind achizitiile
publice, potrivit scopului acestora, la luarea oricarei decizii in procesul de
achizitii publice trebuie avute in vedere respectarea principiilor prevazute
la art.2 alin.(2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu a aplicat
un tratament egal in evaluarea criteriului de atribuire Algoritmului de
calcul al Factorului de evaluare - componenta tehnica punctul d. pentru
Inginer/subinginer cu specializare in luminotehnica se acorda punctaj
(maxim 20 puncte) pentru participarea intr-o echipa de proiectare si/sau
executie sistem de iluminat public, eficient energetic ( cu un consum
minim de energie utilizand corpuri de iluminat fiabile in tehnologie LED,
interconectate intr-un sistem de telegestiune), astfel:

- participare 1 proiect - conditie minima - nu se puncteaza,
conform art. 12 din Instructiunea nr. 1 /2017

- participare in ... proiecte: .. puncte

- participare in ... proiecte: .. puncte

- participare in ... proiecte: .. puncte

- participare in ...sau mai multe proiecte: .. puncte.

Contestatoarea a prezentat recomandari din partea beneficiarilor
lucrarilor din care sa reiasa ca expertul propus ,punctul d. pentru
Inginer/subinginer cu specializare in luminotehnica"a executat lucrari de
telegestiune, pe cand ....a prezentat decizii interne emise de chiar
executantul proiectului si foi de semnaturi avizate de verificatorul de
proiect.

....aduce in discutie decizia Deciziei Consiliului nr. .... si subliniaza
prevederi partiale si nu ce este mentionat in acea Decizie, respectiv
Consiliu obliga autoritatea contractanta (...) "sa reanalizeze situatia din
procedura de atribuire, sa reevalueze ofertele admisibile,(...)".

Autoritatea contractanta avea obligatia sa reevalueze ofertele, nu

sa acorde cele .. de puncte ofertantului ....fara sa analizeze
documentele.
Acordarea celor .. de puncte expertului cheie .... de catre

autoritatea contractanta este de natura a crea un avantaj ofertantului ....
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Contestatoarea mentioneaza ca in procesul verbal nr. ..., in dreptul
dlui .... apare "7 experiente profesionale pentru participarea intr-o
echipa de proiectare si/sau executie sistem de iluminat public, eficient
energetic (cu un consum minim de energie utilizdnd corpuri de iluminat
fiabile in tehnologie ..., interconectate intr-un sistem de telegestiune).

In fisa de date la Sectiunea II.2.5 Criteriului de atribuire
Algoritmului de calcul al Factorului de evaluare - Componenta tehnica,
autoritatea contractanta s-a prevalat de art. 12 din Instructiunea nr.
1/2017.

Demersul argumentativ al ....prevede afirmatii lipsite de veridicitate
, iar invocarile acesteia precum ca "Documentele justificative depuse de
catre ....probeaza pe deplin conformitarea intregii oferte cu cerintele
documentatiei de atribuire, inclusiv indeplinirea cerintelor vizand
expertul ....," sunt pur speculative.

Documentele suport au fost evaluate in mod artificial si incomplet
de catre autoritate, ceea ce a facut posibila punctarea unor proiecte care
nu dovedeau experienta expertului cheie dl. .... propus de ofertantul ....

Punctul de vedere exprimat de catre ....cu privire la faptul ca
cerinta fisei de date prevede doar demonstrarea participarii expertului
intr-o echipa de proiectare si/sau executie sistem de iluminat public,
eficient energetic, nefacand vreo referire la functionalitatea sistemelor
executate este total eronat.

Prin adresa din data de ..., inregistrata la Consiliu National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .., ....transmite note scrise in replica
fata de concluziile scrise formulate de catre .... ... , solicitand admiterea
cererii de interventie, astfel cum a fost formulata si respingerea
contestatiei promovata de catre .....

A. .... nu are dreptul de a modifica sau completa motivele
contestatiei urmare a studiului dosarului achizitiei. Modificarea sau
completarea contestatiei este inadmisibila

Intervenientul mentioneaza ca analiza concluziilor scrise formulate
de catre contestatoare releva faptul ca .... a modificat / completat
motivele contestatiei ulterior studiului dosarului achizitiei publice la
CNSC. Astfel, in cuprinsul contestatiei, .... invoca critici referitoare
exclusiv la proiectul .... pentru ca, in cuprinsul concluziilor scrise,
contestatoarea sa introduca critici noi referitoare la celelalte 6 proiecte
ale expertului si la documentele justificative depuse de catre
intervenient, sub pretextul formularii unor concluzii scrise dupa studierea
dosarului achizitiei publice.

Modificarea/completarea contestatiei cu motive noi fata de cele
deja invocate prin contestatie este inadmisibila avand in vedere
dispozitiile art. 249 din C. pr. civ.2 si art. 10 lit. g) din Legea nr.
101/20163.

20



Nu exista nicio prevedere legala prin care se pot acorda derogari de
la termenul imperativ de contestare pentru ca .... sa aiba posibilitatea de
a afla si aduce eventuale noi motive in sprijinul contestatiei. Astfel,
diligentele pentru identificarea unanimitatii motivelor ce urmeaza a fi
invocate revenea .... ce avea obligatia de a le invoca anterior expirarii
termenului de contestare;

Intervenientul precizeaza ca nu este admisibil si nici permis ca o
contestatie sa fie depusa la Consiliu doar pentru ca .... sa aiba acces la
documentele achizitiei si de a le studia in vederea descoperirii unor
argumente pe care sa le foloseasca ulterior pentru completarea
contestatiei depuse.

Dispozitile legale din materia achizitiilor publice nu prevad
posibilitatea contestatorului de a modifica sau completa motivele
contestatiei prin care s-a delimitat cadrul judecatii urmare a studiului
dosarului achizitiei, astfel incat Consiliul sa analizeze alte motive decat
cele cu care a fost investit in termenul legal de contestare. Nu se poate
concepe ca o contestatie sa fie depusa in termenul legal, insa motivarea
ei sa se produca ulterior expirarii lui. Toate argumentele pe care se
intemeiaza contestatia trebuie sa fie expuse de la inceput, iar nu post
factum. Alegand sa procedeze astfel, .... eludeaza termenul legal de
contestare si investeste Consiliul cu analizarea unor critici distincte de
cele initial formulate. O asemenea completare este inadmisibila si
conduce la deturnarea procedurii de contestare reglementata de
dispozitiile legale ;

Formularea unor noi critici este nelegala si inadmisibila avand in
vedere ca limitele investirii Consiliului au fost, in mod clar, transate prin
contestatia promovata. Orice modificare sau completare a motivelor
contestatiei nu poate fi primita ulterior expirarii termenului legal
imperativ, nefiind, in consecinta, posibila repunerea in termenul de
contestare. Repunerea in termenul de contestare nu este permisa nici in
raportat la principiul celeritatii. Legiuitorul a prevazut termene
imperative pe care .... era obligata sa le respecte.

In raport de necesitatea motivarii contestatiei in termenul imperativ
impus de lege, precum si celeritatea solutionarii cauzelor aflate pe rolul
Consiliului, reiese, in mod clar, ca modificarea / completarea ulterioara a
motivelor deja invocate este inadmisibila.

B. Criticile .... sunt inadmisibile si din perspectiva faptului ca
Decizia CNSC prin care a fost dispusa reevaluarea a transat definitiv
aspectele referitoare la experti

. nu a formulat plangere impotriva Deciziei CNSC, prin urmare,
considerentele Deciziei CNSC vizand modul de evaluare a documentelor
suport depuse pentru experti si-au consolidat forta obligatorie fata de
parti si au intrat in puterea lucrului judecat. Masurile de remediere
dispuse prin Decizia CNSC nu pot fi repuse in discutie "omisso medio", in
lipsa promovarii plangerii de catre ....; caracterul definitiv al aspectelor
confirmate prin Decizie, cu privire la experti, dar si necesitatea
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respectarii limitelor reevaluarii dispuse de catre Consiliu se opun
redeschiderii discutiilor privind evaluarea ofertei intervenientului in
raport de aspectele pe care .... le sustine prin contestatie si prin
concluziile scrise formulate.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

a initiat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect .... prin publicarea, in SICAP, a anuntului de
participare .... Valoarea estimata a contractului este de ...., iar criteriul
de atribuire este ,...".

Impotriva deciziei privind declararea necastigatoare a ofertei sale,
ce i-a fost comunicata .... prin adresa nr... (aceasta fiind data corecta de
emitere si inregistrare a ei, comunicata Consiliului de catre autoritatea
contractanta, si nu .., cum din eroare s-a inscris pe act), societatea a
inaintat Consiliului contestatia fara numar de inregistrare din data de ...,
inregistrata la acesta cu nr. .... (ce a facut obiectul dosarului nr. ...),
solutionata prin decizia nr. ... din data de .., astfel:

- admite contestatia depusa de .... in contradictoriu cu ....;

- anuleaza actele autoritatii contractante privind aplicarea criteriului
de atribuire ,....”, acordarea punctajelor corespunzatoare ofertelor si
stabilirea ofertei castigatoare, precum si comunicarile in acest sens;

- obliga autoritatea contractanta ca, in termen de ..zile de Ia
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze situatia din procedura de atribuire,
sa reevalueze ofertele admisibile, sa aplice criteriul de atribuire ales, sa
stabileasca in consecinta oferta castigatoare, sa emita raportul procedurii
si comunicarile rezultatului acesteia.

La finalizarea activitatii de punere in aplicare a deciziei Consiliului,
autoritatea a elaborat raportul procedurii nr. ..., comunicand .... decizia
privind rezultatul procedurii prin adresa nr. ..., in care se arata ca oferta
sa a fost declarata admisibila si ca, in urma reevaluarii dispuse de
Consiliu, a fost declarata necastigatoare, obtinand 96,43 puncte, mai
putin decét oferta ...., desemnata castigatoare cu 100 de puncte. In
adresa, autoritatea contractanta comunica punctajele obtinute de cele
doua oferte pentru componentele tehnice, respectiv financiare.

Impotriva acestei noi decizii a autoritatii contractante, .... a inaintat
Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare de ...lei,
Cu recipisa de consemnare nr. ..., emisa de ....), solicitand:

- anularea raportului procedurii nr. ....si a adresei privind
comunicarea rezultatului procedurii nr. ....prin care a fost desemnata
castigatoare ...., precum si a oricaror acte interne anterioare si/sau
subsecvente si conexe acestora emise de catre autoritatea contractanta,
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in cadrul procedurii de atribuire, cu privire la modalitatea de evaluare a
ofertei ....;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire din etapa de evaluare tehnica, prin reevaluarea ofertei tehnice
depuse de catre ....cu respectarea dispozitilor documentatiei de
atribuire, respectiv a criteriului de atribuire algoritmului de calcul al
factorului de evaluare-componenta tehnica punctul d) asa cum este
descris in fisa de date si ulterior emiterea unui nou rezultat al fazei
-Evaluarea propunerii tehnice, in conformitate cu prevederile legale si in
conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, in aceasta cauza, ....
a formulat cerere de interventie pe care Consiliul o incuviinteaza in
principiu, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul
ca autoarea ei, in calitate de ofertanta declarata castigatoare, dovedeste
un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Referitor la sustinerea intervenientei privind autoritatea de lucru
judecat a aspectelor contestate in prezent, Consiliul retine ca, potrivit
art. 435 din Codul de procedura civila, aplicabil in completarea Legii nr.
101/2016:

»(1) Hotardrea judecatoreasca este obligatorie si produce efecte
numai intre parti si succesorii acestora.

(2) Hotararea este opozabila oricarei terte persoane atat timp cat
aceasta din urma nu face, in conditiile legii, dovada contrara.”

De asemenea, relevante sunt si urmatoarele dispozitii ale Codului
de procedura civila:

LArt. 430 - Autoritatea de lucru judecat

(1) Hotarérea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte,
fondul procesului sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori
asupra oricarui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru
judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care
s-a rezolvat o chestiune litigioasa.

(3) Hotardrea judecatoreasca prin care se ia o masura provizorie
nu are autoritate de lucru judecat asupra fondului.

(4) Cand hotararea este supusa apelului sau recursului, autoritatea
de lucru judecat este provizorie.

(5) Hotardrea atacata cu contestatia in anulare sau revizuire isi
pastreaza autoritatea de lucru judecat pana ce va fi inlocuita cu o alta
hotaréare.

Art. 431 - Efectele lucrului judecat

(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi
calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

(2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un
alt litigiu, daca are legatura cu solutionarea acestuia din urma.”
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Consiliul stabileste ca, alaturi de faptul ca in speta nu opereaza
exceptia autoritatii de lucru judecat, intrucat nu sunt indeplinite toate
conditiile art. 431 alin. (1) precitat, actul vatamator atacat fiind diferit
fata de acela din litigiul anterior (primul raport al procedurii), in
considerentele deciziei sale anterioare nu se regdseste si analiza
continutului actelor pe care autoritatea contractanta nu le-a luat in
considerare in evaluarea ofertei ...., examinarea sa indreptandu-se
exclusiv in verificarea legalitatii deciziei autoritatii de a nu evalua o serie
de acte depuse de societate pentru expertii sai, raportat la continutul
documentatiei de atribuire. De altfel, intinderea analizei Consiliului a avut
ca premisa actele emise de autoritate in aplicarea procedurii pana la
momentul contestarii ei, inclusiv continutul acestora, precum si
motivarea lor reiesita din cuprinsul avut si din apararile autoritatii.

In acest sens, Consiliul retine c&, in motivarea deciziei sale nr. ..., a

stabilit urmatoarele:

««\Verificdnd legalitatea deciziei autoritdtii contractante de a stabili
punctajul obtinut de oferta depusa de ...., avand drept consecinta declararea
necastigatoare a acesteia, Consiliul constata ca o prima critica expusa de catre
contestatoare, in demersul sau de a obtine anularea actelor atacate ale
autoritatii contractante, vizeaza legalitatea mo....tatii prin care i-a fost
comunicat rezultatul procedurii.

Astfel, Consiliul retine ca dispozitiile art. 215 din Legea nr. 98/2016,
stabilesc urmdatoarele:

(1) Autoritatea contractantd informeaza fiecare candidat/ofertant cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii,  respectiv  atribuirea/incheierea  contractului de  achizitie
publicd/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii,
inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui
un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem
dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curdnd
posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

c) fiecarui ofertant care a depus o ofertd admisibila, dar care nu a fost
declaratd  castigatoare, caracteristicile si  avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate céastigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau,
dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru.”

Analizdnd informatiile din adresa nr. ..., prin care i s-a comunicat
societatii contestatoare rezultatul procedurii, raportat la continutul pe care
aceasta ar fi trebuit sa il aiba, potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. c) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu si-a
indeplinit obligatia de a comunica, cu toate rigorile la care legea o tine,
rezultatul analizei sale catre ..... Astfel, Consiliul observa ca, in cuprinsul
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acestei adrese, nu se regaseste nicio mentiune cu privire la caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei .... in raport cu oferta .... si nici nu sunt expuse
considerentele pentru care oferta contestatoarei a fost depunctata pentru
subfactorii de evaluare tehnica.

In aceste conditii, Consiliul constata nelegalitatea comunicarii rezultatului
procedurii catre ...., fapt ce nu poate decadt sa atraga anularea respectivei
adrese.

Ca modalitatea de comunicare a rezultatului unei proceduri de achizitie
publica nu reprezinta o formalitate, ci o instiintare a participantului la
procedura cu referire la toate acele informatii care au concurat la determinarea
deciziei comunicate, rezultd atat din faptul cd legiuitorul a inteles sa
reglementeze, in mod expres, aceasta etapd a procedurii, cu indicarea precisa
a continutului pe care demersul autoritatii trebuie sa il aiba pentru fiecare
situatie in care se poate afla o oferta, dar si din urmatoarele prevederi ale Legii
nr. 101/2016:

- art. 10 ,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmdatoarele elemente:

d) precizarea actului atacat al autoritatii contractante;

e) obiectul contestatiei;

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijind contestatia, in masura in
care este posibil.”

- art. 11 ,(1) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu
sunt cuprinse toate informatiile prevazute la art. 10, acesta cere
contestatorului ca, in termen de 3 zile de la ingtiintare, sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza obligatiei impuse
de Consiliu, contestatia este anulata.”

- art. 21 ,(3) Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor
scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia.”

Drept urmare, informarea legala a ofertantului reprezinta o obligatie ce ii
revine autoritatii contractante in justificarea actelor sale si pentru respectarea
principiului transparentei actului decizional, dar si ca un instrument efectiv pus
la dispozitia operatorului economic diligent, care cunoaste obligatiile autoritatii
contractante, care intelege ca, in scopul depunerii contestatiei, sa acceseze
informatiile din actele pe care autoritatea contractanta este obligata sa i le
puna la dispozitie si care doreste sa investeasca organismul de solutionare cu
0 contestatie care sa respecte toate rigorile Legii nr. 101/2016, pentru
preintdmpinarea situatiilor ce pot atrage sanctiuni din partea organismului
administrativ-jurisdictional.

In contextul de fapt analizat, prin comunicarea deficitara realizata de
catre autoritate, autoarea contestatiei s-a vazut pusa in situatia de a contesta
actul ei, dar fara sa poata sti care sunt in concret rationamentele acesteia in
luarea deciziei atacate, astfel incat sa le combata cu argumente de fapt si de
drept eficiente si precise, iar organismul de solutionare sa nu poata cunoaste
argumentele comisiei de evaluare in luarea deciziei analizate, pentru a verifica
in cunostinta de cauza legalitatea actului atacat.

Explicatiile aduse de autoritatea contractanta pe calea punctului sau de
vedere la contestatie nu pot fi primite ca echivaldnd obligatia de comunicare
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prevazuta la art. 215 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 98/2016, deoarece, pe de o
parte, adresa de comunicare a rezultatului trebuie sa reflecte continutul
raportului procedurii, act emis de comisia de evaluare si aprobat de
conducatorul autoritatii contractante, si a carui legalitate este reglementata de
legiuitor prin prevederile art. 127 alin. (1) lit. n), alin. (2) si (3) din HG nr.
395/2016,

art. 66 alin. (3), (4) si (5) din HG nr. 395/2016 si art. 216 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 98/2016, iar pe de alta parte, pentru ca nu se poate primi
realizarea unui act din procedura de atribuire pe calea actului procedural emis
in contextul litigiului de pe rolul Consiliului. Asa cum se preciza mai inainte,
comunicarea rezultatului procedurii, reglementatad la art. 215 din Legea nr.
98/2016 determina conduita de urmat a celui interesat de contestarea ei,
astfel incdt nu pot fi eludate dispozitiile legale incidente din Legea nr.
101/2016 prin informarea operatorului economic in fata Consiliului.

De altfel, retine Consiliul, nici macar in punctul sdu de vedere la
contestatie, autoritatea contractanta nu aminteste caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei .... in raport cu oferta ...., informatii care, potrivit art. 215
alin. (2) lit. c) din Legea nr. 98/2016, trebuie sa se regdseasca in comunicarea
rezultatului procedurii, realizatd dupa emiterea si aprobarea raportului
procedurii.

Consiliul observd cd, asa cum precizeaza si contestatoarea, nici in
raportul procedurii nr. ... nu se regasesc considerentele avute in vedere de
comisia de evaluare in depunctarea tehnica a ofertei .... si in acordarea
punctajului ofertei castigatoare. Insa, in raportul procedurii se face trimitere la
procesul-verbal de evaluare tehnica nr. ..., in care Consiliul constata ca nu se
regasesc explicatiile pentru care comisia de evaluare a inteles sa nu ia in
considerare, la acordarea punctajului, o serie de acte privind implicarea
expertilor indicati in proiecte anterioare.

Trecdnd la verificarea aspectelor legate de punctarea specialistilor
indicati de .... pentru pozitiile de inginer/subinginer autorizat ANRE ...... ,
inginer/subinginer .... si inginer/subinginer cu specializare in luminotehnica,
Consiliul constata ca, in caietul de sarcini, se regasesc urmatoarele conditii:

,8. Resursele necesare/expertiza necesara pentru realizarea activitatilor
in Contract si obtinerea rezultatelor

Pentru demonstrarea calificarii si a experientei profesionale, Ofertantul
va include in Propunerea tehnica urmatoarele informatii:

- CV-ul persoanei desemnate, semnat de aceasta si datat;

- Copie dupa diploma/diplomele de studii/calificari;

- Copie atestari, unde este cazul;

- Recomandari din partea Beneficiarilor, procese verbale de receptie
si/sau orice alt document care sa ateste experienta similara.

Modul in care operatorul economic si-a asigurat accesul la resursa
umana/expertul propusa/propus, in cazul atribuirii contractului:

- Declaratie de disponibilitate, data pe proprie raspundere, din
partea expertului propus pentru perioada contractului/activitatilor din cadrul
contractului
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- Copii dupa contractul de munca, de prestari servicii sau alte documente
relevante, daca este cazul, din care sa reiasa relatia dintre ofertant si expertul
propus.”

Consiliul observa mentiunea caietului de sarcini privind prezentarea de
~Recomandari din partea Beneficiarilor, procese verbale de receptie si/sau
orice alt document care sa ateste experienta similara.”, in conditiile in care, in
punctul sdu de vedere la contestatie, autoritatea contractanta precizeaza ca
specificatia caietului de sarcini pe care a avut-o in vedere in examinarea
actelor depuse de contestatoare pentru expertii sdi a fost urmatoarea: «In
conformitate cu cerintele caietului de sarcini: ,Pentru demonstrarea
experientei profesionale, se vor transmite - recomandari din partea
Beneficiarilor, procese verbale de receptie si/sau orice alt document care sa
ateste experienta profesionala” (exemplu: extrase relevante din documentatia
tehnico-economica la faza SF/..../PT, atat din partea scrisa cat si din partea
desenata semnate de verificatorii de proiect)....».

Consiliul constatd ca cerinta caietului de sarcini avuta in vedere la
evaluare de catre autoritate este semnificativ diferita de cea inscrisa in caietul
de sarcini, in sensul ca, de vreme ce prin caietul de sarcini era permisa
prezentarea de recomandari din partea beneficiarilor, procese verbale de
receptie si/sau orice alt document care sa ateste experienta similara, fara a fi
definitd notiunea de ,orice alt document”, astfel incat aceasta acopera o gama
foarte larga de acte care pot fi depuse si care urmau a fi primite in a dovedi
aspectul necesar, prin punctul sau de vedere, autoritatea recunoaste ca a avut
in vedere un anumit tip de ,orice alt document”, dand exemplele aratate mai
sus (exemplu: extrase relevante din documentatia tehnico-economica la faza
SF/..../PT, atat din partea scrisa cat si din partea desenata semnate de
verificatorii de proiect).

In acest context, este necesar a sublinia ca documentatia de atribuire,
contindnd ,orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicitda cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire” (potrivit art. 20 alin. 2
din HG nr. 395/2016), are -caracter obligatoriu si pentru autoritatea
contractanta care, in evaluarea ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora,
este tinuta la a respecta propriile reguli din documentatia de atribuire.
Limitarea la examinarea ofertelor raportat exclusiv la cerintele documentatiei
este impusa si de asigurarea respectarii principiului transparentei, consacrat la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Astfel, in conditiile in care intreaga
conduita a ofertantilor s-a bazat pe informatiile si regulile aratate in
documentatia de atribuire, in respectarea principiului transparentei, evaluarea
ofertelor trebuie realizata raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara
adaugarea de noi conditii si reguli, pe care autorii ofertelor nu le-au cunoscut
incd de la momentul luarii deciziei de implicare in procedura de achizitie
publica. Regula este cu atat mai necesara cu cat sunt implicate in discutie
aspecte care tin de punctarea ofertelor, departajarea lor si stabilirea celei
castigatoare, regula transparentei fiind cu atat mai acut de respectat.

Drept urmare, Consiliul stabileste cd nu se regasesc in caietul de sarcini
informatii care sa justifice decizia autoritdtii contractante de a nu lua in
considerare unele dintre actele depuse de ofertanta pentru expertii sai,
respectiv recomandari emise pentru societatea angajatoare, informatiile din
cv-urile expertilor, decizii de numire in functie a acestora.

27



De asemenea, din sustinerile partilor, rezultd ca autoritatea contractanta
nu a interpretat coroborat actele depuse pentru experti, cumuland informatiile
cuprinse in acestea cu finalitatea demonstrarii cerintei solicitate. Tot din
punctul de vedere al autoritatii, rezultd ca de vreme ce pentru unele proiecte a
luat in considerare un tip de act (decizia de numire in functie a dlui ....),
pentru altele nu a recunoscut valoarea aceluiasi document (asa cum este cazul
celui de-al saptelea proiect al acestui expert), desi, contrar sustinerii
autoritatii, ca nu au fost insotite de alte documente din partea unor terte
persoane, chiar autoritatea arata ca, pentru acest proiect, au mai fost depuse
proces-verbal de predare-primire, certificat de constatare si buna executie si
formular de apreciere privind calitatea lucrarilor realizate. Motivul pentru care
aceste din urma documente nu au fost avute in vedere a fost reprezentat de
emiterea lor pentru societatea angajatoare a expertului si nu pentru acesta
insusi.

Considerentele autoritatii in a nu Ilua in considerare documentele
prezentate care au fost emise pentru activitatea entitatii economice care a
desfasurat activitatea, si nu pentru expertul propus, sunt departe a fi de
inteles. Este de notorietate ca documentele pe care profesionistii si le emit
reciproc la finalizarea unui acord contractual au In vedere activitatea
contractantului si nu a fiecarui expert (individ) in parte, care a participat ca
membru al echipei ce a desfasurat activitatea. Daca autoritatea contractanta
intentiona ca numai pe baza unor documente intuitu personae sa valorifice
experienta persoanelor implicate in acordarea punctajelor corespunzatoare
criteriului de atribuire stabilit, era chemata sa precizeze in mod expres si clar
acest fapt in documentatia sa de atribuire, astfel incat orice operator economic
implicat in procedura sa cunoascd aceste conditii si sa isi pregateasca in
consecinta oferta (conduita pe care si autoritatea o reclama prin apararile
formulate), mai ales in conditiile in care documente de acest tip nu sunt in
uzanta societatilor care participa la executarea unor contracte de tipul celor
discutate. Or, in conditiile in care regula de prezentare a actelor, enuntata in
caietul de sarcini, a fost una generala, larga, acordand posibilitatea ofertantilor
de a veni cu orice alt document, a cere, pe calea clarificarilor la oferta, acte
care nu se emit in mod uzual (recomandari personale) este o practica abuziva,
cu atdt mai mult cu cat termenul de raspuns la a o solicitare de clarificare a
ofertei in procedura de achizitie publica (cateva zile) este insuficient fata de
termenul general de raspuns la o solicitare intre societdti comerciale (30 de
zile), facdnd astfel demersul de obtinere a actelor speciale aproape imposibil
pentru prezentarea lor in procedura de achizitie publica.

Cat despre coroborarea informatiilor din actele primite pentru cei trei
experti, Consiliul constatd ca autoarea contestatiei depune ca probe
documente care sustin concluziile la care autoritatea ar fi ajuns daca ar fi
rationat astfel. Aceste documente se regdsesc in dosar, ca anexe ale notelor
scrise depuse de .... in data de ......

In concluzie, Consiliul stabileste ca punctarea, pentru partea tehnica, a
ofertei .... s-a realizat cu nerespectarea specificatiilor caietului de sarcini, cu
neluarea in considerare a tuturor actelor si informatiilor prezentate de
societate pentru cei trei experti ai sai si fara coroborarea acestora din urma.
Aceasta concluzie este retinutd de Consiliu alaturi de considerentele care sustin
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nelegalitatea  comunicarii  rezultatului  procedurii  transmisd  societatii
contestatoare.»»

Consiliul retine si ca decizia sa nr. ...... din data de .. nu a fost
atacata de partile cauzei, de unde rezulta ca au inteles si acceptat atat
solutia organismului de solutionare, cat si motivarea acesteia.

Drept urmare, Consiliul respinge exceptia autoritatii de lucru
judecat in cauza.

Avand a se pronunta asupra legalitatii deciziei de a stabili
castigatoare oferta depusa de ...., prin prisma celor sustinute de
contestatoarea ...., Consiliul observa ca factorul de evaluare tehnic la
care se refera contestatoarea este urmatorul:

»,d. pentru inginer/subinginer cu specializare in luminotehnica se
acorda punctaj (maxim 20 puncte) pentru participarea intr-o echipa de
proiectare si/sau executie sistem de iluminat public, eficient energetic
(cu un consum minim de energie utilizdnd corpuri de iluminat fiabile in
tehnologie .., interconectate intr-un sistem de telegestiune)."

Specialistul propus de catre .... in aplicarea acestui factor de
evaluare a fost dl .. ...., despre a carui experienta in proiectul....
contestatoarea afirma ca nu poate fi luata in considerare la acordarea
punctajului, deoarece nu vizeaza participarea intr-o echipa de proiectare
si/sau executie sistem de iluminat public, eficient energetic (cu un
consum minim de energie utilizand corpuri de iluminat fiabile in
tehnologie ..., interconectate intr-un sistem de telegestiune).

Potrivit consemnarilor din procesul-verbal nr. ... privind
reevaluarea propunerilor tehnice prezentate in cadrul procedurii de
atribuire, in acordarea punctajului pentru specialistul aratat, comisia de
evaluare a luat in considerare urmatoarele documente:

- adeverinta nr. ... prin care ....confirma ca dl ... .... a participat in
calitate de sef de proiect (sef compartiment proiectare) si inginer
proiectant instalatii de iluminat (specialist in iluminat - conform cod COR
214237) si la elaborarea documentatiei proiectului ...

- decizie interna de numire in functia de specialist in iluminat nr. ...
prin care dl ... .... in calitate de administrator al ....se numeste specialist
in iluminat pentru obiectivul ,,..

- decizia Consiliului nr. ...

Insa, Consiliul constata si ca .... a prezentat ca proba Consiliului, in
litigiul anterior, anexat concluziilor sale scrise depuse in data de .., un
extras din proiectul .. (intregul proiect fiind depus ca proba si in dosarul
solutionat prin prezenta decizie), potrivit caruia sistemul de iluminat
cuprinde si un punct de aprindere iluminat public ce are ca element
component ,punctul de aprindere inteligent pentru sistemul de
telegestiune va fi echipat cu sistem de control si monitorizare de la
distanta a iluminatului public.”

Rezulta, asadar, ca al saptelea proiect invocat ca experienta pentru
expertul ... .... este unul de proiectare sistem de iluminat public, cu
sistem de telegestiune.
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Pretentia contestatoarei ca autoritatea contractanta sa fi verificat
.daca expertul propus de ....iIndeplineste cerintele fisei de date, respectiv
participarea intr-o echipa care a executat un sistem de iluminat public
eficient energetic, concret sa fi executat lucrari cu tehnologie LED
interconectate intr-un sistem de telegestiune” excedeaza cadrului
documentatiei de atribuire, cata vreme aplicarea criteriului de atribuire,
asa cum a prevazut autoritatea contractanta, urma a se face pentru
.participarea intr-o echipa de proiectare si/sau executie sistem de
iluminat public, eficient energetic (cu un consum minim de energie
utilizdnd corpuri de iluminat fiabile in tehnologie .., interconectate intr-
un sistem de telegestiune).”, nu in mod necesar intr-o echipa de
executie lucrari cu tehnologie .. interconectate intr-un sistem de
telegestiune, asa cum pretinde contestatoarea. Experienta ceruta de
autoritate se putea dovedi in mod alternativ prin proiectarea, executia
sau proiectarea impreuna cu executia unui sistem de tipul celui indicat
de autoritate.

In acest context, Consiliul gaseste nefondata aceasta critica din
contestatie.

Consiliul va respinge opinia contestatoarei potrivit careia nici
celelalte lucrari/proiecte pe care .... le-a prezentat pentru
inginer/subinginer cu specializare in luminotehnica nu respecta conditia
documentatiei de atribuire, deoarece societatea ,nu este cunoscuta pe
piata de profil ca fiind una dintre societatile care a implementat sisteme
de telegestiune”. Motivul pozitiei Consiliul rezida din faptul ca aceasta
sustinere nu reprezinta o critica in sine cu referire la acte ale concurentei
sale, ci doar o suspiciune neprobata, iar pe de alta parte, din premisa de
la care reiese ca .... porneste in demersul sau, respectiv acela al
interpretarii factorului de evaluare in sensul executiei un sistem de
iluminat public cu sistem de telegestiune, aspect lamurit mai inainte de
catre Consiliu.

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste caracterul nefondat al
contestatiei inaintate de .....

Consiliul va respinge ca inadmisibile orice alte critici si solicitari ale
contestatoarei, ulterioare contestatiei inaintate, depuse la dosar pe calea
concluziilor scrise, date fiind dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora "Este inadmisibila prezentarea unor noi motive
de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.”

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
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de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de .....

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie depusa sunt
fondate, astfel incat Consiliul va admite cererea de interventie depusa de

in baza dispozitiilor coroborate ale art. 26 alin. (9) si art. 68 din
Legea nr. 101/2016 si art. 451 alin. (2) din Codul de Procedura Civila,
Consiliul va obliga .... la plata catre .... a sumei de ... lei, reprezentand
parte din onorariul avocatial in valoare de .. lei, solicitat prin nota de
cheltuieli depusa la dosar si inregistrata la Consiliu cu nr. .., a carei plata
s-a dovedit prin factura seria OG nr. .. si confirmarii de plata bancara din
data de ..., data fiind complexitatea redusa a cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE

Respinge ca nefondata contestatia depusa de .... in contradictoriu

Obliga .... la plata catre .... a sumei de .... lei, reprezentand
cheltuieli de solutionare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de ..... zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.
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