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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 947/19.06.2020, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24268/19.06.2020,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ...., In calitate de lider al Asocierii
SC ... SRL - SC ...SRL, formulata impotriva deciziei de anulare a
procedurii, emisa de ..., cu sediul in .., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Modernizare strazi in localitatea ...”, s-a
solicitat:

- anularea solicitarii de clarificare nr. 5704/09.06.2020, avand in
vedere cd aceasta este nelegald sub aspectul prezentarii ,la data
prezentului” a unor documente asumate de furnizorii declarati (cu
semnatura si stampild), din care sa reiasa pretul principalelor materiale;

- constatarea ca S.C. ... S.R.L. a elaborat oferta cu respectarea
prevederilor legale, dar si cu cerintele autoritatii contractante stabilite
prin documentatia de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la evaluarea/reevaluarea
ofertei ... cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice aplicabile procedurii, a prevederilor din documentatia de
atribuire, conditiile/cerintele din fisa de date si a celor mentionate in
prezenta contestatie, inclusiv prin transmiterea unor eventuale solicitari
de clarificari numai in raport cu cerintele stabilite in cadrul documentatiei
de atribuire, cu respectarea prevederilor art. 134 din HG nr. 395/2016;

- obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor care se
impun conform criticilor de mai sus.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL critica solicitarea de clarificare nr.
5704/09.06.2020, transmisa de autoritatea contractanta.

Prin solicitarea de clarificare nr. 5704/09.06.2020, autoritatea
contractanta a cerut urmatoarele:

+Avand in vedere perioada indelungata intre data depunerii
ofertelor si prezent, cdnd s-a reluat evaluarea ofertei dvs. conform
deciziei hotaréarii .... prin care s-a respins plangerea formulatad de UAT ...
impotriva Deciziei CNSC nr. ..., coroborata cu dispozitiile CNSC din
Decizia nr. ...., va solicitam sa clarificati pretul principalelor materiale ce
vor fi puse in opera prin prezentarea unui document (la data
prezentului) asumat de furnizorii declarati de dvs (cu semnatura si
stampild), din care sa reiasa in mod clar pretul pentru principalele
materiale si anume: Mixturi asfaltice, Emulsie bituminoasa, Betoane de
ciment, Solutie enzimatica de stabilizare - Earthzyme, Rigola carosabila
prefabricata.

Clarificarile se vor posta in SICAP cu semnatura electronica extinsa
pand la data de 12.06.2020",

In fapt, contestatoarea este nemultumita de faptul ca i s-au
solicitat documente la zi, de la furnizori, din care sa reiasa preturile
principalelor materiale, solicitare pe care o considera nelegala, excesiva,
continutul acesteia neavand nimic in comun cu documentatia de atribuire
a contractului ori cu rigorile impuse de buna-desfasurare a procedurii de
atribuire.

Potrivit cerintelor din fisa de date:

~IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice (...)

Propunerea tehnica va contine:

1. Declaratie privind furnizorii materialelor principale care trebuie puse in
opera. (...)

14. Ofertantii vor prezenta documente justificative (agremente tehnice,
certificate constatatoare, etc) pentru solutiile tehnice ofertate.”

In acord cu cerintele din documentatia de atribuire, asocierea a
declarat furnizorii principalelor materiale, prezentand declaratia
mentionata la punctul IV - 4.1 subpunctul 2 din fisa de date, respectiv
Declaratia privind furnizorii materialelor principale care trebuie puse in
opera, aflata la pagina 454 din Propunerea tehnica.

Totodata, in acord cu cerintele de la punctul IV - 4.1 subpunctul 14
din fisa de date, a prezentat documentele justificative de certificare a
solutiilor ofertate, astfel cum s-a cerut prin documentatia de atribuire.

In aceste conditii, autoarea contestatiei apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuie sa-si exercite drepturile prin raportare la scopul
urmarit si la cerintele stabilite chiar de aceasta in documentatia de
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atribuire, fara a avea un comportament excesiv, astfel incat sa nu
incalce principiile proportionalitatii si egalitatii de tratament in procesul
de evaluare a ofertelor, principii reglementate de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 si nici sa nu creeze contextul unor descalificari
arbitrare.

Contestatoarea sustine ca ofertele de pret de la furnizori nu
reprezinta elemente ale ofertei, ci documente justificative, emise de
terti, care pot sa nu contind toate informatiile in forma dorita de
autoritatea contractanta si care nu creeaza obligatii fata de aceasta,
decat cele asumate direct de ofertantul in cauza. Prin urmare, ar fi
legitima solicitarea unor clarificari de justificare a preturilor unitare
ofertate, inclusiv prin naintarea ofertelor de pret de la furnizori, insa nu
si impunerea unei anumite forme a ofertelor de la furnizori sau
prezentarea unor documente suplimentare/reconfirmari ale preturilor
materialelor datate in etapa de evaluare a ofertelor, cu atat mai mult cu
cat o astfel de cerinta nu se regdaseste in documentatia de atribuire.

In opinia petentei, in cazul in care autoritatea ar fi dorit ca
ofertantii sa prezinte contracte/oferte de pret de la furnizorii de
materiale cu o anumita perioada de valabilitate, ar fi trebuit sa
mentioneze acest aspect in cadrul documentatiei de atribuire, conform
dispozitiilor art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

In conditiile in care, conform cap. II.3 Ajustarea pretului
contractului, ajustarea pretului contractului nu este permisa, riscul
oricarei modificari de preturi unitare din cadrul ofertei, pe toata durata
de executie a contractului, revine ofertantului castigator. La momentul
depunerii ofertei, in baza experientei sale comerciale, trebuie sa
cuantifice acest risc si sa depuna o oferta ferma, stiind ca orice
modificare a preturilor unitare ale ofertei (in sens pozitiv sau negativ)
trebuie asumata de catre companie.

Petenta invedereaza Consiliului ca a raspuns solicitarii de clarificari,
avand in vedere ca nu considera in totalitate nelegala solicitarea
formulata de autoritate, ci doar precizarile de a prezenta documente de
la furnizorii principalelor materiale, emise la zi.

Astfel, a prezentat ofertele de la furnizorii principalelor materiale
pentru a justifica preturile ofertate si, totodata, a precizat ca isi asuma
eventualele diferente intre pretul materialelor din propunerea financiara
si pretul de achizitie al acestora.

La momentul elaborarii ofertei au fost luate in calcul posibile
escaladari ale preturilor, iar preturile ofertate se incadreaza in cele
actuale din piata materialelor de constructie. Sustinerea preturilor
unitare ofertate, care sunt neajustabile, va fi in sarcina ofertantului si nu
in sarcina furnizorilor.

Prin raspunsul la notificarea prealabild, autoritatea precizeaza: ,ref.
la solicitarea de clarificari din 10.06.2020, autoritatea contractanta nu s-
a referit la justificarea pretului principalelor materiale la data solicitarii
de clarificari, ci la justificarea pretului principalelor materiale ofertat cu
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prezentarea unui doc. asumat de furnizorii declarati din care sa reiasa
disponibilitatea/posibilitatea furnizarii principalelor materiale, pentru a
ne asigura ca oferta este sustenabila, tinand cont de efectele pandemiei
si a perioadei indelungate de la data depunerii ofertelor.”

Astfel, petenta arata ca motivele avute in vedere de autoritate nu
sunt de natura a justifica solicitarea de clarificari in forma transmisa.
Formularea de contestatii in cadrul procedurilor de atribuire este un
aspect uzual care nu are drept consecinta posibilitatea solicitarii unor
clarificari care exced cerintelor din documentatia de atribuire, cum ar fi
prezentarea unor declaratii de la furnizori pentru confirmarea preturilor
la data curenta (data evaluarii ofertelor).

In ce priveste afirmatiile autoritatii contractante cu privire Ia
solicitarea unor declaratii la zi de la furnizorii principalelor materiale, din
care sa reiasa disponibilitatea furnizarii materialelor in contextul
pandemiei, petenta apreciaza ca aceasta nu influenteaza activitatea
curenta a intreprinderilor, fiind ridicate restrictiile care ar putea influenta
domeniul constructiilor. Mai mult, nici in starea de urgenta nu s-au
adoptat masuri de sistare a activitatii autoritatilor publice sau masuri de
sistare a activitatilor in sectorul constructiilor.

Astfel, Tn opinia sa, nu exista niciun motiv pentru care s-ar pune la
indoiala valabilitatea ofertelor de la furnizori, in baza carora s-au stabilit
preturile unitare.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
6565/25.06.2020, inregistrat la Consiliu cu nr. 25794/30.06.2020, prin
care solicita respingerea contestatiei ca nefondata, iar pe cale de
exceptie, ca lipsita de obiect.

Urmare notificarii prealabile nr. 915 din 11.06.2020, inaintata de
SC ... SRL, comisia de evaluare a corectat solicitarea initiala, astfel: ,ref.
la solicitarea de clarificari din 10.06.2020, autoritatea contractanta nu s-
a referit la justificarea pretului principalelor materiale la data solicitarii
de clarificari, ci la justificarea pretului principalelor materiale ofertat cu
prezentarea unui doc. asumat de furnizorii declarati din care sa reiasa
disponibilitatea/posibilitatea furnizarii principalelor materiale, pentru a
ne asigura ca oferta este sustenabila, tindnd cont de efectele pandemiei
si a perioadei indelungate de la data depunerii ofertelor”.

In concret, autoritatea contractanta sustine ca nu s-a referit la
justificarea pretului principalelor materiale la data solicitarii de clarificari,
Ci la prezentarea unui document asumat de furnizorii declarati din care
sa reiasa disponibilitatea/posibilitatea furnizarii principalelor materiale,
pentru a se asigura ca oferta este sustenabila, tinand cont de efectele
pandemiei si a perioadei indelungate de la data depunerii ofertelor.

Mai mult, aceasta invedereaza c3a, in data de 12.06.2020, petenta a
raspuns solicitarii de clarificari, prin postarea in SEAP, pentru ca in data
de 19.06.2020 sa formuleze contestatie impotriva aceleiasi solicitari de
clarificari la care raspunsese deja. In opinia sa, petenta si-a insusit



cerintele solicitarii, a acceptat-o, ceea ce duce la concluzia ca nu a
considerat-o ca fiind restrictiva, neintemeiata si ilegala.

Autoritatea contractanta considera ca actiunea contestatoarei,
respectiv formularea unei contestatii la o solicitare de clarificare la care a
raspuns, este netemeinica, lipsita de obiect si de rea credinta, prelungind
astfel si mai mult procesul de evaluare, ceea ce duce la deteriorarea
majora a strazilor ce fac obiectul contractului (expertiza tehnicg,
intocmita in mai 2018, avea termen de valabilitate 24 de luni, in prezent
fiind nevoie de o alta expertiza tehnica).

In concluzie, apreciaza ca solicitarea sa este legitima si
indreptatita, scopul sau fiind sa se asigure ca ofertantii isi pot justifica
preturile ofertate si furnizorii asumati pentru principalele materiale puse
in opera.

Urmare punctului de vedere si a studierii dosarului achizitiei,
contestatoarea a transmis adresa nr. 1026/08.07.2020, inregistrata la
Consiliu cu nr. 27246/08.07.2020, prin care arata ca isi mentine toate
criticile din cuprinsul contestatiei, scop in care solicita admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri
de remediere in conformitate cu dispozitiile legale in materia achizitiilor
publice si a documentatiei de atribuire.

In plus fata de cele mentionate in cuprinsul contestatiei, aceasta
face urmatoarele precizari:

Prin formularea ,prezentarea unui doc. asumat de furnizorii
declarati din care sa reiasa disponibilitatea/posibilitatea furnizarii
principalelor material”, petenta considera ca se cere o reconfirmare a
ofertelor initiale ale furnizorilor, adaugandu-se la cerintele din
documentatia de atribuire care nu prevedeau vreo conditie cu privire la
durata de valabilitate a ofertelor furnizorilor sau cu privire la declararea
disponibilitatii acestora de furnizare a materialelor.

Contrar celor afirmate de autoritatea contractanta, solicitarea de
prezentare a unor documente de la furnizori, din care sa reiasa
disponibilitatea/posibilitatea de furnizare ,la zi”, precum si invocarea
contextului pandemiei sunt aspecte suplimentare fata de continutul
solicitarii de clarificari nr. 5704/09.06.2020.

Aspectele la care a inteles petenta sa raspunda vizeaza prezentarea
ofertelor de la furnizorii principalelor materiale, valabile |la data depunerii
ofertelor, pentru a justifica preturile ofertate, insa nu a prezentat
documente de la furnizori ,/a zi”, cerinta pe care o considera nelegala.

Referitor la exceptia lipsei de obiect invocata de autoritatea
contractanta, contestatoarea solicita respingerea acesteia ca
neintemeiata, apreciind ca formularea unui raspuns in interiorul
termenului acordat, nu echivaleaza cu achiesarea explicita sau implicita
la legalitatea acestei solicitari, raspunsul fiind formulat pentru
eventualitatea in care contestatia ar fi respinsa, spre a nu da autoritatii
contractante posibilitatea de a-i respinge oferta pe motiv de
netransmitere a raspunsului la solicitarea de clarificari, in interiorul
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termenului acordat. Mai mult, autoritatea contractanta nu i-a comunicat
nicio decizie referitoare la situatia ofertei sale ca urmare a raspunsurilor
furnizate la solicitarea de clarificari contestata, sens in care exista in
continuare posibilitatea ca situatia ofertei sa fie afectata de solicitarea
contestata.

In ce priveste afirmatia autoritdtii contractante potrivit c3reia
~expertiza tehnica intocmita in Iluna mai 2018 avea termen de
valabilitate 24 de Iluni, in prezent fiind nevoie de o alta expertiza
tehnica”, petenta face trimitere la Decizia nr. 2023/C4/1926,1981 din
12.11.2019, potrivit careia:

~,Din compararea solutiei tehnice din anul 2018 fata de cea
actualizatd in anul 2019 propuse de catre expertul tehnic, Consiliul
constata cad desi recomandarea initialda a fost ca solutia tehnica de
stabilizare cu solutiile enzimatice «nu mai poate fi aplicata», aceasta
solutie este pastrata cu unele modificari si in expertiza tehnica
actualizata, in etapa de evaluare a ofertelor, in septembrie 2019, situatie
care confirma faptul ca nu este necesara anularea procedurii de atribuire
pentru acest motiv, singura diferentda semnificativa si de remarcat dintre
cele doua expertize fiind cea de eliminare a doua strazi din obiectul
contractului.

De altfel, se constata ca solutiile tehnice 1 si 4 din expertiza din
septembrie 2019 sunt identice cu solutiile tehnice 1 si 4 din cuprinsul
expertizei efectuata in mai 2018. Chiar daca autoritatea contractanta
incearca prin intermediul punctelor de vedere depuse la dosarul cauzei
sa aduca noi argumente in sustinerea deciziei de anulare, care nu se
regasesc de altfel in continutul celor doua expertize, pentru a incerca sa
dovedeasca necesitatea anularii procedurii de atribuire, nu face dovada
concreta si punctuala a modificarilor substantiale care fac imposibila
continuarea procedurii”.

Prin urmare, aceasta arata ca mai exista o expertiza tehnica
valabila (din septembrie 2019), nefiind necesara intocmirea uneia noi.

In concluzie, petenta sustine ca preturile ofertate au avut la baza
oferte ferme si valabile, sens in care nu exista niciun motiv pentru a fi
ceruta reconfirmarea acestora la zi, o astfel de solicitare fiind excesiva si
nejustificata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1008385 din 21.01.2019 si a documentatiei de atribuire aferente,
pentru contractul avand ca obiect ,Modernizare strazi in localitatea ...”,
valoarea estimata fiind de 38.314.479,22 lei, fara TVA, iar data limita
pentru depunere a ofertelor 25.02.2019, ora 15:00. Criteriul de atribuire

stabilit este ,Cel mai bun raport calitate-pret”.



Potrivit procesului verbal nr. 2813 din data de 21.03.2019, in
cadrul proceduri de atribuire au fost depuse 5 oferte printre care si
oferta depusa de catre contestatoarea din prezenta cauza, respectiv
Asocierea ... SRL - ...SRL.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei a fost depusa de catre ...
SRL recipisa de consemnare a cautiunii nr. 206338708/1 din 22.06.2019,
a sumei de 220.000,00 lei, emisa de CEC BANK Sucursala ...,
respectandu-se, astfel, dispozitiile art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul retine ca in cadrul prezentei proceduri de atribuire a
solutionat anterior contestatiile depuse de SC ... SRL si .... SRL asupra
careia s-a pronuntat prin Decizia nr. 1331/C4/932, 1292 din data de
07.08.20109.

Prin Decizia nr. 1331/C4/932, 1292 Consiliul a dispus astfel:

~In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondatd contestatia formulata de catre .... SRL in contradictoriu cu ....

Respinge, ca lipsita de interes, cererea de interventie formulata de
...SRL.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea adresei nr.
5224/23.05.2019 prin care a fost comunicat rezultatul evaluarii tehnice
si a actelor subsecvente acesteia, si dispune reevaluarea ofertei SC ...
SRL conform considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare”.

Impotriva acestei decizii, ...SRL a formulat plangere la Curtea de
Apel Bucuresti, iar aceasta din urma s-a pronuntat prin Hotararea nr.
682/2019 din data de 01.10.2019 astfel: )

~Admite plangerea. Modifica in parte Decizia CNSC. In rejudecarea
contestatiei formulate de ...SRL: Admite in parte contestatia. Anuleaza in
parte adresa nr. 6172/21.06.2019 emisa de autoritatea contractanta cu
privire la motivele 2-5 de respingere a ofertei acestei contestatoare si
obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta ...SRL de la etapa
verificarii admisibilitatii acesteia. Mentine in rest decizia CNSC.
Definitiva. Pronuntata azi 01.10.2019 prin punerea solutiei la dispozitia
partilor prin mijlocirea grefei instantei”.

In data de 13.09.2019, autoritatea contractanta emite ,Decizie” de
anulare a procedurii de atribuire inregistrata sub nr. 9299 si adusa la
cunostinta ofertantilor participanti la procedura de atribuire.



Impotriva decizie de anulare a procedurii de atribuire au fost
formulate contestatii de catre aceeasi doi ofertanti, respectiv SC ... SRL
si ...SRL, cu privire la care Consiliul s-a pronunatat prin Decizia nr.
2023/C4/1926, 1981 din 12.11.2019 prin care dispune:

~In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatiile formulate de SC ... SRL si ...SRL in contradictoriu cu ....

Obligd autoritatea contractanta la anularea ,Deciziei” nr.
9299/13.09.2019 prin care a fost comunicata decizia de anulare a
procedurii de atribuire, si dispune continuarea procedurii de atribuire
prin reevaluarea ofertei SC ... SRL conform considerentelor de mai sus si
a ofertei ...SRL conform Hotararii nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel ....
in data de 01.10.2019. (...)".

Prin Hotardrea nr. 430/19.05.2020 Curtea de Apel Bucuresti a
respins plangerea formulata de ....

In etapa de reevaluare a ofertelor dispusa de catre Consiliul prin
Decizia nr. 2023/C4/1926,1981, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului contestator, cu adresa nr. 5704/09.06.2020:

»(...), va solicitam sa clarificati pretul principalelor materiale ce vor
fi puse in opera prin prezentarea unui document (la data prezentului)
asumat de furnizorii declarati de dvs (cu semnatura si stampild), din
care sa reiasa in mod clar pretul pentru principalele materiale si anume:
1 Mixturi asfaltice, Emulsie bituminoasa, Betoane de ciment, Solutie
enzimatica de stabilizare - Earthzyme, Rigola carosabila prefabricate”.

Ca urmare a ,notificarii” contestatoarei prin care solicita, cu adresa
nr. 915/11.06.2020, anularea adresei nr. 5704/09.06.2020, intrucét, in
opinia sa este excesiva, nelegala si incalca principiul transparentei si
proportionalitatii, autoritatea contractanta a publicat in SEAP clarificarea
solicitarii prin care precizeaza ca ,Ref. la solicitarea de clarificari din
10.06.2020 AC nu s-a referit la justificarea pretului principalelor
materiale la data solicitarii clarificarii, cu justificarea principalelor
materiale ofertate cu prezentarea unui doc. asumat de furnizorii
declarati din care sa reiasa disponibilitatea/posibilitatea furnizarii
principalelor materiale, pentru a ne asigura ca oferta este sustenabila,
tinand cont de efectele pandemiei indelungate de la data depunerii
ofertelor”.

Impotriva solicitarii transmisa cu adresa nr. 5704/09.06.2020
SC ... SRL a formulat prezenta contestatie solicitand anularea adresei nr.
5704/09.06.2020, considerand-o nelegala sub aspectul prezentarii ,la
data prezentului” a unor documente asumate de furnizorii declarati cu
semnatura si stampila, din care sa reiasa pretul principalelor materiale.

Prin punctul de vedere depus la dosarul cauzei autoritatea
contractanta a invocat exceptia potrivit careia contestatia este lipsita de
termenul stabilit.

Fata de exceptia invocata avand in vedere dispozitiile art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul o va analiza cu precadere.



In sustinerea exceptiei autoritatea contractantd aratd cd intrucat in
data de 12.06.2020 contestatoarea a raspuns solicitarii de clarificari prin
postarea acestuia in SEAP iar ulterior, in data de 19.06.2020, a formulat
contestatie Tmpotriva solicitarii de clarificari desi formulase raspuns,
situatie in care contestatia a ramas fara obiect.

Consiliul urmeaza a respinge exceptia avand in vedere ca procesul
de evaluare a ofertelor nu s-a finalizat iar in analiza ofertei autoritatea
contractanta poate sa profite de contextul chiar de ea creat pentru a
invoca motive de respingere a ofertei care sa aiba la baza informatii
dintre cele solicitate, astfel incat prin invocarea exceptiei, in reevaluarea
exceptiei sa se poata raporta atat la solicitarea de clarificari cat si la
raspunsul primit din partea contestatoarei, dorindu-si in fapt respingerea
contestatiei si mentinerea solicitarii de clarificari pe cale de exceptie.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca intr-adevar solicitarea de
clarificari nr. 5704/09.06.2020 este excesiva, abuziva si formulata cu
incdlcarea prevederilor propriei documentatii de atribuire dar si a
principiilor transparentei si al proportionalitatii in evaluarea ofertelor.

Pentru a stabili astfel, Consiliul constata ca documentatia de
atribuire nu stabileste prezentarea unor oferte de la furnizori, ci doar asa
cum este stabilit in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, se vor prezenta:

»2. Declaratie privind furnizorii materialelor principale care trebuie
puse in opera”, si

,14. Ofertantii vor prezenta documente justificative (agremente
tehnice, certificate constatatoare, etc) pentru solutiile tehnice ofertate”.

Consiliul constata ca argumentele aduse de catre autoritatea
contractanta pentru solicitarea de a se prezenta documente la data
solicitarii, documente asumate de furnizorii declarati de ofertantul
contestator, cu semnatura si stampila, din care sa reiasa in mod clar
pretul pentru principalele materiale si anume: Mixturi asfaltice, Emulsie
bituminoasa, Betoane de ciment, Solutie enzimatica de stabilizare -
Earthzyme, Rigola carosabila prefabricate, sunt neintemeiate.

Solicitarile de clarificari in completarea documentelor depuse deja
in oferta, respectiv suplimentar declaratiei privind furnizorii principalelor
materiale care urmeaza sa fie puse in opera, exced asadar prevederilor
documentatiei de atribuire, iar argumentul potrivit caruia s-a scurs o
perioada indelungata de timp de la depunerea ofertelor pana la aceasta
data nu poate fi considerata o culpa a ofertantului contestator, cu atat
mai mult cu cat din solutionarea contestatiilor anterioare, asupra carora
Consiliul s-a pronuntat, iar Curtea de Apel ... a mentinut deciziile, singura
in culpa de aceasta tergiversare a procedurii de atribuire este doar a
autoritatii contractante UAT .....

Consiliul retine, de asemenea, ca o astfel de solicitare este
nejustificata si excesiva, avand in vedere si faptul ca ajustarea pretului
contractului, conform fisei de date a achizitiei cap. II.3 Ajustarea pretului
contractului ,Nu”, nu este posibila, situatie in care ofertantii isi stabilesc
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pretul contractului pe baza experientei comerciale ludnd in calcul si
asumandu-si toate riscurile, inclusiv o eventuala prelungire a termenului
de finalizare a procedurii de atribuire ca urmare unor contestatii
formulate cu privire la modului nelegal in care autoritatea contractanta
evalueaza ofertele, ca in prezenta speta, fie modul in care intelege sa
puna in aplicare deciziile Consiliul, mentinute, dealtfel, de Curtea de Apel

Pe langa faptul ca documentatia de atribuire nu a stabilit in sarcina
ofertantilor prezentarea unor oferte de pret sau documente asumate de
furnizorii declarati de ofertantul contestator prin semnatura si stampila,
cu o anumita valabilitate, in cadrul procedurii de atribuire este
nejustificata o solicitare de a se prezenta documente in acest moment,
din care sa reiasa in mod clar pretul pentru principalele materiale si
documente care sa confirme disponibilitatea/posibilitatea furnizarii
principalelor materiale de catre furnizorii declarati, asa cum a fost
completata solicitarea din adresa nr. 5704/09.06.2020. Elaborarea
ofertelor a fost facuta inainte de data stabilita pentru depunerea
acestora, iar evaluarea lor trebuie sa se raporteze exclusiv la prevederile
documentatiei de atribuire in baza carora au fost elaborate, in
conformitate cu dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)”".

Consiliul va retine caracterul nejustificat al unei astfel de solicitari si
din prisma faptului ca mentinerea pretului ofertat reprezintd o obligatie
legala a ofertantului, modificarea acestuia fiind posibila doar in situatiile
prevazute expres de legislatia incidenta si clauzele contractuale, context
in care prezentarea unor facturi actuale de la furnizorii principalelor
materiale sau documente care sa confirme disponibilitatea/posibilitatea
furnizorilor de a livra sunt nerelevante iar demersul autoritatii
contractante conduce la o noua tergiversare a procedurii de atribuire, si
nu in ultimul rand crearea unor noi motive artificiale de eliminare din
competitie a unor ofertanti sau chiar de anulare a intregii proceduri de
atribuire, asa cum a procedat anterior.

Vor fi retinute ca relevante in solutionarea prezentei cauze
sustinerile contestatoarei potrivit carora ofertele de pret de la furnizori
dar si documente din care sa rezulte disponibilitatea/posibilitatea
furnizorilor de a pune la dispozitie principalele material, nu reprezinta
elemente ale ofertei, ci documente justificative, emise de terti, care pot
sa nu continda toate informatiile in forma dorita de autoritatea
contractanta si care nu pot creea obligatii fata de aceasta.

Ca relevante vor fi retinute, de asemenea, si argumentele
contestatoarei potrivit carora nu exista nicio obligatie legala pentru
executant de a achizitiona materialele de la furnizorul a carui oferta de
pret a fost prezentata pentru a justifica pretul ofertat la data elaborarii
ofertei.
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Consiliul va retine, de asemenea, in solutionare ca argumentul
autoritatii contractante de a solicita documentele in discutie, respectiv
efectele aparitiei pandemiei, este un argument nejustificat, intrucat in
domeniul constructiilor, activitatea nu a fost grav afectata, ba, mai mult
decat atat preturile sunt mentinute aproximativ la acelasi nivel cu cele
din perioada elaborarii si depunerii ofertelor in prezenta procedura de
atribuire iar cel de-al doilea argument, respectiv scurgerea unei perioade
indelungate de la data depunerii ofertelor, de asemenea, este unul
neintemeiat, intrucat derularea procedurii de atribuire pe o perioada atat
de lunga de timp se datoreaza in exclusivitate modului de evaluare a
ofertelor si a nerespectarii prevederilor legale in materia achizitiilor
publice, fapt confirmat de inclusiv de instanta de recurs.

Pe de alta parte, operatorii economici care au depus oferte nu se
plang de faptul ca ofertele lor nu mai sunt actuale ci dimpotriva insista in
finalizarea procedurii.

Prin urmare, se impune ca la reevaluarea ofertelor sa se tina
seama de documentele depuse de ofertanti la momentul depunerii
ofertelor raportat la prevederile documentatiei de atribuire, orice
trimitere la solicitarea de clarificari formulata dupa emiterea Hotararii
nr.430/19.05.2020 a Curtii de Apel ..., urmand a fi considerata nelegala.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul
fondat al contestatiei motiv pentru care va admite contestatia formulata
de SC ... SRL si va obliga autoritatea contractanta la anularea adresei nr.
5704/09.06.2020 completata prin raspunsul publicat in SEAP in data de
12.06.2020 si dispune continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei SC ... SRL conform considerentelor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Obliga autoritatea contractanta Ila anularea adresei nr.
5704/09.06.2020 completata prin raspunsul publicat in SEAP in data de
12.06.2020 si dispune continuarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei SC ... SRL conform considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 12 (doudsprezece) pagini.
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