In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../../....
Data: ....

Prin contestatia nr. 399/18.08.2025, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 56775/18.08.2025,
formulata de .. SRL, cu sediul in . reprezentata prin administrator . in
cadrul procedurii simplificata, organizata de .., cu sediul in localitatea ...,
in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare mobilier scolar pentru
unitatea de invataméant din .., judet .", cod CPV: 39160000-1, anunt de
participare simplificat nr. .., contestatoarea a solicitat Consiliului:

- accesul neingradit in conditiile stipulate de lege la dosarul
achizitiei publice, respectiv la urmatoarele documente: propunerile
tehnice depuse de ofertantii clasati pe locurile 1-7; solicitarile de
clarificari si raspunsurile la acestea la faza de evaluare tehnica; procesul-
verbal de evaluare tehnica, inclusiv documentele din care rezulta
acordarea punctajului pentru fiecare oferta depusa; propunerile
financiare depuse de ofertantii clasati pe locurile 1-7; solicitarile de
clarificari si raspunsurile la acestea la faza de evaluare financiara;
procesul-verbal de evaluare financiara, inclusiv documentele din care
rezulta acordarea punctajului pentru fiecare oferta depusa; documentele
suport pentru validare DUAE, depuse de ofertantul clasat pe locul 1;
procesul-verbal de evaluare documente suport DUAE;

- completarea contestatiei in urma permiterii accesului la dosarul
achizitiei, precum si acceptarea inscrisurilor, motivarilor si concluziilor
scrise pe care .. SRL le considera necesare a fi transmise Consiliului in
vederea sustinerii contestatiei sale;

- obligarea autoritatii contractanta la anularea comunicarilor
rezultatului procedurii, anularea raportului final al procedurii, anularea
procesului-verbal de evaluare a documentelor suport DUAE si a
documentelor subsecvente, anularea procesului-verbal de evaluare
financiara si a documentelor subsecvente, anularea procesului-verbal de
evaluare tehnica si a documentelor subsecvente.
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De asemenea, solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa dispuna obligarea autoritatii contractante sa adopte
urmatoarele masuri:

- revenirea la faza de evaluare tehnica a ofertelor, reevaluarea
propunerilor tehnice ale ofertelor clasate pe locurile 1-8, reevaluare
legata de indeplinirea cerintelor privind factorii de evaluare tehnici,
inclusiv recalcularea punctajelor aferente ofertelor;

2. reevaluarea financiara a ofertelor clasate pe locurile 1-8,
referitoare la respectarea prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016
(oferta cu pret neobisnuit de scazut);

3. aplicarea corecta si intemeiat justificata a criteriului de atribuire
si stabilirea corecta a ierarhiei ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care .. SRL critica conduita autoritatii contractante in procedura
~Furnizare mobilier scolar pentru unitatea de invataméant din .., ..”,
sustinand ca drepturile sale procedurale au fost incalcate prin refuzul de
a-i permite accesul la dosarul achizitiei, nerespectarea obligatiei de
publicare a raportului procedurii, comunicari neconforme si o evaluare
tehnica/financiara efectuata cu fincadlcarea art. 210 din Legea nr.
98/2016. Contestatoarea invedereaza fapte, date si temeiuri legale,
solicitand interventia CNSC pentru remedierea integrala a neregulilor.

Critica 1

Contestatoarea invedereaza ca prima si cea mai grava incalcare
priveste ingradirea accesului la dosarul achizitiei publice si, implicit,
imposibilitatea de a formula o contestatie fundamentata si completa. Ea
arata ca, desi la data de 08.08.2025 autoritatea contractanta a transmis
in SEAP comunicarile privind rezultatul procedurii, la momentul respectiv
raportul procedurii nu era publicat in pIatforméL la sectiunea ,Lista
procese verbale, rapoarte intermediare si finale”. In sprijinul afirmatiei,
contestatoarea precizeaza ca nici la data de 16.08.2025 documentul nu
figura incarcat, sens in care ataseaza contestatiei printscreen-uri.

In consecintd, .. SRL aratd c3 i-au fost refuzate informatii esentiale,
indispensabile pentru exercitarea efectiva a dreptului la aparare:
punctajele tehnice si financiare ale ofertantilor clasati pe locurile 1-7,
preturile ofertelor acestora, precum si analiza realizata de comisia de
evaluare cu privire la ofertele susceptibile de a avea un pret neobisnuit
de scazut, conform art. 210 din Legea nr. 98/2016. Contestatoarea
precizeaza ca, in lipsa acestor elemente, nu Iisi poate construi
argumentatia privind modul de aplicare a factorilor de evaluare si a
criteriului de atribuire.
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Mai departe, contestatoarea invedereaza ca, in temeiul art. 19 din
Legea nr. 101/2016 si art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta avea obligatia clara de a-i permite accesul la
dosar in termen de o zi lucratoare de la comunicarea rezultatului. Ea
arata ca, pentru a-si exercita acest drept, a transmis catre adresa de e-
mail oficiala a autoritatii, primaria_vorniceni@yahoo.com cererea nr.
397/12.08.2025, prin care a solicitat accesul la intreg dosarul de
achizitie, incluzand in mod expres propunerile tehnice ale ofertantilor
clasati pe locurile 1-7, solicitarile de clarificari si raspunsurile aferente
din faza de evaluare tehnica, procesul-verbal de evaluare tehnica si
documentele justificative pentru acordarea punctajelor, propunerile
financiare ale ofertantilor clasati pe locurile 1-7, solicitarile si
raspunsurile la clarificarile din faza financiara, procesul-verbal de
evaluare financiara si documentele care atesta modul de punctare,
documentele suport pentru validarea DUAE depuse de ofertantul clasat
pe locul 1 si procesul-verbal de evaluare DUAE.

Contestatoarea precizeaza ca a revenit la data de 14.08.2025, ora
10:32, reiterand cererea si anexand dovezi ale transmiterii, precum si
apelurile telefonice repetate la nr. +40 231 563 533, fara raspuns. Ea
invedereaza ca lipsa oricarui raspuns din partea autoritatii echivaleaza cu
o incdlcare a principiului transparentei si cu o ingradire directa a
dreptului sau procedural de a contesta efectiv actele de evaluare.

Astfel, prin aceasta critica, contestatoarea subliniaza ca procedura
a fost viciata inca din momentul transmiterii comunicarilor, autoritatea
contractanta ignorand atat obligatia de publicare a raportului procedurii,
cat si pe cea de a-i permite accesul la documentele care au fundamentat
actele contestate.

Critica 2

Contestatoarea arata ca refuzul autoritatii contractante de a-i
permite accesul la dosarul achizitiei a fost justificat, in mod nelegal, prin
invocarea caracterului ,confidential” al ofertelor depuse de ceilalti
participanti. Ea invedereaza ca aceasta abordare globala, de tip ,,in bloc”,
prin care intreaga oferta a fost considerata confidentiala, contravine in
mod direct dispozitiilor art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016,
precum si principiului transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea precizeaza ca legea permite autoritatii contractante
sa protejeze numai acele elemente care, prin natura lor, reprezinta
secrete comerciale dovedite si justificate in mod punctual de catre
ofertantul care le invoca. Arata ca, potrivit indrumarii ANAP din
07.03.2023, oferta tehnica si cea financiara nu pot fi declarate
confidentiale in integralitatea lor, iar caracterul confidential trebuie
sustinut printr-o justificare detaliata, care sa indice expres datele sau
informatiile protejate. In lipsa unei astfel de justificari, intreaga
declaratie de confidentialitate este lipsita de efecte juridice.
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In plus, contestatoarea invedereazd c&, in mod special, pretul
ofertelor nu poate fi considerat confidential, fiind element esential al
procedurii, care trebuie sa fie public si comparabil pentru asigurarea
tratamentului egal al participantilor. Ea arata ca refuzul autoritatii
contractante de a-i permite accesul chiar si la procesele-verbale de
evaluare, la solicitarile de clarificari sau la documentele suport DUAE ale
ofertantului clasat pe locul 1 reprezinta o aplicare eronata a regimului de
confidentialitate, lipsind-o de posibilitatea de a intelege si contesta
modul in care s-a realizat evaluarea.

Contestatoarea precizeaza ca aceasta conduita aduce atingere si
dispozitiilor europene, intrucat, potrivit Directivei 89/665/CEE, statele
membre trebuie sa asigure o cale de atac efectiva in materie de achizitii
publice. In absenta accesului la documentele care fundamenteaza actele
autoritatii contractante, dreptul sau la o cale de atac devine pur formal si
iluzoriu.

In acest sens, contestatoarea invoca jurisprudenta Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, cauza C-927/19, care statueaza ca principiul
transparentei si dreptul la aparare impun permiterea accesului la
informatiile necesare formularii unei contestatii reale, chiar si in
contextul protejarii unor date confidentiale. Ea arata ca jurisprudenta
nationala confirma aceeasi orientare, mentionand decizia civila nr.
4718/12.10.2015 a Curtii de Apel Bucuresti, unde s-a retinut ca accesul
la documentele esentiale pentru intelegerea actului contestat nu poate fi
refuzat.

Prin urmare, contestatoarea invedereaza ca refuzul autoritatii
contractante, justificat exclusiv prin invocarea unor declaratii de
confidentialitate nedovedite, incalca principiul transparentei, principiul
tratamentului egal si dreptul fundamental la un proces echitabil,
transformand calea de atac intr-un exercitiu lipsit de substanta.

Critica 3

Contestatoarea sustine ca in ceea ce priveste evaluarea ofertelor
din punct de vedere financiar, autoritatea contractanta a nesocotit
obligatiile prevazute de art. 210 din Legea nr. 98/2016 si de art. 136
alin. (4) din H.G. nr. 395/2016, privitoare la identificarea si verificarea
ofertelor cu pret neobisnuit de scazut.

.. SRL precizeaza ca oferta sa, in cuantum de 298.000 lei, fara
TVA, a fost clasata pe locul 8, iar aceasta valoare reprezinta 75,28% din
valoarea estimata a contractului, de 395.836,40 lei, fara TVA.
Contestatoarea invedereaza ca, in aceste conditii, ar fi trebuit sa fie
supusa procedurii de verificare a fundamentarii pretului, in conformitate
cu textele legale mentionate, intrucat se incadreaza sub pragul de 80%
din valoarea estimata al contractului, prag expres prevazut de art. 136
alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Cu toate acestea, contestatoarea arata ca nu i-a fost adresata nicio
solicitare de clarificare pentru fundamentarea pretului, ceea ce constituie
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o incalcare directa a legii. Ea precizeaza ca, pe cale de consecinta, este
de presupus ca nici ceilalti ofertanti, clasati pe locurile 1-7, nu au fost
supusi unei asemenea Vverificari obligatorii, in conditiile in care este
evident ca unele dintre ofertele acestora se situeaza, la randul lor, sub
pragul legal de alerta.

In opinia sa, aceasta omisiune a autoritatii contractante
echivaleaza cu o ignorare a obligatiilor de verificare si conduce la un
rezultat al procedurii contrar dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016
si ale art. 133 din HG nr. 395/2016, care impun comisiei de evaluare sa
analizeze atat din punct de vedere tehnic, cat si din punct de vedere
financiar ofertele depuse, sa le coreleze intre ele si sa evite situatia in
care sunt acceptate oferte cu preturi nefundamentate.

Sustine ca, prin aceasta conduitd, autoritatea contractanta a
incalcat in mod flagrant principiile fundamentale ale achizitiilor publice,
respectiv principiul tratamentului egal si principiul transparentei,
consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, precum i
dispozitiile speciale ale art. 209 din Legea nr. 98/2016 referitoare la
criteriile de atribuire.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca rezultatul procedurii este
viciat intrucat comisia de evaluare nu a solicitat fundamentarea ofertelor
cu pret neobisnuit de scazut, iar lipsa acestei verificari legale a condus la
stabilirea unei ierarhii a ofertelor in mod eronat, cu excluderea ofertei
sale dintr-o evaluare corecta si obiectiva.

Critica 4

Contestatoarea arata ca raportul final al procedurii nu a fost
publicat in SEAP in conformitate cu dispozitiile imperative ale art. 216
alin. (1), (1Y) si (2) din Legea nr. 98/2016. Potrivit textelor legale
invocate, autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi raportul
procedurii pentru fiecare contract atribuit si de a-l publica, semnat cu
semnatura electronica calificata, ,in aceeasi zi” cu transmiterea
comunicarii rezultatului procedurii catre ofertanti, fara a include
informatii confidentiale sau protejate prin drepturi de proprietate
intelectuala. Contestatoarea precizeaza ca, in fapt, in data de
08.08.2025, cand au fost expediate comunicarile catre participanti,
inclusiv catre .. SRL, raportul nu era incarcat in sistem, iar situatia se
mentinea si la data de 16.08.2025, fapt dovedit prin print-screen-urile
anexate la contestatie. Mai mult, subliniaza ca platforma SEAP emite o
atentionare explicita catre autoritatea contractanta atunci cand aceasta
incearca sa transmita comunicarile fara a publica raportul final al
procedurii, avertizand ,Nu a fost incarcat raportul final al procedurii”. Cu
toate acestea, autoritatea contractanta a ales sa ignore obligatia legala si
sa procedeze la transmiterea comunicarilor in lipsa raportului, atitudine
calificata de contestatoare ca fiind o incalcare vadita si intentionata a
cadrului legal.
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Contestatoarea conchide ca, prin aceasta conduita, autoritatea
contractanta a eludat o obligatie esentiald, incalcand atat cerinta de
transparenta procedurala, cat si obligatia de motivare si publicitate a
rezultatelor, iar raportul — care ar fi trebuit sa includa cel putin datele
prevazute expres de art. 216 alin. (2), precum denumirea si adresa
autoritatii contractante, obiectul si valoarea contractului, rezultatele
procesului de calificare, motivele respingerii ofertelor cu pret neobisnuit
de scazut, denumirea ofertantului declarat castigator si motivele pentru
care oferta sa a fost desemnata, precum si alte elemente esentiale — nu
a fost disponibil ofertantilor, ceea ce a afectat dreptul acestora la o
informare completa si la exercitarea efectiva a cailor de atac.

Critica 5

Contestatoarea sustine ca insasi comunicarea primita in data de
08.08.2025 prin intermediul SEAP este afectata de vicii de legalitate,
intrucadt aceasta nu cuprinde un numar de inregistrare si omite sa
precizeze valoarea propunerii financiare aferente ofertei desemnate
castigatoare. Aceasta lipsa este cu atadt mai grava cu cat .. SRL nu
dispunea de aceasta informatie din cauza nepublicarii raportului
procedurii, iar comunicarea primita ar fi trebuit sa completeze acest
deficit. Contestatoarea arata ca legea instituie un continut-cadru
obligatoriu al comunicarilor, stabilit de art. 215 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 98/2016. Conform acestora, comunicarea trebuie sa includa, pentru
fiecare candidat respins, motivele concrete ale respingerii, pentru fiecare
ofertant respins, motivele concrete ale respingerii ofertei, iar pentru
fiecare ofertant admisibil dar necéastigator, caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei castigatoare in raport cu oferta sa, precum si numele
ofertantului declarat castigator.

In consecinta, concluzioneaza ca atat raportul final, nepublicat
conform cerintelor legale, cat si comunicarea viciata prin lipsa
elementelor esentiale, constituie incalcari grave ale dispozitiilor art. 215
si 216 din Legea nr. 98/2016, afectand drepturile fundamentale ale
contestatoarei si transparenta intregii proceduri de achizitie.

Prin punctul de vedere nr. 2726/12.09.2025, inregistrat la CNSC cu
nr. 64564/16.09.2025, .. solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor constatarea legalitatii actelor procedurale intreprinse in
cadrul achizitiei si mentinerea acestora, in considerarea apararilor
formulate punctual:

In ceea ce priveste solicitarea de acces la dosarul achizitiei publice,
autoritatea sustine ca accesul la documentele procedurii nu a fost
restrictionat in mod arbitrar, ci a fost precedat de o analiza necesara si
riguroasa a caracterului confidential al unor informatii continute fin
ofertele numerosilor participanti, analiza impusa de art. 57 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si de ghidul ANAP privind gestionarea informatiilor
confidentiale.
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In acest cadru, autoritatea contractantd a urmdrit si asigure un
just echilibru intre dreptul contestatoarei de a accesa dosarul si obligatia
legala de protejare a drepturilor si intereselor legitime ale celorlalti
ofertanti.

Subliniaza totodata ca cerinta referitoare la eticheta ecologica
priveste produsul final ofertat, iar nu exclusiv materia prima, iar in
temeiul art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (2) din
HG nr. 395/2016, sunt acceptate atat etichete ecologice recunoscute (EU
Ecolabel, FSC, PEFC, Blauer Engel, Nordic Swan), cat si documente
echivalente (rapoarte de incercari, certificari ISO 14024, declaratii ale
producatorului). In consecinta, conditia nu restrange concurenta,
intrucat lasa deschisa posibilitatea demonstrarii echivalentei prin
documente probatorii alternative. Intreaga conduita s-a circumscris
principiilor transparentei, proportionalitatii, tratamentului egal si
nediscriminarii, consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la publicarea raportului procedurii, autoritatea precizeaza
ca acesta a fost intocmit potrivit art. 216 din Legea nr. 98/2016 si a fost
incarcat la data de 11.08.2025. Eventuala necorelare temporala dintre
comunicari si publicarea efectiva a raportului nu exprima o intentie de
limitare a accesului operatorilor economici, ci rezulta din supunerea
documentatiei verificarii ex ante de catre ANAP, in conformitate cu OUG
nr. 98/2017 si HG nr. 419/2018, verificari care au impus operatiuni
suplimentare de conformare.

Cu privire la masurile adoptate pentru facilitarea accesului,
autoritatea contractanta arata ca furnizarea documentelor a necesitat un
interval suplimentar pentru verificari, justificat de volumul ridicat de
oferte si de existenta declaratiilor de confidentialitate atasate unor
inscrisuri. Potrivit dispozitiilor art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
accesul se asigura in termenul legal doar in masura in care documentele
nu sunt declarate confidentiale in mod justificat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca acolo unde a fost invocata
confidentialitatea, a procedat la o analiza minutioa§é tocmai pentru a
evita prejudicierea drepturilor participantilor. In acest context,
autoritatea s-a angajat ca, in maximum doua zile lucratoare de la data
punctului de vedere, sa transmita catre CNSC dosarul complet al
achizitiei si catre contestatoare toate documentele publice si
neconfidentiale, cu mentiunea expresa a ofertantilor implicati (SC .. SRL,
SC ..SA, SC ..SRL, SC .. SRL si SC ..SRL).

In completare, arata ca transmiterea integrala a dosarului prin e-
mail nu reprezinta o obligatie absoluta atunci cand ar fi afectat regimul
confidentialitatii ori cdnd volumul documentelor este semnificativ accesul
se realizeaza cu respectarea limitelor art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016. Totodata, potrivit art. 3 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea are posibilitatea de a prezenta punctul sau de vedere in
termenul legal, cu completari si justificari suplimentare, atat timp cat
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acestea sunt conforme cu faptele si actele procedurii. Aceste precizari
intaresc ca demersurile autoritatii au fost constante si de buna-credintag,
orientate spre conformarea deplina la cadrul normativ incident.

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca eventualele
neintelegeri sau decalaje de timp in furnizarea documentelor au fost
exclusiv consecinta obligatiilor legale privind protectia informatiilor
confidentiale si a verificarilor ex ante, nu a vreunei intentii de a vicia sau
ingradi competitia. Procedura a fost derulata cu diligenta, in spiritul
transparentei si al loialitatii concurentiale.

Prin adresa nr. 441/18.09.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
65218/18.09.2025, .. SRL a transmis documentul intitulat ,Completare
la contestatie” prin care solicita obligarea autoritatii contractante Ia
anularea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta, respectiv
comunicarile rezultatului procedurii nr. 2300/08.08.2025, raportul final al
procedurii nr. 2290/08.08.2025, procesele-verbale de evaluare tehnica
(nr. 2009/16.07.2025), financiara (nr. 2063/23.07.2025) si DUAE (nr.
2269/06.08.2025), precum si a documentelor subsecvente acestora. De
asemenea, solicita obligarea autoritatii contractante la revenirea
procedurii la etapa de evaluare tehnica, la o noua evaluare a ofertelor
clasate pe locurile 1-8 sub aspect tehnic si financiar, precum si la
aplicarea corecta si motivata a criteriului de atribuire, cu stabilirea unei
ierarhii conforme cu legea.

Critica 1 - Lipsa de transparenta si transmiterea incompleta a
dosarului achizitiei

Contestatoarea arata ca, desi a formulat solicitari repetate de acces
la dosarul achizitiei, autoritatea contractanta nu a raspuns pana la data
de 15.09.2025, cand a transmis prin WeTransfer o serie de documente.
Dosarul primit la acea data cuprindea ofertele depuse de
AUTOMOTIVELUX, DAC TECHNOLOGY, .., .. si TITAN TRACO, dar nu
continea ofertele depuse de .. si ... Totodata, nu se regaseau inscrisurile
comisiei de evaluare a ofertelor, respectiv PV evaluare tehnica nr.
2009/16.07.2025, PV evaluare financiara nr. 2063/23.07.2025 si PV
validare DUAE nr. 2269/06.08.2025, desi acestea sunt mentionate in
raportul procedurii. Contestatoarea sustine ca aceste documente nu au
fost puse la dispozitie in mod intentionat.

Ulterior, la solicitarea din 15.09.2025, autoritatea contractanta a
raspuns abia in 17.09.2025, transmitand o serie de procese-verbale, dar
invocand caracterul confidential al unor informatii. Contestatoarea
subliniaza ca, pana la acel moment, nu a avut acces real la procesele-
verbale de evaluare si ca, prin urmare, dreptul sau la o contestatie
efectiva a fost afectat.

Critica 2 - Modul incorect de evaluare a factorului de evaluare
,Etichetarea ecologica”

Contestatoarea arata ca, in procesul-verbal de evaluare tehnica nr.
2009/16.07.2025, comisia de evaluare s-a limitat la o prezentare sumara
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a specificatiilor tehnice, fara a arata modul concret de acordare a
punctajelor, iar la paginile 245-246 a consemnat direct punctajele
cumulate, reluate ulterior in raportul procedurii nr. 2290/08.08.2025.

Conform fisei de date, factorul de evaluare P4 - Etichetarea
ecologica se puncta astfel: pentru oferta admisibila ce prezinta eticheta
ecologica a UE pentru mobilier - 20 puncte; pentru oferta admisibila ce
nu prezinta eticheta ecologica a UE pentru mobilier - 0 puncte, insa
oferta este conforma.

Contestatoarea detaliaza pentru fiecare ofertant faptul ca:

..— certificatul ISO 14024 depus era expirat si emis pe numele altui
producator din Turcia, in timp ce ofertantul se declarase producator.
Corect: 0 puncte.

..— a declarat expres ca nu detine eticheta ecologica; totusi comisia
i-a acordat 20 de puncte. Corect: 0 puncte.

. — a mentionat existenta unei etichete EcoLabel, dar nu a depus
niciun document; verificarile oficiale confirma ca nu figureaza ca
detinator. Corect: 0 puncte.

- a depus certificate ISO 9001, 14001 si 45001, care nu
echivaleaza cu EcolLabel; nu apare pe listele oficiale. Corect: 0 puncte.

..— a prezentat etichete doar pentru unele produse, lipsind pentru
altele (scaune profesor, cuier, canapea, fotoliu); punctajul trebuia sa fie
0, intrucat algoritmul nu prevede punctaj partial.

.. — a depus doar copia standardului SR EN ISO 14024
comercializat de ASRO, ceea ce nu dovedeste detinerea unei etichete.
Decizia CNSC nr. 1334/C7/1138/15.05.2025 a confirmat ca aceasta
situatie nu poate fundamenta punctaj. Corect: 0 puncte.

.. — figureaza in bazele oficiale cu etichete doar pentru 8 categorii
de produse (cuier, masa, pat, birou/catedra, dulap, rafturi, scaune si
seturi masa + scaune), dar nu pentru altele ofertate (pernute, canapea,
fotoliu). Corect: 0 puncte.

Contestatoarea arata ca, in toate cazurile, comisia a acordat
nejustificat 20 puncte, ceea ce a dus la punctaje tehnice denaturate si la
modificarea ierarhiei.

Critica 3 - Reevaluarea financiara si lipsa verificarii ofertelor cu
pret neobisnuit de scazut

Contestatoarea solicita si reevaluarea financiara a ofertelor clasate
pe locurile 1-8, aratadnd ca nu a fost respectat art. 210 din Legea nr.
98/2016, intrucat comisia nu a analizat caracterul neobisnuit de scazut al
unor preturi ofertate. Se arata ca, desi existau diferente semnificative
intre oferte, nu s-au solicitat clarificari si nu s-a verificat sustenabilitatea
economica a propunerilor financiare. In lipsa acestei verificari, s-au
acordat punctaje financiare fara fundament, favorizand ofertanti care nu
puteau demonstra conformitatea preturilor cu cerintele caietului de
sarcini.
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Critica 4 - Aplicarea incorecta a criteriului de atribuire si stabilirea
eronata.

Contestatoarea subliniaza ca procesul de evaluare a fost realizat in
mod declarativ, fara verificarea reala a documentelor si fara motivarea
punctajelor. Comisia de evaluare a acordat punctaje maxime pentru
criteriul P4 unor ofertanti care nu au prezentat etichete ecologice
conforme, ceea ce a dus la o ierarhie artificiala si nelegala.

.. SRL precizeaza ca este singurul ofertant care a depus etichete
ecologice conforme pentru toate cele 18 produse ofertate, in calitate de
producator. Prin urmare, aplicarea corecta a criteriilor de evaluare ar fi
condus la clasarea sa pe prima pozitie, cu un punctaj total de 84,05,
devansand ceilalti competitori.

In finalul adresei nr. 441/18.09.2025, contestatoarea declara ca fsi
mentine criticile din contestatie, asa cum au fost formulate.

Prin adresa nr. 447/23.09.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
66128/23.09.2025, .. SRL a comunicat Consiliului ca, in data de
15.09.2025, autoritatea contractanta, .., i-a transmis partial dosarul
achizitiei in format electronic, prin serviciul WeTransfer, iar, ulterior, in
data de 17.09.2025, i-a transmis completarea documentelor aferente
dosarului achizitiei.

Prin urmare, solicita Consiliului sa ia act ca nu mai este necesar sa-
i transmita acest dosar, conform solicitarii din adresa nr.
431/10.09.2025.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 611
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea .. SRL a inaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211601967/2 din data de
22.08.2025, in valoare de 7.917,00 lei, emisa de CEC Bank - Unitatea
Adjud.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmdatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, .. a initiat o procedura
simplificata pentru Furnizare mobilier scolar pentru unitatea de
invatamént din .., ..", cod CPV: 39160000-1, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1163127/26.05.2025,
valoarea totala estimata a contractului este de 395.836,401 lei, fara
TVA. Criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit informatiilor din raportul procedurii de atribuire nr.
2290/08.08.2025, in cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 17
oferte printre care si a contestatoarei din prezenta cauza, respectiv ..
SRL.
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Ofertantul .. SRL, a carui oferta este clasata pe locul 8, a formulat
contestatia ce face obiectul prezentei cauze invocadnd nelegalitatea
procesului de evaluare a ofertelor cat si lipsa de transparenta cu privire
la documentele emise in cadrul procedurii de atribuire.

Critica 1

Prima critica supusa analizei Consiliului de catre contestatoare
vizeaza ingradirea dreptului de acces la dosarul achizitiei publice situatie
care a condus la imposibilitatea formularii unei contestatii completa in
raport de documentele dosarului achizitiei.

Analizand critica si documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca in data de 12.08.2025 a inaintat autoritatii contractante la
adresele de posta electronica inscrise in fisa de date
primaria_vorniceni@yahoo.com adresa nr. 397/12.08.2025 o prima
solicitare de acces la documentele dosarului achizitiei, depunand in acest
sens print screen ca dovada a demersului facut, solicitare la care nu a
primit niciun raspuns.

Ulterior, contestatoarea a revenit cu solicitarea de a avea acces la
dosarul achizitiei in data de 14.08.2025 la care autoritatea contractanta
a transmis raspuns cu adresa nr. 2749/15.09.2025, insotit doar de o
parte din documentele dosarului achizitiei publice.

Potrivit dovezilor prezentate de contestatoare cu ocazia completarii
contestatiei, autoritatea contractanta a transmis doar 5 oferte, fara a
pune la dispozitie si restul documentelor din dosarului achizitiei, asa cum
le indica exemplificativ si contestatoarea, respectiv procesul-verbal de
evaluare tehnica, procesul-verbal de evaluare financiara, procesul-verbal
validare DUAE, documente a caror existenta este consemnata in raportul
procedurii de atribuire.

Consiliul constata ca potrivit print screen cuprins in completarea
contestatiei, in data de 15.09.2025, contestatoarea a formulat o
Solicitare de completare documente dosar achizitie la care autoritatea
contractanta a comunicat raspuns cu textul:

,Ca urmare a solicitarii de catre societatea dumneavoastra, va
aducem la cunostinta urmdatoarele:

1. Documentele aferente dosarului de achizitie v-au fost transmise
prin intermediul platformei WeTransfer la data de 15.09.2025, conform
prevederilor art. 217 alin.(6) din Legea nr. 98/2016.

2. Procesele-verbale de evaluare tehnica, financiara si DUAE fac
parte din documentatia intocmita de comisia de evaluare si urmeaza a fi
comunicate ofertantilor interesati, cu respectarea termenelor si
prevederilor legale aplicabile, tindnd cont de dispozitiile art. 217 alin. (7)
din Legea nr. 98/2016 privind limitarile legate de informatiile sensibile
ori confidentiale.

3. Declaratiile de confidentialitate depuse de catre operatorii
economici ale caror oferte au fost marcate ca atare nu pot fi puse
integral la dispozitie, avand in vedere caracterul strict confidential al
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acestora, conform prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.
Totusi, va asiguram ca Autoritatea contractanta a respectat dispozitiile
cu privire la modul de declarare si protejare a informatiilor
confidentiale”, insotit de documentele ,PV TEHNIC SEMNAT.pdf”, ,PV
FINANCIAR FINANCIAR.pdf”, ,PV indeplinire DUAE VORNICENI (2)pdf”,
,PV 1 intermediar evaluare DUAE Vorniceni (3)” si ,PV 2 Final evaluare
DUAE Vorniceni.dpf”.

Fata de cele constatate, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a incalcat, in mod repetat, dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016 care stabilesc faptul ca ,Prin exceptie de la prevederile alin. (5),
dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-
un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile
tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de
pret/cost. Autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere,
intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii
cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile
din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de
pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale”.

In solutionare, Consiliul retine ca dupa repetate demersuri ale
contestatoarei autoritatea contractanta, cu Iincdlcarea inclusiv a
principiului transparentei pentru care legiuitorul a stabilit sanctiunea cu
amenda conform art. 224, alin.(1) lit.b) din Legea nr. 98/2016, a pus la
dispozitie inca o parte din documentele dosarului achizitiei publice, cu
exceptia ofertelor declarate confidentiale, fapt confirmat de
contestatoare prin adresa nr. 447/23.09.2025 prin care aduce la
cunostinta Consiliului ca ,Autoritatea contractantd ne-a transmis
completarea documentelor aferente dosarului achizitiei”.

Cu toate acestea, Consiliul constanta ca in raportul procedurii de
atribuire se face trimitere la unele rapoarte care apar a fi emise de un
expert cooptat, mai exact la punctul 2.4.5 Aplicarea criteriului de
atribuire si stabilirea clasamentului ofertantilor, documente care nu au
fost puse la dispozitie contestatoarei, asa cum rezulta din dovezile
existente la dosar, si nici Consiliului in vederea solutionarii cauzei,
imprejurare fata de care criticile formulate cu privire la ingradirea
accesului la dosarul cauzei vor fi admise.

Critica 2

Consiliul constata ca, prin contestatie .. SRL prezinta detaliat
argumente si prevederi legale care obliga autoritatea contractanta sa
puna la dispozitie documentele dosarului achizitiei publice cat si
sanctiunile aplicabile acesteia in cazul unui refuz.
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Dupa punerea la dispozitie a unei parti din documentele dosarului
achizitiei, contestatoarea a completat contestatia prin raportare la
informatiile la care a avut acces, si formuleaza critici cu privire la modul
in care a fost facuta evaluarea ofertelor Automotivelux, Dac Technology,
Hache, .. si ..cu privire la etichetarea ecologica in procesul verbal de
evaluare tehnica nr. 2009/16.07.2025. In acest sens, contestatoarea
arata cd@ membrii comisiei de evaluare au facut doar o prezentare
sumara a specificatiilor tehnice a produselor ofertate si ,evaluate”, insa
nu a facut nicio referire la modul in care au fost acordate punctajele
corespunzator factorilor de evaluare, ci au fost consemnate ,direct,
nejustificat” la pagina 245-246 punctajele cumulate aferente
componentei tehnice, punctaj preluat si in raportul procedurii de
atribuire in aceeasi maniera.

Contestatoarea critica faptul ca, in mod gresit, comisia de evaluare
a acordat punctajul pentru factorul de evaluare nr. 4 - Etichetarea
ecologica (P4), situatia ofertantilor fiind urmatoarea:

..— certificatul ISO 14024 depus era expirat si emis pe numele altui
producator din Turcia, in timp ce ofertantul se declarase producator.

..— a declarat expres ca nu detine eticheta ecologica si totusi
comisia i-a acordat 20 de puncte.

. — a mentionat existenta unei etichete EcoLabel, dar nu a depus
niciun document iar verificarile oficiale confirma ca nu figureaza ca
detinator.

- a depus certificate ISO 9001, 14001 si 45001, care nu
echivaleaza cu EcoLabel, nu apare pe listele oficiale.

..— a prezentat etichete doar pentru unele produse, lipsind pentru
altele (scaune profesor, cuier, canapea, fotoliu), punctajul trebuia sa fie
0, intrucat algoritmul nu prevede punctaj partial.

.. — a depus doar copia standardului SR EN ISO 14024
comercializat de ASRO, ceea ce nu dovedeste detinerea unei etichete.
Decizia CNSC nr. 1334/C7/1138/15.05.2025 a confirmat ca aceasta
situatie nu poate fundamenta punctaj.

.. — figureaza in bazele oficiale cu etichete doar pentru 8 categorii
de produse (cuier, masa, pat, birou/catedra, dulap, rafturi, scaune si
seturi masa + scaune), dar nu pentru altele ofertate (pernute, canapea,
fotoliu).

Contestatoarea sustine ca acordarea nejustificata a celor 20 puncte
pentru aceste oferte de catre comisia de evaluare conduce la punctaje
tehnice denaturate si la modificarea ierarhiei.

Consiliul retine ca potrivit fisei de date a achizitiei, Cap. II.2.5
Criterii de atribuire, autoritatea contractanta a stabilit criteriul de
atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret”, iar printre factorii de
evaluare tehnici a stabilit:

,Factor de evaluare 4: Etichetarea ecologica (P4)

Etichetarea ecologica
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20%

Punctaj maxim factor: 20

Algoritm de calcul: Punctajul pentru factorul de evaluare
«Etichetarea ecologica» se va acorda dupa cum urmeaza:

a)Pentru oferta admisibila ce prezinta eticheta ecologica a UE
pentru mobilier — 20 puncte

b)Pentru oferta admisibila ce nu prezinta eticheta ecologica a UE
pentru mobilier - 0 puncte insa ofertele sunt conforme

Nota*

Produsele care detin o eticheta ecologica a UE pentru mobilier,
astfel cum s-a stabilit in Decizia (UE) 2016/1332 a Comisiei, sau alte
etichete ecologice ISO 14024 tipul I relevante care indeplinesc in mod
direct cerintele mentionate sau care utilizeaza metode echivalente sunt
punctate corespunzator”.

Procedand a solutiona critica contestatoarei, Consiliul nu a regasit
in documentele transmise de autoritatea contractanta niciun proces
verbal, prin urmare nici procesul sau procesele verbale de evaluare
tehnica, daca au fost intocmite mai multe.

De asemenea, verificand informatiile publicate in SEAP aferente
anuntului de participare simplificat SCN1163127 din 26.05.2025, la
sectiunea ,DOCUMENTE DOSAR ACHIZITIE” nu au fost incarcate
documentele emise de comisia de evaluare si rapoartele expertului
cooptat, fapt ce impiedica analiza criticilor formulate de contestatoarea
cu privire la modalitatea ce acordare a punctajului pentru Factorul de
evaluare 4: Etichetarea ecologica (P4), motiv pentru care va admite
criticile.

Critica 3

Contestatoarea formuleaza critici si cu privire la faptul ca desi
propunerea sa financiara reprezinta 75,28% din valoarea totala
estimata, clasata pe locul 8, nu a primit nicio solicitare de justificare a
pretului ofertat in temeiul art. 210 din Legea nr. 98/2016, demers pe
care considera ca nu l-a facut nici cu privire la ofertele clasate pe locurile
1-7, aspect care se impune verificat.

Consiliul constata ca situatia este aceeasi cu cea constatata la
critica 2, in sensul ca nici printre documentele dosarului achizitiei, asa
cum au fost transmis pe stick la dosarul cauzei nu se regasesc
documentele emise de membrii comisiei de evaluare si expertul cooptat,
situatie care impiedica verificarea sustinerilor contestatoarei si in final
solutionarea contestatiei, asa cum a fost formulata, motiv pentru care va
admite criticile.

De altfel, nici in punctul de vedere transmis de autoritatea
contractanta nu se face vorbire de modul in care au fost evaluate
propunerile financiare in raport cu dispozitiile art. 210 din Legea nr.
98/2016, invocate de contestatoare, .. limitandu-se doar la a afirma ca
Jintreaga procedura a fost derulata cu buna-credintd”, fapt ce confirma
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criticile contestatoarei. Spre deosebire de celelalte critici, de exemplu
legate de factorul de evaluare, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a prezintat totusi niste argumente, desi caracterul real sau
nu a al acestora nu poate fi verificat in lipsa documentelor complete a
dosarului achizitiei.

Data fiind situatia constatata, Consiliul va admite criticile cu privire
la nelegalitatea procesului de evaluare a propunerilor financiare.

Critica 4

Este contestat, de asemenea, si faptul ca publicarea raportului
procedurii de atribuire in SEAP s-a facut cu incdlcarea dispozitiilor art.
216 (11) din Legea nr. 98/2016, nu in data de 08.08.2025 cand au fost
publicate comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire,
contestatoarea prezentand in dovedire print screen SEAP.

Cu privire la aspectul criticat, Consiliul retine ca potrivit art. 216
(11) din Legea nr. 98/2016 ,Raportul intermediar si raportul procedurii
se publica in SEAP, semnate cu semndatura electronica calificata, in
aceeasi zi cu transmiterea comunicarii prevazute la art. 215 alin. (1),
fara referire la informatiile pe care operatorul economic le precizeaza si
probeaza ca fiind confidentiale sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala”.

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta confirma faptul ca
raportul procedurii de atribuire nu a fost publicat in data la care au fost
transmise comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire, ci a fost
publicat in SEAP la data de 11.08.2025, situatie care conduce la
concluzia ca autoritatea contractanta a incalcat atat dispozitiile art. 216
(11) din Legea nr. 98/2016 cat si principiul transparentei statuat de art.
2 din acelasi act normativ.

Argumentele aduse in justificarea intarzierii publicarii in SEAP a
raportului procedurii de atribuire cu respectarea art. 216 (11) din Legea
nr. 98/2016 nu au fost dovedite de autoritatea contractanta, motiv
pentru care Consiliul va retine caracterul fondat al criticii.

Critica 5

O ultima critica a contestatoarei se refera la adresa de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire primita in data de 08.08.2025,
despre care sustine ca nu are numar de inregistrare, nu este precizata,
pe langa punctajul ofertei castigatoare, si valoarea aferenta propunerii
financiare in conditiile in care nu detinea o astfel de informatie datorita
nepublicarii in SEAP a raportului procedurii de atribuire, nerespectand
astfel continutul cadru impus de art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul retine ca potrivit art. 215 din Legea nr. 98/2016 ,(1)
Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire
la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie
publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii
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de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu
implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...)

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a
fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica
sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord-cadru”.

Raportat la prevederea legala suscitata adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire pusa la dispozitie de autoritatea
contractanta are numarul de finregistrare 2300 din 08.08.2025 iar
informatiile cuprinse in aceasta respecta continutul cadru stabilit de
legiuitor.

Valoarea propunerii financiare nu este o informatie impusa de art.
215, ci doar ,caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului
cdruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica”, or, aceste
informatii au fost comunicate, respectiv numele ofertei declarata
castigatoare si punctajul total obtinut.

Pentru aceste considerente, Consiliul va respinge ca nefondata
critica.

Consiliul constata ca in cadrul prezentei proceduri de atribuire
autoritatea contractanta a incalcat, in mod grav, principiul transparentei
statuat de art. 2 alin. (2), lit. d) din Legea nr. 98/2016, pentru care
legiuitorul a stabilit conform art. 224 din acelasi act normativ ca:

»(1) Urmatoarele fapte constituie contraventii, daca nu au fost
savérsite in astfel de conditii incadt sa fie considerate, potrivit legii
penale, infractiuni: (...)

b) orice incalcare a prevederilor prezentei legi sau a actelor
normative emise in aplicarea acesteia, avdnd ca efect incalcarea
dispozitiilor art. 2;

(2) Contraventiile prevazute la alin. (1) se sanctioneaza cu amenda
intre 5.000 lei si 30.000 lei”.

In solutionarea cauzei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a incalcat de asemenea dispozitiile art. 18 din Legea nr.
101/2016, care stabilesc obligatii in sarcina autoritdatii contractante,
respectiv ,(1) In termen de 5 zile de la data la care a primit contestatia,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite Consiliului si
contestatorului, din oficiu, punctul sau de vedere asupra contestatiei.

(2) Autoritatea contractata are obligatia de a transmite Consiliului,
in termenul prevazut la alin. (1), o copie a dosarului achizitiei publice,

Pagina 16 din 18


act:1115239%20260125953
act:1114166%2096799316
act:1114166%2096797916
act:1114166%20260123611

achizitiei sectoriale sau al concesiunii, precum si dovada Inaintarii
punctului de vedere catre contestator si orice documente considerate
edificatoare, cu exceptia anunturilor de participare publicate in SEAP si a
documentatiei de atribuire, atunci cand aceasta este disponibila si poate
fi descarcata direct din SEAP”,

In acest sens, Consiliul are in vedere ca .. SRL a transmis
contestatia atat la CNSC cat si la autoritatea contractanta in data de
18.08.2025, iar pana la data de 11.09.2025, cand Consiliul a solicitat
prin adresa nr. 63298/3203/C4/11.09.2025 punct de vedere si dosarul
achizitiei, autoritatea contractanta nu a transmis niciun document la
dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 2761 din 16.09.2025, autoritatea contractanta a
raspuns solicitarii Consiliului prin care comunica faptul ca ,Va aducem la
cunostinta ca am primit adresa CNSC nr. 6398/3203/C4/11.09.2025 si,
conform solicitarii, am transmis prin posta toate documentele aferente
dosarului nr. 3203/2025”, Insa, Consiliul constata ca pe stick-ul transmis
la dosar nu au fost incarcate toate documentele din dosarul achizitiei,
dupa cum se poate observa din print screen-ul informatiilor
(documentelor) existente pe stick, lipsind cu desavarsire cel putin
procesele verbale, rapoartele expertului cooptat, documente care au
putut fi identificate in raportul procedurii de atribuire ca fiind emise in
cadrul procedurii de atribuire.

o
Propetie

folder

work » tsmserver Completd » DVD » 2025 » D3203 » DOC.CONTESTATIE VORMNICENI »

LM MOB SRL
MANGUSTA

OFERTE CONFIDENTIALE
PROM R EXPERT

AN

UNIK Di

Concluzionand, avand in vedere caracterul fondat al unor critici
Consiliul urmeaza ca, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, sa
admita contestatia .. SRL, in contradictoriu cu .., pe care o va obliga la
anularea tuturor actelor intocmite in cadrul procedurii de atribuire dupa
data dechiderii ofertelor, inclusiv a raportului procedurii de atribuire nr.
2290/08.08.2025 a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de
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atribuire si reevaluarea tuturor ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire, conform considerentelor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de .. SRL, in contradictoriu cu ...

Obliga autoritatea contractanta la anularea tuturor actelor
intocmite in cadrul procedurii de atribuire dupa data dechiderii ofertelor,
inclusiv a raportului procedurii de atribuire nr. 2290/08.08.2025 a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si
reevaluarea tuturor ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire,
conform considerentelor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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