In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

er [N ]

Prin contestatia nr. 2042/22.09.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 49949/23.10.2021,
formulata de ...SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr..., avand ..., reprezentata legal prin administrator ...
si conventional prin Cabinet de ..., impotriva raportului procedurii de
atribuire nr. 17811/14.09.2021, transmis de catre ..., cu sediul in ....,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
simplificata, organizata pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru
avand ca obiect ,,Achizitie dezinfectanti 2021”, lot 1 si 3, s-a
solicitat anularea actului susmentionat, in partea referitoare la loturile
1 si 3, si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
tehnice si financiare depuse de ...SRL si a ...SRL in cazul lotului 1,
respectiv a ofertei depusa de ...SRL in cazul lotului 3, precum si
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
conform inscrisurilor doveditoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia finregistrata la CNSC sub numarul de mai
sus, ...SRL critica raportul procedurii de atribuire
nr.17811/14.09.2021, transmis de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, 1in cadrul procedurii de atribuire susindicata, solicitand
cele ardtate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ...SRL sustine, intr-o prima critica, ca
oferta depusa de ...SRL - in continuare ...- declarata castigatoare a
lotului 1, cu produsul VIRUSOLVE, este, in opinia sa, neconforma
intrucat:

a) - produsul ofertat este clasificat dispozitiv medical (potrivit
paginii 8 din propunerea tehnica - adresa nr. 51529/24.04.2014), iar
potrivit prevederilor caietului de sarcini produsul ofertat trebuie sa fie
clasificat produs biocid in conformitate cu Ordinul Ministerului
Sanatatii nr. 1071.
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Conform Avizului BIO, act administrativ de punere pe piata si
comercializare, emis de Comisia Nationala pentru Biocide valabil si
Avizului de prelungire (conform H.G. nr. 617/2014 pentru punerea in
aplicare a Regulamentului UE nr. 528 din 22 mai 2012 privind punerea
la dispozitie pe piata), produsul trebuie sa se regaseasca in Registrul
National de Produse Biocide, varianta actualizata, precum si in Listele
TP1, TP2 furnizate de catre Institutul de Sanatate Publica Bucuresti,
acte prezentate in copii legalizate sau conform cu originalul.

Desi, pentru intreaga achizitie este admisa, principial, si
ofertarea de dezinfectanti clasificati dispozitiv medical, contestatorul
apreciaza ca acceptarea acestora nu este admisibila in cazul lotului 1,
intrucat suportul de dezinfectat este reprezentat de suprafete critice
din sectiile/compartimentele si cabinetele ambulatoriu integrat cu risc
inalt, iar suprafetele nu pot fi considerate dispozitive medicale, astfel
incat accesoriul reprezentat de dezinfectantul necesar utilizarii lor
optime sa fie clasificat tot dispozitiv medical, in acest sens facand
trimitere la dispozitiile art.2 REGULAMENTUL (UE) nr.745/2017, ce
definesc notiunile de dispozitiv medical si accesoriu.

b) - nu sunt dovedite efectele LEVURICID si FUNGICID, conform
standardului EN 13624, respectiv efectele TUBERCULOCID si
MICOBACTERICID conform standardului EN 14348, desi in cadrul
ofertei aceste testari sunt indicate a se afla la paginile 43-47, respectiv
48-53 din propunerea tehnica, nu se regasesc in documentatia
incarcata in SEAP;

c) - unele testari sunt efectuate pe alte tulpini decat cele
prevazute de metodologia standardului respectiv,

Astfel, pentru dovedirea efectului BACTERICID, conform
standardului EN 13727, testarea prezentata la pagina 34 din
propunerea tehnica este efectuata pe tulpinile Pseudomonas
aeruginosa NCTC 6749 si Enterococus hirae NCTC12367, ori, tulpinile
de referinta prevazute de standardul EN 13727 sunt cele aratate in
ANEXA A la standard cu trimitere la precizarile din standardul general
EN 14885:2015.

- pentru dovedirea efectului FUNGICID conform standardului EN
13697, testarea prezentata la pagina 54 din propunerea tehnica este
efectuata pe tulpinile Candida albicans NCPF3179 si Aspergillus niger
NCPF 2275, ori tulpinile de referinta prevazute de standardul EN
13697 sunt cele aratate in ANEXA A la standard cu trimitere la
precizAériIe din standardul general EN 14885:2015.

In cazul in care nu se au in vedere criticile privind
neconformitatea produsului, contestatorul apreciaza ca si evaluarea
financiara a ofertei este gresita, avand in vedere ca oferta societatii
sale are un pret mai scazut pe litru solutie de lucru (fiind indeplinite si
celelalte conditii de concentratie, acoperire de spectru si timp maxim
de contact) decat al ofertantului castigator, ..., dupa cum detaliaza in
continuare.
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intr-o a doua criticd, contestatorul sustine cd oferta depusa
de ...SRL - denumita in continuare ..., clasata pe locul II si declarata
castigatoare cu produsul INCIDIN ACTIVE este, in opinia sa,
neconforma intrucét:

a) - nu dovedeste efectul FUNGICID conform standardului EN
13697 (astfel cum s-a precizat prin clarificarea nr. 10937/06.07.2021 -
anexa nr.4), iar potrivit avizului C.N.P.B. nr. 3228BIO 02/12.21 din
26.01.2021 rezulta ca produsul nu este testat fungicid conform EN
13697 (paginile 3-8 propunerea tehnica);

b) - nu este testat pe nicio tulpina standardizata conform EN
13704 pentru dovedirea efectului SPORICID in conditii de murdarie,
testare impusa de suportul de dezinfectat - SUPRAFETE CRITICE,
definite de art. 25 din ANEXA nr. 1 la OMS nr.961/2016, in vigoare la
data intocmirii documentatiei de atribuire, cat si de definitia sintagmei
»conditii de murdarie” din EN 14885:2015 si de specificatia caietului de
sarcini — Sa fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie
organica.

Astfel, produsul, asa cum rezulta din avizul C.N.P.B. nr.3228BIO
02/12.21 din 26.01.2021:

- este testat pe tulpina Bacillus subtilis in conditii de curatenie;

- nu este testat pe Bacillus cereus;

- nu este testat pe Clostridium sporogenes.

Contestatorul subliniaza ca, potrivit metodologiei standardului EN
13704, aceste trei tulpini sunt tulpinile obligatorii, respectiv aditionale
de testare potrivit standardului EN 14885:2015, pagina 38.

In cazul in care nu se au in vedere criticile privind
neconformitatea produsului, contestatorul apreciaza ca si evaluarea
financiara a ofertei este gresita, avand in vedere ca oferta societatii
sale are un pret mai scazut pe litru solutie de lucru (fiind indeplinite si
celelalte conditii de concentratie, acoperire de spectru si timp maxim
de contact) decat al ofertantului castigator, ....

Intr-o a treia critica, contestatorul sustine ca oferta depusa
de ...SRL - denumit in continuare ..., declarata castigatoare pentru
lotul 3, cu produsul HEXAQUART XL este, in opinia sa, neconforma,
intrucat:

a) - produsul ofertat este clasificat dispozitiv medical (potrivit
paginii 11 din propunerea tehnica), iar potrivit prevederilor caietului de
sarcini produsul ofertat trebuie sa fie clasificat produs biocid in
conformitate cu Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1071 si reitereaza
argumentele prezentate anterior cu privire la produsul VIRUSOLVE,
lotul 1.

b) chiar daca s-ar admite ca este posibila ofertarea de
dezinfectanti dispozitive medicale la acest lot, produsul ofertat de ...
nu indeplineste conditia de inregistrare impusa prin caietul de sarcini
prin trimitere la dispozitile OMS nr. 961/2016. Prin urmare, lipseste
certificatul de inregistrare a dispozitivelor medicale prevazut de
legislatia in vigoare la data intocmirii documentatiei de atribuire.
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c) - produsul ofertat de ... nu dovedeste eficacitatea FUNGICIDA
prin testari conform standardelor EN 13697 si 13624, aceste testari
neregasindu-se in cuprinsul propunerii tehnice (pag.37-194), desi
spectrul de activitate impus prin caietul de sarcini cuprinde si aceste
activitati, respectiv bactericida/fungicida: EN 13697 (2,2), timp de
contact 5 min., reducere Ig. > 4,0 si Fungicida/ Levuricida: EN 13624
(Candida albicans + Aspergillus brasilliensis) (2,1), timp de contact <
5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau
personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere Ilg. > 4,0.

Fata de cele mentionate, contestatorul apreciaza ca au fost
incdlcate prevederile art. 127 din H.G. nr. 395/2016.

In drept, se invocd prevederile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 15956/08.10.2021, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 54013/14.10.2021, ... a solicitat respingerea, ca
neintemeiata, a contestatiei.

In motivarea punctului de vedere, autoritatea contractanta a
redat cerintele minime prevazute in caietul de sarcini pentru cele doua
loturi contestate, respectiv lotul 1 si 3, precizand ca, in urma aplicarii
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”, comisia de evaluare a
desemnat castigatoare ofertele depuse de ...(lot 1) si ... (lot 3).

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, organizata pe 10 loturi, in vederea incheierii
acordului-cadru cu minim 3 ofertanti, avand ca obiect ,,Achizitie
dezinfectanti 2021”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr. C..../01.07.2021.

Valoarea estimata totald a achizitiei este situata intre 22.526 si
534.400 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”.

Pentru lotul 1 - ,Dezinfectant de nivel inalt pentru suprafete” si
lotul 3 - , Dezinfectant de nivel intermediar (mediu) pentru suprafete”,
contestate prin demersul de fata, au fost depuse 4 respectiv 3 oferte,
in urma evaluarii carora a fost emis raportul procedurii de atribuire nr.
17811/14.09.2021, in care s-a consemnat modul de desfasurare a
procedurii, ofertele admisibile, cele respinse si motivele care au stat la
baza respingerii, ofertele castigatoare ale fiecarui lot.

Corespunzator loturilor 1 si 3, au fost desemnate castigatoare
urmatoarele oferte:

- pentru lotul 1: ofertele depuse de ...SRL (locul 1); ...SRL
(locul 2); ...SRL (locul 3),
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- pentru lotul 3: ofertele depuse de ...SRL (locul 1) si ...SRL
(locul 2).

Nemultumit de aceste rezultate, ...SRL a depus prezenta
contestatie, constituind cautiunea in cuantumul stabilit de lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

...SRL critica ofertele mai bine clasate in raport cu oferta sa,
sustinand, pe de o parte, ca sunt neconforme, deoarece nu respecta
cerintele caietului de sarcini, iar, pe de alta parte, ca evaluarea
financiara nu a fost facuta in acord cu cerintele caietului de sarcini.

Preliminar analizei ce se impune, Consiliul subliniaza ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini,
formularele necesare si modelul de acord-cadru, nu a fost contestata
de niciun operator economic in termenul legal de la publicarea in SEAP
(01.07.2021), drept care toate prevederile acesteia si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la
procedura (art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 din H.G. nr.
395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta (art. 127 alin. (1)
din HG nr. 395/2016).

Depasind aceasta considerente menite a evidentia importanta
documentatiei de atribuire in cadrul procedurii, Consiliul trece la
analiza temeiniciei primei categorii de critici, formulate de ...SRL cu
privire la propunerile tehnice depuse de ofertantii mai bine clasat in
raport cu oferta sa, in cazul fiecaruia dintre loturile contestate.

Astfel, cu privire la lotul 1 - ,Dezinfectant de nivel inalt pentru
suprafete”, contestatorul sustine ca oferta clasata pe locul 1, depusa
de ..., este neconforma, deoarece produsul ofertat - VIRUSOLVE, sub
un prim aspect, este clasificat drept ,dispozitiv medical” ori, conform
caietului de sarcini, produsul ofertat trebuie sa fie clasificat , produs
biocid”.

In solutionare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
stabilit in caietul de sarcini specificatiile tehnice aferente produsului pe
care doreste sa-l achizitioneze in cadrul lotului, dar si prevederile la
care face contestatorul referire, respectiv:

NOTA :

Produsele si fie in conformitate cu Ord. M.S. nr. 1071 din 13 septembrie
privind modificarea anexei nr.3 (Caiet de sarcini - dosarul tehnic achizitie
dezinfectante ) la Ordinul M.S. nr.1.082 din 27 septembrie 2016 pentru
aprobarea modelelui de documentatie de atribuire standard privind achizitia

de produse biocide.

Documentatia produselor va cuprinde obligatoriu:

(...)
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2.Avizul BIO / actul administrativ de punere pe piatd si comercializare, emis de
Comisia Nationald pentru Biocide valabil si Aviz de prelungire (conform H.G.
nr. 617/2014 pentru punerea in aplicare a Regulamentului UE nr. 528 din 22 mai
2012 privind punerea la dispozitie pe piata).

Produsul si se regdseascd in Registrul National de Produse Biocide, varianta
actualizatd, precum si in Listele TP1, TP2 furnizate de catre Institutul de Sandtate
Publica Bucuresti, acte prezentate in copii legalizate sau conform cu originalul.

Pe langa aceste prevederi, care, asa cum corect sustine
contestatorul, conduc spre concluzia ca autoritatea contractanta
accepta in cadrul lotului doar produse biocide, se regasesc, insa, si
urmatoarele prevederi:

4.Pentru dezinfectante incadrate ca dispozitive medicale: Sa aiba marcaj CE, cu
incadrarea in categoria dispozitiv medical in conformitate cu directive
93/42/CEE a Consiliului in 14 junie 1993, transpusi prin Hotdrarea Guvernului
nr.54/2009 privind conditiile introducerii pe piata a dispozitivelor medicale cat
si recomandirile producitorului cu privire la eficacitatea produsului si
indicatiile de utilizare. conform Ordinului nr. 961 din 19.08.2016 ( pentru
loturile:1ITI,V, VI, VIL X, XI)

care contrazic evident concluzia de mai sus. Astfel, autoritatea
contractanta a stabilit explicit prin cerinta enuntata, anume prin
indicarea expresa intre paranteze a loturilor carora prevederea se
aplica, printre care si regaseste si lotul 1, ca accepta si produse
incadrate drept dispozitive medicale.

Aceasta fiind cerinta expresa a caietului de sarcini cu privire la
lotul 1, cerinta care a fost respectata de ofertantul clasat pe primul loc,
asa cum arata si contestatorul, critica se dovedeste a fi nefondata,
motiv pentru care va fi respinsa.

In ceea ce priveste critica conform careia ofertantul ...nu a
dovedit efectele LEVURICID si FUNGICID, conform standardului EN
13624, respectiv. TUBERCULOCID si MICOBACTERICID conform
standardului EN 14384, Consiliul o respinge, ca ramasa fara obiect,
date fiind cele sustinute de contestator in cadrul concluziilor scrise
depuse ulterior studierii documentelor dosarului cauzei, anume ca nu
se confirma critica sa.

Urmatoarea pretinsa neconformitate a ofertei depusa de ..., in
opinia contestatorului, consta in faptul ca unele testari sunt efectuate
pe alte tulpini decat cele prevazute de metodologia standardului
respectiv.

Astfel, sustine contestatorul, pentru dovedirea efectului
BACTERICID conform standardului EN 13727, testarea produsului
ofertat de ..., conform ofertei tehnice a acestuia, este efectuata pe
tulpinile Pseudomonas aeruginosa NCTC 6749 si Enterococus hirae
NCTC 12367, ori tulpinile de referinta prevazute de standardul EN
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13727 sunt cele aratate in Anexa A a standardului, cu trimitere la
precizarile standardului general EN 14885:2015.

Relevante in solutionare sunt prevederile caietului de sarcini
avand continutul:
Activitate antimicrobiana si standarde:

Spectrul de activitate conform EN 14885/2015

e Bactericidi: EN 13727 (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce
intrd in contact cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte

tipuri de suprafete), reducere lg. 25,0

fata de care, observa Consiliul, ca autoritatea contractanta a solicitat
doar ca produsul sa aiba actiune bactericida conform standardului EN
13727, fara a indica tulpinile pe care sa se fi facut testarea.

Dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016,
stabilesc ca oferta se respinge, ca neconforma, daca nu respecta
cerintele caietului de sarcini, or contestatorul nu indica cerinta caietului
de sarcini care a fost incalcata de ofertantul clasat pe primul loc.

In alta ordine de idei, prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016
stabilesc in sarcina autoritatii contractante obligatia de a include in
continutul documentatiei de atribuire toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta
si precisa cu privire la cerintele achizitiei, ceea ce presupune aducerea
la cunostinta operatorilor economici interesati a oricarei cerinte
considerata necesara de catre autoritatea contractanta si a carei
dovada se doreste a fi facuta.

Autoritatea contractanta din speta de fata nu a inclus in caietul
de sarcini cerintele de testare prin indicarea de anumite tulpini, ci doar
ca produsul sa fie testat conform standardului EN 13727, ceea ce
ofertantul clasat pe primul loc a dovedit, situatie in care nu se poate
retine vreo culpa a acestuia in ceea ce priveste modul de intocmire a
propunerii tehnice.

Asa cum s-a aratat in considerentele premergatoare analizei,
obligatia ofertantului este aceea de a intocmi oferta cu respectarea
documentatiei de atribuire, ceea ce ofertantul clasat pe primul loc a
facut, critica contestatorului fiind nefondata.

Urmatoarea critica din contestatie vizeaza evaluarea financiara a
ofertei ...care, sustine contestatorul, nu a fost efectuata conform
caietului de sarcini.

In analiza temeiniciei acestei critici, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a optat pentru criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, dupa cum rezulta din anuntul de participare simplificat nr.
SCN1088480/01.07.2021 si fisa de date, cap. 11.2.5) - ,Criterii de
atribuire”.

Conform caietului de sarcini, asa cum corect sustine
contestatorul, autoritatea contractanta a stabilit:
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e Analiza comparativd se va face avand in vedere pretul unui litru solutie de
lucru la concentratia cea mai mica, care acopera spectrul solicitat In timpul
maxim de 60 minute.

Din coroborarea informatiilor de mai sus, Consiliul determina ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua ofertele financiare
in raport cu pretul cel mai scazut pe litru solutie de lucru la
concentratia cea mai mica care acopera spectrul solicitat in timpul
maxim de 60 de minute.

Or, asa cum rezulta din lucrarile comisiei de evaluare,
clasamentul ofertelor admisibile a fost stabilit in raport cu pretul cel
mai scazut pe litru concentrat, ceea ce nu corespunde cerintei caietului
de sarcini, asa cum corect arata contestatorul.

Procedand de maniera aratata, autoritatea contractanta a evaluat
ofertele din punct de vedere financiar cu nesocotirea prevederii
enuntate, pe care insasi a stabilit-o la nivelul caietului de sarcini.

Constatand intemeiata critica contestatorului, Consiliul va
infirma, pe cale de consecinta, evaluarea financiara a ofertei ..., dar si
intreaga evaluarea financiara efectuata in cadrului lotului 1, rezultatul
acestei fiind in mod evident viciat prin nerespectarea criteriului de
atribuire stabilit.

Urmatoarea categorie de critici vizeaza propunerea tehnica
depusa de ofertantul ...SRL, despre care contestatorul arata ca este
neconforma, sub un prim aspect, deoarece nu dovedit efectul
FUNGICID conform standardului EN 13697, al produsului ofertat -
INCIDIN ACTIVE.

In analiza temeiniciei acestei critici, Consiliul se va raporta la
prevederile caietului de sarcini in conformitate cu care produsul aferent
lotului 1 trebuia sa aiba inclusiv actiune:

e Fungicida: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus brasilliensis) (2,1), imp
de contact £ 5 min. (pentru suprafetele ce intrd In contact cu pacientii sau
personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere lg. >
4,0

Asadar, autoritatea contractanta a impus in sarcina ofertantilor
obligatia de a demonstra efectul fungicid conform standardului EN
13624, iar nu conform standardului EN 13697.

Prin raspunsul la clarificari nr. 10957/06.07.2021, invocat de
contestator, observa Consiliul ca autoritatea contractanta a solicitat ca
activitatea bactericida/fungicida sa fie conform standardului EN 13697,
iar nu exclusiv cea fungicida sa corespunda acestui standard, asa cum
lasa contestatorul sa se inteleaga, context in care critica se dovedeste
a fi nefondata.

Nefondata apreciaza Consiliul a fi si ultima critica privitoare la
propunerea tehnica depusa de ..., anume cea conform careia produsul
ofertat nu este testat pe nicio tulpina standardizata conform EN 13704
pentru dovedirea efectului SPORICID in conditii de murdarie, deoarece,
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in ansamblul specificatiilor tehnice stabilite de autoritatea contractanta
in cazul lotului 1, nu se regaseste vreo cerinta in sensul celei invocate
de contestator.

Este adevarat ca autoritatea contractanta a solicitat ca produsul
ofertat sa aiba activitate SPORICIDA, insa cerinta caietului de sarcini
prezinta continutul:

e Sporicidd : EN 13704 reducerea log 23,0 ( conform Ordinului ministrului
sanatatii nr. 961/2016, cu modificarile ulterioare)
iar nu de a fi fost testat pe o anume tulpina in conditii de murdarie.

In ceea ce priveste ultima critica, conform careia evaluarea
financiara a ofertei ... nu s-a efectuat in acord cu prevederile caietului
de sarcini, Consiliul, avand in vedere aceleasi considerente mai sus
aratate, va admite critica, autoritatea contractanta avand obligatia de
a da eficienta prevederii pe care ea insasi a stabilit-o in caietul de
sarcini, anume de a efectua analiza comparativa prin luarea in
considerare a pretului pe litru solutie de lucru, iar nu a pretului solutiei
concentrate.

Date fiind cele ce preced, Consiliul se vede nevoit a infirma
evaluarea ofertelor criticate in ceea ce priveste lotul 1, cu consecinta
anularii actului de decizie al autoritatii contractante si obligarii acesteia
la reevaluarea ofertelor in discutie cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale aplicabile si a celor mai sus retinute.

Trecand la analiza criticilor contestatorului cu privire la lotul 3 -
~Dezinfectant de nivel intermediar (mediu) pentru suprafete”, Consiliul
constata ca sunt indreptate impotriva ofertei clasata pe locul 1, depusa
de ...SRL, care a ofertat produsul HEXAQUART XL.

O prima critica formulata de contestator, in mod similar lotului
1, este cea conform produsul ofertat de ... este ,dispozitiv medical”
astfel ca nu indeplineste cerinta caietului de sarcini de a fi ,produs
biocid”.

Fara a mai reitera considerentele expuse cu ocazia analizei criticii
similare aferenta lotului 1, constatand ca lotul 3 se regaseste, de
asemenea, mentionat explicit de autoritatea contractanta in cadrul
cerintei caietului de sarcini in conformitate cu care sunt acceptate a fi
ofertate si produse din categoria ,dispozitiv medical”, Consiliul va
respinge critica contestatorului.

Urmatoarea critica din contestatie este constituita de sustinerea
contestatorului potrivit careia produsul ofertat de ... nu indeplineste
conditia de inregistrare impusa in caietul de sarcini prin trimiterea la
dispozitile OMS nr. 961/2016, respectiv lipseste certificatul de
inregistrare a dispozitivelor medicale.

Verificand cerintele aferente lotului 3, precum si cele comune
regasite in partea finala a caietului de sarcini, Consiliul constata ca
nicdieri nu a fost impusa explicit o cerinta avand ca obiect prezentarea
certificatului de inregistrare a dispozitivului medical.
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De altfel, nici contestatorul nu sustine ca s-ar fi impus o
asemenea cerinta, ci invoca neconformitatea prin raportare la cerinta
avand continutul:

Produsele trebuie sa corespunda Ordinului MS nr. 961/2016.

Aceasta ultima cerinta se regaseste, intr-adevar, in partea finala
a caietului de sarcini, insa, fata de continutul ei, prin raportare la
rigorile legale de intocmirea documentatiei de atribuire si la cele care
revin ofertantilor in etapa de intocmire a ofertelor, Consiliul nu poate
retine ca ... avea obligatia prezentarii certificatului de inregistrare ca
dispozitiv medical a produsului ofertat.

Pentru a se fi putut concluziona in sensul dorit de contestator,
trebuia, mai intdi, ca la nivelul documentatiei de atribuire sa se
regaseasca o cerintda care sa fi stabilit in sarcina ofertantilor obligatia
expresa de a prezenta documentul aratat de contestator, iar, mai apoi,
din verificari, sa se confirme neindeplinirea cerintei, ori in speta de fata
autoritatea contractanta nu a inteles sa impuna o cerinta avand
continutul invocat de contestator, situatie in care nu se poate
concluziona nici ca ... a actionat cu Iincalcarea prevederilor
documentatiei de atribuire.

Dincolo de acestea, nici dispozitiile legale redate in extras de
contestator, respectiv art. 7 alin. (3) din Ordinul M.S. nr. 961/2016, nu
reprezinta un argument in favoarea acestuia, deoarece fac vorbire
despre obligatia unitatilor sanitare de a solicita atat marcaj CE, cu
incadrarea in categoria dispozitiv medical in conformitate cu Directiva
93/42/CEE a Consiliului din 14 iunie 1993 privind dispozitivele
medicale transpusa prin H.G. nr. 54/2009 privind conditiile introducerii
pe piata a dispozitivelor medicale, cu modificarile ulterioare, cat si
recomandarile producatorului cu privire la eficacitatea produsului si
indicatiile de utilizare.

Or, daca considera ca documentatia de atribuire este nelegal
intocmita sub aspectul nesolicitarii certificatului de Iinregistrare a
dispozitivelor medicale, contestatorul era in drept sa o conteste in
termenul legal prevazut de lege, demers pe care nu a inteles sa-l faca,
situatie in care nu poate pretinde acum ca ...era obligat sa dovedeasca
indeplinirea unei cerinte care nu se regaseste in documentatia de
atribuire.

Asa stand lucrurile, Consiliul va respinge si aceasta critica a
contestatorului.

Urmatoarea critica si ultima de pretinsa neconformitate a ofertei
depusa de ... consta in faptul ca produsul ofertat de acesta nu
dovedeste eficacitatea FUNGICIDA prin testari conform standardelor
13697 si 13624.

Consiliul va respinge si aceasta critica, deoarece specificatiile
tehnice impuse de autoritatea contractanta prezinta continutul:

e Bactericidd/fungicid: EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min., reducere lg. 2

4,0
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e Fungicidi/ Levuricidd: EN 13624 (Candida albicans + Aspergillus
brasilliensis) (2,1), timp de contact < 5 min. (pentru suprafetele ce intra in contact
cu pacientii sau personalul medical) sau < 60 min. (pentru alte tipuri de
suprafete), reducere 1g. 24,0

deci s-a solicitat eficacitate bactericida/fungicida conform standardului
EN 13697 si fungicida/levuricida conform standardului EN 13624, iar
nu asa cum arata _contestatorul ca s-ar fi solicitat, anume activitate
exclusiv FUNGICIDA conform standardelor aratate.

. a facut dovada indeplinirii cerintei in varianta sa alternativa,
anume a demonstrat efectul BACTERICID si LEVURICID conform
standardelor aratate, prin prezentarea Raportului de testare nr.
L17/0050.10, rezultatele in discutie fiind mentionate la pag. 50,
respectiv 59 ale acestuia, dupa cum, de altfel, arata si contestatorul
prin concluziile scrise depuse.

Stabilind ca niciuna dintre criticile contestatorului cu privire la
lotul 3 nu sunt fondate, Consiliul va mentine deciziile comisiei de
evaluare cu privire la acest lot.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia si va anula raportul procedurii de atribuire nr.
17811/14.09.2021, in ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse
de ...SRL, ...SRL si ...SRL in cazul lotului 1, precum si actele
subsecvente partii anulate, autoritatea contractanta urmand sa
reevalueze ofertele mentionate, in considerarea celor aratate in
motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

In ceea ce priveste lotul 3, contestatia va fi respinsa, ca
nefondata.

Cu privire la cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiei (onorariu avocatial), in suma de 2.200 lei, dovedite cu
factura nr. 196/20.09.2021, achitata online prin serviciul internet
banking al BRD, Consiliul, vazand dispozitiile alin. (9) al aceluiasi
articol si tindnd seama de solutia de admitere, in parte, a contestatiei,
va proceda la reducerea cheltuielilor solicitate pana la concurenta
sumei de 1.100 lei

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ...SRL, in contradictoriu
Cu ..., anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 17811/14.09.2021,
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in ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse de ...SRL, ...SRL si
...SRL in cazul lotului 1, precum si actele subsecvente partii anulate.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze ofertele
mentionate, in considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10
Zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca nefondata, contestatia in ceea ce priveste lotul 3.

Obliga ... la plata catre contestator a sumei de 1.100 lei, cu titlu
de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei, reduse.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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