In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1917/C9/2033
Data: 13.09.2022

Prin contestatia nr. 1469/18.08.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 41123/18.08.2022,

depusa de asocierea ........... S e SRL - ........... SA -l SA
= rrereee SA, prin lider de asociere ........... , cu sediul .............. privind
procedura de licitatie deschisa, organizata de ........... , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ............. pentru atribuirea

contractului de achizitie publica, avand ca obiect Proiectare si executie
Autostrada Brasov — Targu Mures - Cluj - Oradea, Sectiunea 2A: Ogra -
Cémpia Turzii, Lot 3: Chetani - Campia Turzii - Relicitare, cod CPV
45233100-0-Lucrari de constructii de autostrazi si de drumuri (Rev.2), s-
a solicitat in principal, admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata; anularea raportului procedurii nr. 24/9057/05.08.2022, a
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 92/64821/
08.08.2022, prin care oferta depusa de asocierea ........... SRL a fost
declarata admisibila si castigatoare, precum si a oricaror acte interne
anterioare si/sau subsecvente si conexe acestora, emise de catre
autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, cu privire la
modalitatea de evaluare a ofertei asocierii ........... ; constatarea
inadmisibilitatii ofertei asocierii ........... SRL in virtutea prevederilor
Regulamentului (UE) nr. 269/2014 al Consiliului UE, astfel cum acesta a
fost modificat si a obligatiei Romaniei ca stat membru al Uniunii
Europene de a lua orice masura necesara pentru interzicerea finantarii,
directe sau indirecte, a persoanelor fizice sau a entitatilor stabilite la
nivel de Consiliu; constatarea ca fiind incidente a cazurilor de excludere
in privinta asocierii ........... SRL, impunandu-se respingerea candidaturii
asocierii ........... SRL ca neadecvata; obligarea autorititatii contractante
la continuarea procedurii de atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, cu consecinta stabilirii neconformitatii si
inadmisibilitatii candidaturii/ofertei asocierii ........... SRL; obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii ........... depuse in
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procedura si emiterea in consecinta a unui nou rezultat al procedurii, cu
respectarea prevederilor legale in materie; in subsidiar, obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, cu

consecinta  stabilirii  neconformitatii si  inadmisibilitatii  ofertei
asocierii ........... SRL conform motivelor din cadrul contestatiei.
........... SRL, cu sediul in ...................... unde solicita

comunicarea actelor de procedura, a formulat cererea de interventie
inregistrata la Consiliu cu nr. 43010/30.08.2022, prin care solicita
admiterea cererii de interventie, cu consecinta respingerii contestatiei, in
principal, ca inadmisibila, data fiind omisiunea contestatoarei de a fi
constituit si depune, in termenul legal, dovada de consemnare a
cautiunii; ca inadmisibila, data fiind autoritatea de lucru judecat a
motivelor care fundamenteaza respingerea propriei oferte, respectiv
imposibilitatea ofertantului de a mai devia, prin interpretari subsecvente,
de la aspectele definitiv judecate; ca tardiva si lipsita de interes, in
partea care vizeaza criticile aduse ofertei sale, data fiind respingerea

ofertei asocierii ........... ; iar, in subsidiar, ca nefondata, atat in ceea ce
priveste criticile invocate impotriva modalitatii de evaluare a ofertei
asocierii ........... , cat si in ceea ce priveste criticile invocate impotriva
asocierii v.o..uvvivnn.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care asocierea ........... e SRL - ..ceuutee, SA -l SA
e SA, prin lider de asociere ........... , contesta rezultatul
procedurii de atribuire, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Totodata, cu titlu preliminar, fata de solutionarea contestatiei
solicita accesul la dosarul achizitiei publice si fotocopierea documentelor

considerate ca fiind relevante; repunerea asocierii ........... in termenul
de contestare a modalitatii de evaluare de catre ........... SA a ofertei
asocierii ........... inclusiv in privinta motivelor ce vor rezulta din accesul

la documentele publice ale dosarului achizitiei expuse mai sus, acces
limitat in mod nelegal si culpabil de catre autoritatea contractanta.

Contestatoarea prezinta, pe scurt situatia de fapt, cu invocarea
deciziei Consiliului nr. 507/C9/324/09.03.2022.
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Apreciaza eronata interpretarea de catre autoritatea contractanta a
documentelor depuse de catre ofertantul desemnat castigator si a
prevederilor legale in materie, rezultat prin care a fost vatamata, cu
toate ca oferta sa corespunde in totalitate cerintelor din documentatia de
atribuire,

Astfel, asocierea ........... a prezentat o oferta acceptabila si
conforma in raport cu prevederile legale in materie de achizitii publice.
Sustine nelegalitatea raportului procedurii nr. 24/9057/05.08.2022 si a
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 92/64821/
08.08.2022.

Motivul principal al declararii ca inacceptabile a ofertei sale, tinand
cont de concluziile comisiei de evaluare din cadrul comunicarii
rezultatului procedurii, se refera la faptul ca aceasta nu indeplineste
cerinta minima privind experienta similara in executie (Cerinta nr. 1),
existdnd din punctul de vedere al comisiei de evaluare o problema cu
unul dintre contractele depuse de contestatoare ca experienta similara in
ceea ce priveste existenta unei lucrari duse la bun sfarsit si a valorii
certe a acesteia.

Sunt redate prevederile fisei de date a achizitiei cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Considera ca, din cadrul comunicarii rezultatului procedurii, se
desprinde concluzia ca, pentru a verifica daca lucrarile aferente
contractului in discutie sunt duse la bun sfrarsit, comisia de evaluare a
luat in calcul doar documentul intitulat - Document de Receptie la
Terminarea Lucrarilor emis in 07.10.2021, ignordnd cu desavarsire
celelalte documente depuse in sustinerea punctului de vedere, si chiar
continutul documentului pe care isi intemeiaza concluzia.

Astfel, pe langa documentul pe care il invoca comisia de evaluare,
contestatoarea arata ca a demonstrat ca lucrarile prezentate ca
experienta similara au fost duse la bun sfarsit prin prezentarea
DOCUMENTULUI DE VERIFICARE A LUCRARILOR NEFINALIZATE PENTRU
PUNEREA LOR IN FUNCTIUNE din 26.11.2019 (document care a fost
mentionat in DUAE la momenul depunerii ofertelor), document ce
reprezinta conform legislatiei spaniole prin raportare la art. 243 alin. (6)
din Legea nr. 9/2017, privind Contractele din Sectorul Public echivalentul
unui proces-verbal de receptie partiala a lucrarilor, care atesta faptul ca
aceste lucrari au fost receptionate pe obiecte si sunt insotite de proces-
verbal de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si
tehnice aplicabile.

Prin urmare, documentul intitulat DOCUMENT DE VERIFICARE A
LUCRARILOR NEFINALIZATE PENTRU PUNEREA LOR iN FUNCTIUNE nu a
fost luat in calcul de catre comisia de evaluare ca document care
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indeplineste cerintele din fisa de date - III.1.3.a) Capacitate tehnica
si/sau profesionala.

Fata de cele invocate, comisia de evaluare nu a studiat si apreciat
corect toate informatiile pe care le furnizau documentele care i s-au pus
la dispozitie, limitandu-se doar la DOCUMENTUL DE RECEPTIE LA
TERMINAREA LUCRARILOR din 07.10.2021, fird a lua in considerare
DOCUMENTUL DE VERIFICARE A LUCRARILOR NEFINALIZATE PENTRU
PUNEREA LOR IN FUNCTIUNE din 26.11.2019 pe care asocierea
contestatoare I-a depus in cadrul Documentelor justificative respectand
perioada de referinta a procedurii, respectiv 15.09.2021.

Asadar sustine ca a demonstrat fara echivoc faptul ca lucrarile
aferente Contractului nr. 12-J-3910 din data de 12.09.2008 "Autostrada
A-32, Linares-Albacete. Coridor: Carretera N-322 de Cordoba a Valencia.
Sector: Ubeda-Torreperogil" au fost duse la ,bun sfarsit", cum s-a
solicitat prin fisa de date a achizitiei, contrar celor afirmate de catre
autoritatea contractanta prin documentele contestate.

Vizavi de cuantumul lucrarilor executate de Obras din cadrul
contractului in discutie, raportat la solicitarile fisei de date, la cap.
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta nr. 1,
contestatoarea supune atentiei indeplinirea experientei similare a
asocierii prin raportare la: Legislatia spaniola aplicabila UTE; Declaratiile
autentice ale cedentilor si recomandarea beneficiarului, aspecte care au
fost ignorate de catre comisia de evaluare care a minimizat atat
importanta cat si valoarea juridica a acestor documente, tocmai pentru
ca, ulterior, sa se poata raporta doar la documentele pe care aceasta le-
a considerat relevante, fara a se pronunta cu privire la toate dovezile
depuse de aceasta in vederea dovedirii faptului ca indeplineste aceasta
cerinta din cadrul fisei de date a achizitiei.

Mai mult decat atat, nici macar in comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire autoritatea contractanta nu face decat sa indice
care este asa zisul document cu discrepante, fara a preciza ce anume
difera din cuprinsul acelui document intre documentul depus de
contestatoare si cel parvenit de la Ministerul Transportului din Spania,
aceasta neavand niciun dubiu ca cele doua documente nu pot fi decat
identice ca si continut.

Reiese iIn mod clar ca, daca comisia de evaluare a sesizat
"discrepante" intre anumite documente depuse de aceasta si o autoritate
publica straina, atunci nu se putea declara lamurita in ceea ce priveste
analizarea documentelor depuse de acesta si mai mult decat atat, nu
putea intocmi un raport al procedurii si a comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire, fara sa solicite clarificari in acest sens conform
prevederilor art. 209 din Legea nr. 98/2016 sau sa precizeze in mod clar
care sunt acele discrepante pe care le-a sesizat.
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De altfel, comisia de evaluare, prin modul in care a fost redactat
documentul intitulat comunicarea rezultatului procedurii, recunoaste in
mod indirect faptul ca s-a pronuntat fara a mai clarifica aceste
ydiscrepante", incalcand astfel principiile nediscriminarii, tratamentului
egal si al transparentei prevazute expres la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

In continuare, contestatoarea enumera documentele cuprinse in
oferta, in referire la cele de mai sus.

Considera ca esential de retinut si continutul declaratiilor date de
persoanele responsabile si redate pe larg, in cuprinsul contestatiei.

Totodata, contestatoarea prezinta modul de functionare a unei UTE
in Spania si a asociatiilor in participatiune, care este valoarea juridico-
legala a unui document emis de catre o autoritate publica din Spania,
precum si functionarea in mod similar a asocierii in participatiune din
dreptul romanesc.

Astfel, solicitarile comisiei de evaluare, respectiv :

"Documente din care sa reiasa ca toate platile au fost efectuate
doar catre ........... SA cu indicarea contului in care acestea au fost
realizate" astfel cum de altfel se retine si in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii reprezinta mai mult o "probatio diabolica" pentru
ca i se cere sa probeze cu documente care nu sunt necesare un fapt, dar
si un act juridic, care este aproape imposibil de facut peste si prin
raportare la faptul ca deja in cadrul acestei proceduri a depus documente
oficiale emise de o autoritate publica intocmite in relationare cu Obras,
din cadrul carora reiese pozitia sa in cadrul UTE, lucrarile pe care le-a
executat in cadrul contractului in discutie, precum si valoarea acestora.

Solicitarile comisiei de evaluare in acest caz incalca in mod flagrant
principiul proportionalitatii si al tratamentului egal, potrivit art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

In cuprinsul contestatiei, contestatoarea prezinta forta probatorie a
actelor prezentate in legatura cu experienta similara.

In a doua parte a contestatiei, sunt formulate critici vizavi de
declararea admisibila si castigatoare a ofertei ........... SRL.

Sustine ca, prin raportare la obligativitatea statelor membre ale
Uniunii Europene de a aplica regulamentele si politicile Uniunii Europene,
s-ar fi impus ca autoritatea contractanta sa procedeze la respingerea
ofertei ........... , In considerarea prevederilor Regulamentului (UE) nr.
269/2014 al Consiliului din 17 martie 2014 privind masuri restrictive in
raport cu actiunile care submineaza sau ameninta integritatea teritorial3,
suveranitatea si independenta Ucrainei, precum si in considerarea Anexei
1 a acestuia.

Astfel, potrivit art. 288 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (TFUE), Regulamentele se aplica direct in toate statele
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membre inca de la intrarea lor in vigoare, fara a fi necesar un act de
transpunere la nivel national.

De asemenea, prezinta punctual, reperele esentiale care confirma
fara urma de indoiala necesitatea eliminarii societatii ........... SRL din
cadrul procedurii de atribuire, cu privire la structura societara a acesteia,
potrivit unor rapoarte publice, expuse in cuprinsul contestatiei.

Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita respingerea
ofertei ........... , In aplicarea reglementarilor europene si a sanctiunilor pe
care statele membre sunt obligate sa le intreprinda in considerarea
Regulamentului UE.

Nu contesta faptul ca, imediat ulterior primelor sanctiuni impuse de
catre UE, Consiliul de Administratie al ........... SE si-a declarat in spatiul
public independenta decizionala fata de actionari declarédnd si faptul ca
este pregatit sa ia toate masurile pentru a impiedica orice prejudiciu
adus societati, cu referire, in special la piata de dividende.

Astfel, prin raportare la declaratiile Uniqua, chiar daca ........... a
luat decizia notificarii incetarii contractului de sindicat, acesta este inca
generator de efecte juridice cel putin pana la sfarsitul anului 2022.

Prin urmare, avand in vedere o serie de aspecte prezentate, pe
larg, in contestatie, contestatoarea considera ca organul administrativ
este obligat cel putin in a admite acesta contestatie in vederea
indrumarii autoritatii contractante in a cere clarificari, prin comisia de
evaluare, cu privire la aceste aspecte, respectiv in privinta mandatului pe
care Strabang SRL il detine raportat la implicarea Rasperia in activitatea
si managementul sau, respectiv instructiunile date de Rasperia
societatilor la care detine actiuni/parti sociale, asa cum se prevede la art.
5k lit. c).

Contestatoarea invoca decizia Consiliului nr. 1463/C3/1401/
14.07.2022, ramasa definitiva in urma atacarii acesteia la Curtea de Apel
Bucuresti, in cadrul dosarului nr. 5601/2/2022.

In continuare, contestatoarea sustine ca trebuia constatata

incidenta cazurilor de excludere in privinta asocierii ........... SRL,
impunandu-se respingerea candidaturii asocierii ........... SRL, ca
neadecvata, si obligarea autoritati contractante sa procedeze Ia
respingerea candidaturii/ofertei asocierii ........... SRL, ca fiind

inadmisibila si neadecvata:

Aducand argumente, pe larg, in acest sens, contestatoarea arata
(o= I AG se incadreaza in cazurile de excludere din procedura
prevazute de art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, intrucéat a
fost sanctionat definitiv de autoritatile austriece pentru participarea la un
cartel in vederea trucarii licitatiilor publice in domeniul constructiilor in
Austria pe o perioada de 15 ani.
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........... AG se incadreaza in cazul de excludere din procedura
prevazut de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, intrucat nu a
prezentat autoritatii contractante informatii cu privire la abaterea
profesionala grava de care se face vinovat.

Se invoca, in acest sens, practica instantei de judecata.

Lipsa credibilitatii in ceea ce priveste obligatia de furnizare a
informatiilor privind existenta/intervenirea unui caz de excludere nu
poate fi suplinita prin eventuala depunere ulterioara a unor documente
suplimentare.

Concluzionand, atata vreme cat un operator economic nu fisi
indeplineste obligatia legala de a aduce la cunostinta autoritatii
contractante ca se afla sub incidenta unui motiv de excludere, nu mai
poate beneficia de dreptul de a face dovada fiabilitatii si credibilitatii sale,
reafirmate ca urmare a adoptarii unor masuri de auto-curatare.

Comisia de evaluare, fara a primi vreo dovada din partea ...........
conform art. 171 din Legea nr. 98/2016, a apreciat credibilitatea
operatorului economic fara a face verificari substantiale.

Incidenta excluderii acestei entitati trebuie analizata de achizitor
prin raportare la principiul proportionalitatii.

Se face referire la jurisprudenta europeana, relevanta in aceasta
cauza.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca revenea comisiei de evaluare
obligatia de a clarifica fara dubiu toate aceste aspecte, insa dupa cum va
observa si Consiliul, aceasta a dat dovada de superficialitate si lipsa de
diligenta in ceea ce priveste oferta asocierii ............

Se solicita obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, cu consecinta stabilirii neconformitatii ofertei asocierii
........... SRL conform motivelor din cadrul contestatiei.

Propunerea tehnica a Iui ........... este neconforma, deoarece
resursele indicate (echipamente si personal) in cadrul ofertei sunt deja
angrenate in alte contracte aflate in derulare, pentru echipamente
nefiind declarata nici macar locatia actuala. Nici autorizatiile necesare
pentru executarea contractului nu se regasesc in documentatia depusa.
Anumite activitati necesar fi executate au fost omise.

Autoritatea contractanta este obligata sa respinga oferta ........... ,
avind in vedere urmatoarele aspecte:
Asocierea ........... nu a indicat in cadrul propunerii tehnice locatia

tuturor echipamentelor propuse pentru desfasurarea contractului si nici
nu a indicat detaliile expres solicitate cu privire la acestea, incalcand
astfel cerinta explicita a documentatiei de atribuire:

In cuprinsul ofertei sale, asocierea ........... SRL a omis in mod
intentionat fata de autoritatea contractanta sa indice locatiile actuale ale
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tuturor utilajelor pe care intentioneaza sa le utilizeze in derularea
prezentului contract, nu a furnizat informatii privind angrenarea/
mobilizarea acestora in contractele aflate deja in derulare cu ........... SA
si nici nu a indicat detaliile necesare privind echipamentele.

In masura in care operatorii economici nu respecta cerintele
enuntate in cuprinsul contestatiei, respectiv neasigurarea disponibilitatii
utilajelor, echipamentelor, instalatiilor tehnice urmeaza sa fie aplicata
sanctiunea respingerii ofertei, ca neconforma, prin raportare la
dispozitile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, si, ca
inacceptabila, raportat la dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016.

Raportat la cele antementionate, ........... trebuia sa respinga oferta
asocierii ........... , dat fiind faptul ca utilajele, echipamentele si instalatiile
tehnice, de care poate dispune asocierea, sunt angrenate in executarea
altor contracte, avand obiect similar ori chiar identic cu cel al contractului
in curs de atribuire, context in care executarea prezentului contract va fi
considerabil ingreunata ori chiar imposibila.

Asocierea ........... are in derulare un numar de minim 40 de
contracte in cadrul carora sunt utilizate si angrenate deja echipamentele
ofertate in prezenta procedura de achizitie publica fiind incalcata astfel
cerinta de disponibilitate, sanctiunea necesar a fi aplicata fiind
respingerea, ca neconforma, a ofertei.

Lipsa disponibilitatii resurselor este incidenta si in privinta
personalului asocierii ............ Asocierea ........... nu a respectat aceasta
obligatie, astfel ca se impunea respingerea ofertei sale, ca neconforma.

Asocierea ........... nu a respectat prevederile Acordului de mediu
nr. 5 din 06.11.2017 coroborate cu cele ale Memoriului Tehnic.

Asocierea ........... nu a declarat drept subcontractant operatorul
economic care va realiza serviciile eferente componentei de mediu, prin
monitorizarea factorilor de mediu, a biodiversitatii si elaborarea
documentatiei necesare si nu a inclus in cadrul ofertei sale personalul de
specialitate aferent.

Sunt invocate prevederile art. 3 alin. (1) din Legea nr. 98/2016;
Nota 5 a cap. IIl.i.i.b) Capacitatea de exercitre a activitatii profesionale
din fisa de date a achizitiei; cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, Cerinta nr. 4 din fisa de date; cerintele din Anexa 1 la
Formularul 7.

Astfel, in conditiile in care niciunul dintre membrii asocierii ...........
sau ai subcontractantilor acestora nu detin experienta si acreditarile
necesare pentru a executa activitatea de monitorizare a mediului
aferenta contractului si nici cotarea acestei activitati in partea financiara
nu a fost facuta corespunzator, contestatoarea considera ca indubitabil
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ca asocierea ........... nu poate executa obiectul contractului, in mod
legal.

Nedeclararea de catre asocierea ........... a operatorului economic
care urma sa realizeze activitatea de monitorizare a factorilor de mediu
reprezinta atadt o neindeplinire a criteriilor de calificare in cadrul
procedurii, dar si o neconformitate a ofertei pe care insa autoritatea
contractanta a omis sa le ia in considerare in evaluarea ofertelor.

Asocierea ........... nu a prezentat, la momentul depunerii ofertei
atestarile si calificarile necesare pentru laboratorul de santier.

Niciun aspect din documentatia de oferta si/sau nicio proba in acest
sens nu dovedeste ca asocierea ........... ar detine autorizarile necesare
pentru laboratorul de santier si/sau ca ar fi respectate standardele
obligatorii pentru activitatile aferente.

Asocierea ........... nu a demonstrat in cadrul ofertei sale ca prin
laboratoarele declarate este acreditat sa faca aceste incercari.
Asocierea ........... nu are acreditarile necesare pentru incercarile

enumerate, in detaliu in contestatie, astfel incalca prevederile
documentatiei de atribuire.

Avand in vedere faptul ca pe tronsonul de autostrada ce face
obiectul prezentei proceduri structurile sunt in diferite stadii de executie,
pentru continuarea acestor lucrari sunt necesare executia ancorelor
chimice.

Prin oferta sa tehnica, asocierea ........... nu a demonstrat ca detine
acreditarile necesare pentru verificarea acestor lucrari.

Asocierea ........... nu a declarat un subcontractant care sa detina
acreditarile necesare verificarii rosturilor de constructie ale fundatiilor.

Rosturile din componenta structurilor betonate sunt un element
foarte sensibil in perioada de exploatare, de aceea este inadmisibil faptul
ca asocierea ........... a omis cu desavarsire declararea unui
subcontractant care sa detina acreditarile necesare verificarii acestor
rosturi.

Asocierea ........... nu a declarat un subcontractant care sa detina
acreditarile necesare efectuarii testelor necesare a fi efectuate la
utilizarea geosinteticelor.

O alta omisiune a asocierii ........... in intocmirea ofertei, peste care
comisia de evaluare nu avea cum sa treaca si sa nu o sanctioneze, este
aceea ca a uitat cu desavarsire faptul ca geosinteticele, parte integranta
a terasamentelor din prezentul proiect, trebuie verificate conform
normativelor in vigoare si niciunul din subcontractorii sai nu sunt
acreditati pentru testele de mai sus necesare a fi efectuate la utilizarea
geosinteticelor.

Asocierea ........... nu a ofertat, in propunerea financiara, cantitatea
si suprafata corecta a panourilor fonoabsorbante, aspect ce atrage
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neconformitatea ofertei urmare a nerespectarii acordului de mediu, parte
din documentatia de atribuire:

In propunerea financiara a asocierii ........... , panourile
fonoabsorbante nu au fost cotate in raport de lungimea, inadltimea si
cantitatea necesara impuse prin Acordul de mediu.

Propunerea financiara a asocierii ........... nu a avut in vedere
reglementarile obligatorii ale Acordului de mediu si nu include o cantitate
de cel putin 3.488 ml, cu inaltimea de 2,5m (3.488 m x 2,5 m = 8.720
mp) pentru panourile fonoabsorbante din care 347.60 ml panouri
fonoabsorbante din fibra de sticla.

Asocierea ........... a indicat perioada maxima de garantie a
lucrarilor, in mod declarativ, fara insa a avea in vedere cuantificarea, in
propunerea financiara, a obligatiilor si activitatilor necesar a fi executate
dupa terminarea lucrarilor.

Asocierea ........... a declarat o perioada de garantie a lucrarilor de
120 luni in raport de care devine nesustenabil pretul ofertat, intrucat, in
realitate, activitatile necesar a fi executate dupa terminarea lucrarilor au
fost cotate insuficient.

In pretul ofertat, asocierea ........... nu a avut in vedere obligatiile
necesara fi realizate pe parcursul perioadei prelungite a garantiei de
participare, indicand in mod declarativ perioada de 120 de luni.

Atat timp cat activitatile necesar a fi prestate dupa terminarea
lucrarilor, respectiv in perioada de garantie, nu sunt integral asumate,
propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice
si, totodata, nu este respectata nici nota nr. 6 a Formularului nr. 4 care
impune cu ofertarea unei garantii extinse a lucrarilor sa nu se faca doar
la nivel declarativ in vederea obtinerii unui punctaj mare pentru acest
factor de evaluare.

Autoritatea contractanta a esuat in a analiza diligent modalitatea in
care asocierea ........... a justificat posibilitatea de a asigura, in mod real,
garantia lucrarilor pe o perioada de 120 de luni, precum si pretul ofertat
pentru activitatile incluse in cadrul obiectului contractului (care, evident,
cuprind si activitatile aferente perioadei de garantie a lucrarilor).

Se solicita repunerea asocierii ........... in termenul de contestare a
modalitatii de evaluare de catre ........... SA a ofertei asocierii ...........
inclusiv in privinta motivelor ce vor rezulta din accesul la documentele
publice ale dosarului achizitiei expuse mai sus, acces limitat in mod
nelegal si culpabil de catre autoritatea contractanta.

In acest sens, se invoca practica Consiliului, jurispriudenta
instantelor nationale, precum si jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

In concluzie, fata de cele prezentate in mod detaliat in contestatie,
contestatoarea considera ca autoritatea contractanta nu a procedat la o
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analiza completa a ofertelor depuse in cadrul acestei proceduri de
atribuire, si, pe cale de consecinta, considera ca actul autoritatii
contractante a fost emis cu nerespectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice.

Astfel, contestatoarea sustine ca, in cadrul raportului procedurii, nu
s-a reusit prezentarea intr-o maniera logica cu privire la argumentele
juridice de natura sa conduca la declararea ca inadmisibila a ofertelor
depuse de catre aceasta, dar nici nu a fost analizata temeinic oferta
asocierii ........... prin raportare la cele mentionate in contestatie.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea invoca si comportamentul
abuziv al autoritatii contractante, prin declararea ofertei sale ca fiind
necastigatoare in mod nelegal, motivele si argumentele care au condus
la o asemenea concluzie fiind rezultatul unui comportament
necorespunzator si nelegal, sens in care solicita sa se constate ca in
speta de fata, autoritatea contractanta si-a intemeiat rezultatul
procedurii doar pe baza unor interpretarii eronate a unor documente cu
continut explicit si fara neconcordantele inchipuite de catre autoritatea
contractanta.

Se supune atentiei normele legale in vigoare redate, de asemenea,
in contestatie, deoarece, din cuprinsul acestora, reiese cu evidenta
gradul de complexitate pe care il implica obiectul contractului achizitiei
publice, astfel incat, reiese in mod direct ca autoritatea contractanta a
procedat in mod nelegal, abuziv si subiectiv la declararea ofertei acesteia
ca fiind necastigatoare, de o maniera discretionara, fara a lua in
considerare la evaluarea ofertelor toate aspectele tehnice si financiare
imperative, impuse chiar de catre autoritate prin documentatia de
atribuire.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost inregistrate la Consiliu sub nr. 69076/24.08.2022.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. 43010/
30.08.2022, ........... SRL solicita admiterea cererii, cu consecinta
respingerii contestatiei, in principal, ca inadmisibila, data fiind omisiunea
contestatoarei de a fi constituit si depune, in termenul legal, dovada de
consemnare a cautiunii; ca inadmisibila, data fiind autoritatea de lucru
judecat a motivelor care fundamenteaza respingerea propriei oferte,
respectiv imposibilitatea ofertantului de a mai devia, prin interpretari
subsecvente, de la aspectele definitiv judecate; ca tardiva si lipsita de
interes, in partea care vizeaza criticile aduse ofertei sale, data fiind
respingerea ofertei asocierii ........... » iar, In subsidiar, ca nefondata, atat
in ceea ce priveste criticile invocate impotriva modalitatii de evaluare a
ofertei asocierii ........... , cat si in ceea ce priveste criticile invocate
impotriva asocierii ............
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Ca aspect preliminar, intervenienta solicita accesul la dosarul
achizitiei publice si fotocopierea documentelor pe consideratele
relevante; aduce in discutie respectarea caracterului confidential al
ofertie asocierii ............

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 43731/02.09.2022,
........... SRL a formulat Note scrise, prin care considera ca se impune
admiterea exceptiei inadmisibilitatii si, in consecintda, respingerea

contestatiei asocierii ........... in contextul in care nu a constituit
cautiunea, in termenul de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului.

Cu adresa inregistrata  la Consiliu sub nr.
43899/02.09.2022, ........... a depus Intdmpinare fata de cererea de
interventie formulata de ........... SRL, solicitand restrictionarea

intervenientei la accesul ofertei sale si respingerea exceptiilor invocate.
Totodata, a raspuns pe fondul cauzei, vizavi de argumentele invocate
de ........... SRL.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 44336/06.09.2022,
........... SRL a formulat Note scrise urmare studiului dosarului constituit,
in care a prezentat punctual argumente pentru respingerea contestatiei.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
45426/13.09.2022, ........... a depus Note scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

........... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea contractului de achizitie
publica, avand ca obiect Proiectare si executie Autostrada Brasov -
Ta4rgu Mures - Cluj — Oradea, Sectiunea 2A: Ogra — Campia Turzii, Lot
3: Chetani - Campia Turzii - Relicitare, cod CPV 45233100-0-Lucrari de
constructii de autostrazi si de drumuri (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1033119/20.07.2021. Din anuntul de
participare amintit, Consiliul retine ca valoarea estimata a contractului
este de 450.754.066,24 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai
bun raport calitate-pret, termenul de depunere a ofertelor fiind stabilit
pentru 30.09.2021, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, ........... a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze.
Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 2.000.000,00 Iei,
conform prevederilor art. 61! alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 208348798/1 din
25.08.2022, eliberata de CEC BANK, Sucursala Oradea.

In cadrul procedurii au fost emise anterior deciziile nr. 507/C9/324
din 09.03.2022 si 1158/C9/747/06.06.2022.

Autoritatea contractanta nu a formulat punct de vedere in cauzg,
aspect care insa nu impiedica solutionarea contestatiei, conform art. 18
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alin. (3) din Legea nr. 101/2016 Lipsa punctului de vedere nu impiedica
solutionarea contestatiei, in masura in care s-a facut dovada comunicarii acesteia
catre autoritatea contractantd. Lipsa punctului de vedere al autoritatii contractante
atrage decaderea ei din dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii, in
afara celor de ordine publica, daca legea nu prevede altfel.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ci ........... , in
calitate de ofertant declarat castigator, a inaintat cerere de interventie,
ca urmare a contestatiei depuse de ........... SRL.

Consiliul, vazand ca are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei, fiind
ofertant declarat castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii de
atribuire nr. 24/9057/05.08.2022, in conformitate cu art. 64 din Codul de
procedura civila, o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie
accesorie in favoarea autoritatii contractante.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu
au la indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica
atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea contractanta).
Altminteri, daca ar formula cerere de interventie principala - in interes
propriu - ar insemna ca Iimbratiseaza calitatea de contestatori,
indreptandu-se direct sau indirect impotriva actului autoritatii
contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante) prin care ei
au fost desemnati castigatori, ceea ce este lipsit de interes.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul, cu respectarea

prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul se pronunta
mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul
prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai

procedeazd la analiza pe fond a cauzei, va analiza exceptiile inadmisibilitatii,
tardivitatii si lipsei de interes invocate de intervenienta, prin cererea sa
de interventie.

O prima exceptie invocata priveste omisiunea contestatoarei de a
constitui si depune in termenul legal dovada de consemnare a cautiunii.

Astfel, se retine ca societatea contestatoare a inaintat contestatia,
prin e-mail, in data de 18.08.2022, la aceeasi data fiind inaintata si, in
original, prin curierat.
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La data de 24.08.2022, contestatoarea a depus dovada platii
cautiunii In suma de 2.000.000 lei, prin ordinul de plata nr
1947/24.08.2022.

La data de 26.08.2022 a fost transmisa recipisa de consemnare in
original.

Fata de situatia de fapt existenta se retine ca, astfel cum a
argumentat si contestatoarea in Intampinarea depusa, la nivelul
Consiliului practica majoritara este de a nu fi respinsa contestatia, daca,
la momentul solutionarii acesteia, este constuita cautiunea.

Avand in vedere ca dispozitiile art. 61" alin. (1) din Legea nr.
101/2016 stabilesc obligatia constiturii cautiunii in vederea solutionarii
contestatiei, precum si diligentele intreprinse de operatorul contestator
de a constiui cautiunea in cuantumul prevazut, admiterea exceptiei
inadmisibilitatii contestatiei pentru neconstituirea cautiunii, raportat la
data de 18.08.2022, ar fi 0 masura excesiva.

Vizavi de obligatia inaintarii unei solicitari de constituire a cautiunii
conform hotararii de practica unitara invocata de catre contestatoare, se
poate observa ca o astfel de adresa nu a fost necesar a fi transmisa, cata
vreme documentele doveditoare privind constituirea cautiunii au fost
depuse la dosar anterior solutionarii cauzei. Hotararea de plen viza
solicitarea prezentarii dovezii constituirii cautiunii, inainte de solutionarea
contestatiei, situatie care nu inlatura obligatia operatorului economic de
a transmite respectiva dovada. De altfel, nici nu se poate sustine ca i era
straina contestatoarei aceasta obligatie, in cadrul procedurii depunand
anterior o alta contestatie, cu constituirea unei cautiunii aferente, in
cuantumul prevazut de dispozitiile legale.

Astfel fiind, Consiliul va Iinlatura exceptia inadmisibilitatii
contestatiei pentru motivul neconstituirii cautiunii in termenul legal.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, data fiind
autoritatea de lucru judecat a motivelor care fundamenteaza respingerea
propriei oferte, respectiv imposibilitatea ofertantului de a mai devia, prin
interpretari subsecvente, de la aspectele definitiv judecate, Consiliul va
analiza aceasta exceptie o data cu fondul cauzei, aspectele invocate
urmand a fi avute in vedere la verificarea modului de indeplinire a
exceptiei privind experienta similara de catre asocierea ...........
= e SRL - ........... SA -l SA - ... SA (denumita in
continuare asocierea ........... ).

Astfel, se retine ca, prin decizia nr. 507/C9/324 din 09.03.2022,
Consiliul a retinut in referire la modul de indeplinire a cerintei vizand

experienta similara de catre asocierea ........... urmatoarele:

(...) Cel de-al doilea contract prezentat a fost contractul nr. 12-J-3910 din data
de 12.09.2008: “Autostrada A-32, Linares-Albacete. Coridor: Drumul national N-322
de la Cordoba la Valencia.Sector: Ubeda-Torreperogil”. Tronsonul din cadrul
proiectului Autostrada A-32, Linares-Albacete. Coridor: Drumul national N-322 de la
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Cordoba la Valencia. Sector: Ubeda- Torreperogil” prelungeste autostrada A-32 si
trece prin coridorul vechiului drum national N-322, pe centura de nord din Ubeda.
Procentul de executie al asociatului ........... S.A. declarat in DUAE este 80%.
Verificand raspunsurile la clarificarile nr. 24/190 din 07.01.2022 (raspuns
solicitare nr. 190 - Vol. I), se constata urmatoarele: din documentul in limba spaniol3,

pag. 309, rezulta procentul initial in cadrul contractului pentru ........... S.A. - 30%;
cesiunea nr. 1 priveste cedarea cotei de 35% de la GEA 21 SA catre Cyopsa Sisocia
SA; in 22.11.2013 a fost cesionat 10% de la Cyopsa Sisocia SA catre ........... S.A.; In

22.05.2015 a fost cesionat un procent de 40% de la Cyopsa Sisocia SA la ...........
S.A.

Asadar, procentul de 80% putea fi aplicat de la data de 22.05.2015, si nu pe
toata perioada derularii contractului.

De altfel, se poate constata ca si in cererea de interventie sunt indicate cele trei
cesiuni, inclusiv din acestea rezultand ca procentul de 80% poate fi aplicat din anul
2015.

La pag. 516 din raspunsul la solicitarea nr. 24/190 din 07.01.2022 este
prezentat un tabel cu valoarea lucrarilor executate in perioada 2008-2019, valoarea
totala fiind 215.617.752,86 lei, indicata si in DUAE-ul prezentat de ........... S.A.

Se retine, totodatd, ca au fost depuse documentele invocate si in contestatie si
in cererea de interventie, respectiv recomandarea din 03.02.2021 (pag. 511-514, vol
1, raspuns clarificare nr. 190, document in limba roméand), unde la pct. 9 este
mentionata valoarea pentru membrul asocierii (80%) 57.477.224,84 euro, cu TVA,
precum si "documentul de verificare a lucrarilor nefinalizate pentru punerea lor in
functiune” din 26.11.2019, in care este mentionata valoarea certificata de
71.846.631,05 euro cu TVA inclus.

Fata de cele de mai sus, se poate constata ca nici din documentele depuse, nici
din punctul de vedere asupra contestatiei si cererea de interventie, nu se poate
determina motivul pentru care procentul de 80% a fost aplicat la intreaga valoare,
desi, conform celor explicate mai sus, procentul de 80% a fost obtinut de OBRAS in
anul 2015.

Nu se pune in discutie ignorarea documentului de certificare din partea
beneficiarului, ci neconcordanta existenta in cadrul documentelor depuse.

Astfel fiind, se impunea solicitarea de clarificari suplimentare pentru stabilirea
cu exactitate a valorii lucrarilor executate de acest asociat.

In privinta jurnalului de TVA cu facturile emise in perioada 2019-2020, intr-
adevar, se poate observa ca facturile privesc o perioada in care ofertanta avea un
procent de 80%, insa acest document nu putea fi evaluat in mod singular, ci coroborat
cu celelalte documente.

Prin urmare, neputand fi stabilita cu claritatea valoarea lucrarilor executate
de ........... S.A, se constata necesitatea aplicarii prevederilor art. 134 alin. (1)-(3) din
normele metodologice aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, respectiv
clarificarea neconcordantelor dintre documentele depuse, vizavi de procentul de 80%
detinut de OBRAS in cadrul contractului.

Asadar, autoritatea contractanta va fi obligata sa reevalueze oferta castigatoare
in privinta modului de indeplinire a cerintei privind experienta similara (cerinta 1).

Decizia amintita a ramas definitiva prin respingerea plangerilor
formulate de ........... S I SRL, de catre Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal, in dosarul nr.

1976/2/2022, Hotararea nr. 1389/2022 din 16.05.2022.
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Cum a aratat si intervenienta, din cele de mai sus, se poate
observa ca, in privinta procentului de 80% cesionat ........... S.A, a
intervenit autoritatea de lucru judecat, in sensul ca, prin decizie, s-a
retinut ca procentul de 80% putea fi aplicat de la data de 22.05.2015, si
nu pe toata perioada derularii contractului.

Prin comunicarea nr. 64821/08.08.2022, in urma reevaluarii ofertei,

s-au adus la cunostinta asocierii umatoarele:

Astfel, in urma finalizarii procesului de reevaluare, oferta dumneavoastra a fost
declarata INACCEPTABILA, in conformitate cu art. 137 alin. (2) lit. (b) din HG
395/2016, coroborat cu prevederile art. 215 alin. (4) din Legea 98/2016 si pe cale de
consecinta a fost RESPINSA potrivit art. 137 alin. (1) din H.G. 395/2016, avand in
vedere urmatoarele aspecte:

Referitor la indeplinirea CERINTEI 1: ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a
dus la bunsfarsit* in ultimii 5 ani* * lucrari de constructie noua si/ sau modernizare
si/ sau largire de autostrazi si/ sau drumuri nationale si/ sau drumuri expres si/sau
drum judetean, la nivelul a maxim 5 contracte, in valoare cumulata de minim
300.000.000 Lei, fara TVA", pentru contractul nr. 12-]J-3910 din data de 12.09.2008:
~Autostrada A-32, Linares-Albacete. Coridor: Drumul national N-322 de la Cordoba la
Valencia. Sector:Ubeda-Torreperoil". Tronsonul din cadrul proiectului Autostrada A-32,
Linares-Albacete, tinand cont de raspunsul dvs. la solicitarea de clarificari nr.
24/3114/24.03.2022 si in conformitate cu dispozitile Deciziei CNSC nr.
507/C9/324/09.03.2022, Comisia de evaluare v-a solicitat clarificari suplimentare prin
intermediul adresei nr. 24/6121/03.06.2022, prin care vi s-a cerut sa transmiteti
urmatoarele:

- Toate Situatiile Interimare de Lucrari emise de catre Asociere in cadrul
contractului de lucrari rubricat mai sus;

- Documente din care sa reiasa ca toate platile au fost efectuate doar
catre ........... S.A. cu indicarea contului in care acestea au fost realizate;

- sa demonstrati fara echivoc ca lucrarile aferente Contractului nr. 12-J-3910 din
data de 12.09.2008: ,Autostrada A-32, Linares-Albacete. Coridor: Drumul national N-
322 de la Cordoba la Valencia. Sector:Ubeda-Torreperogil". Tronsonul din cadrul
proiectului Autostrada A-32, Linares-Albacete" au fost duse la ,bun sfarsit" asa cum s-
a solicitat prin Fisa de Date a achizitiei;

- sa precizati, fara echivoc, care este valoarea finala a contractului de lucrari.

De asemenea, avand in vedere ca din informatiile prezentate de dvs., Comisia
de Evaluare nu s-a edificat cu privire la valoarea finala a Contractului nr. 12-J-3910
din data de 12.09.2008: Autostrada A-32, Linares-Albacete. Coridor: Drumul national
N-322 de la Cordoba la Valencia. Sector:Ubeda-Torreperogil", respectiv procentul din
contract realizat de catre ........... S.A., Comisia de Evaluare a decis sa solicite
informatii de la MINISTERIO DE TRANSPORTES, MOVILIDAD Y AGENDA URBANA
-DIRECCION GENERAL DE CARRETERAS din Spania.

In urma adresei nr. 92/45608/08.06.2022, transmisa prin email in data de
09.06.2022, prin care Comisia de Evaluare a solicitat informatii de la MINISTERIO DE
TRANSPORTES, MOVILIDAD Y AGENDA URBANA -DIRECCION GENERAL DE
CARRETERAS cu privire la Contractul nr. 12-]J-3910 din data de 12.09.2008:
Autostrada A-32, Linares-Albacete. Coridor: Drumul national N-322 de la Cordoba la
Valencia. Sector:Ubeda-Torreperogil”", in data de 01.07.2022, via e-mail, au fost
primite si analizate urmatoarele documente:

e Documentul nr. FV]/eg/75.4/13/07.05.2013 - Cesién del contrato de las
obras: ,Autovia A-32. Linares-Albacete. Corredor: Carretera N-322 de Cordoba a
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Valencia. Tramo: Ubeda - Torreperogu" Provincia de JAEN si documentul CESION
COMUNICACION CUMPLIMIENTO TRAMITES Ia CESION GEA21 A CYOPSA 35%, din
care reiese ca GEA 21 SA a cedat 35% catre ........... S.A,;

e Documentul nr. FV]/eg/75.8.13/22.11.2013- Cesién del contrato de las obras:
~Autovia A-32. Linares-Albacete. Corredor: Carretera N-322 de Cordoba a Valencia.

Tramo: Ubeda - Torreperogoil” Provincia de JAEN si documentul CESION
COMUNICACION CUMPLIMIENTO TRAMITES 2a CESION CYOPSA A OPR 10%, din care
reiese Ca ........... S.A. cedeaza 10% catre ........... S.A.

e Documentul nr. FV]/eg/75.4.15/28.05.2015- Cesién del contrato de las obras:
~Autovia A-32. Linares-Albacete. Corredor: Carretera N-322 de Cordoba a Valencia.

Tramo:Ubeda - Torreperogil® Provincia de JAEN si documentul CESION
COMUNICACION CUMPLIMIENTO TRAMITES 3a CESION CYOPSA A OPR 60%, din care
reiese ca ........... S.A. cedeaza 40% catre ........... S.A. si 20% catre ...........

e Documentul nr. FV]/eg/75.10.20/14.05.2021 - Cesién del contrato de las
obras: ,Autovia A-32. Linares-Albacete. Corredor: Carretera N-322 de Cordoba a
Valencia. Tramo: Ubeda - Torreperogil” Provincia de JAEN si documentul CESION
COMUNICACION CUMPLIMIENTO TRAMITES 4a CESION CYOPSA A OPR EDIFICACION
20%, din care reiese ........... cedeaza 20% catre ........... S.A.

e Certificacion Final no 114 Mes de NOVIEMBRE de 2021

e CONTRATO ADMINISTRATIVO 12-3J-3910 , Autovia A-32, LINARES - ALBACETE.
CORREDOR: CARRETERA N-322 DE CORDOBA A VALENCIA. TRAMO: UBEDO-
TORREPEROGIL".

e 70.09/17; 54.36/07/14.07.2017 - MODIFICACION no 1 ,Autovia A-32 Linares
- Albacete S.L. Corredor: Carretera N-322 de Cordoba a Valencia. Tramo: Ubeda -
Torreperogil"

e 70.01/19; 54.36/07; 6.70.19.23.39100/26.12.2019 - MODIFICACION no 2
~Autovia A-32 Linares - Albacete S.L. Corredor: Carretera N-322 de Cordoba a
Valencia. Tramo: Ubeda - Torreperoil."

¢ Certificat Buna Executie cu valoare de contract la care se adauga aditionale, la
data de 20.01.2022, de 85.276.395,76 € inclusiv TVA;

e ACTA DE RECEPCION DE OBRAS ref.igae. 201902124 din care reiese ca
lucrarile au fost finalizate in data de 03.10.2021, iar documentul de receptie a fost
emis in data de 07.10.2021.

In urma analizarii informatiilor primite de la MINISTERIO DE TRANSPORTES,
MOVILIDAD Y AGENDA URBANA -DIRECCION GENERAL DE CARRETERAS, coroborat cu
raspunsurile la solicitarile de clarificare transmise prin adresa nr. 24/6121/03.06.2022,
Comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

1. In ceea ce priveste valoarea lucrarilor executate:

Din analiza documentelor si a informatiilor prezentate de dvs., Comisia de
Evaluare nu a identificat care este valoarea finala a contractului din referinta.
Totodata, Comisia de Evaluare a constatat ca se mentin, in continuare,
neconcordantele si/sau inadvertentele cu privire la valoarea totala a lucrarilor, prin
raportare la valoarea finala a lucrarilor, si, nu in ultimul rand, cu privire la sumele
incasate fara TVA, in acest sens existand discrepante intre documentele sustinute de
dvs. si documentele anexate chiar de la Ministerul Transporturilor, Mobilitatii si
Agendei Urbane din Spania (a se vedea ,Document de receptie a lucrarilor" de la pag.
398 din raspunsul la solicitarea de clarificari nr.24/6121/03.06.2022).

In al doilea rand, in pofida declaratiilor, lipsite de fundamentare legala si
juridica, referitoare la asumarea partiala sau unilaterala a executarii contractului,
pentru operatorul economic OBRAS, ca urmare a cesiunilor repetate, Comisia de
Evaluare a considerat ca, indiferent de asertiunile dvs., statutul si principiile de baza
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ale oricarei Uniuni este reponsabilitatea comuna asumata a tuturor memobriilor
Asocierii/Uniunii. Cu alte cuvinte, Comisia de Evaluare nu a identificat, ,fara nici un
dubiu, in acest sens", care este motivul sau argumentul forte pe care ar trebui sa il ia
in considerare pentru a accepta o astfel de asertiune.

In plus, asa cum ati declarat, si reiese inclusiv din raspunsul emis de
MINISTERIO DE TRANSPORTES, MOVILIDAD Y AGENDA URBANA -DIRECCION
GENERAL DE CARRETERAS, exista un singur cont deschis al asocierii, cu acces comun
al tuturor membrilor.

Ca atare, documentele furnizate de dvs. nu clarifica, nu valideaza si nici nu va
probeaza declaratiile, avand un caracter general, si nu unul specific pentru solicitarile
Comisiei de Evaluare.

Totodata, pana la data prezentei, nu ati prezentat documente care sa clarifice
neconcordantele existente la nivelul documentelor transmise anterior, ,procentul de
80% putand fi aplicat de la data de 22.05.2015 si nu pe intreaga perioada
contractuala", asa cum se stipuleaza si in cadrul Deciziei CNSC nr.
507/C9/324/09.03.2022.

Pentru perioada de referinta cuprinsa intre 11.10.2008-22.05.2015, in cadrul
careia, conform documentelor justificative de plata, prezentate de dvs., s-a platit
suma de 42.465.310,80 lei, conform urmatoarelor procente detinute de OBRAS:

e pentru perioada 11.10.2008-22.11.2013 - 30%

e pentru perioada 22.11.2013-28.05.2015 - 40%,

Desi nu ati putut pune la dispozitie documente relevante si nici nu ati putut
demonstra ca ceilalti membrii ai asocierii nu au avut nicio contributie in
implementarea contractului, sustineti in continuare ca OBRAS este singurul membru al
asocierii care a executat integral lucrarile aferente contractului si, implicit, a incasat
80% din valoarea lucrarilor executate, desi ponderea sa in cadrul asocierii era de doar
30%.

Incapacitatea de a indica, in documentele prezentate, o valoare finala clara si
exacta a valorii din contract, fara TVA, aferenta lucrarilor real executate de catre
OBRAS, cu care ati declarat ca indepliniti Cerinta nr. 1 aferenta documentatiei de
atribuire, genereaza, pe langa lipsa acuratetii informatiilor furnizate, inconsecvente cu
privire la indeplinirea Cerintei nr. 1 si, implicit, la admisibilitatea ofertei.

2. In ceea ce priveste *lucrari duse la bun sfarsit:

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 24/6121/03.06.2022, ati prezentat
in Anexa 6 un document cu titlul ,Document de Receptie a Lucrarilor" (traducerea din
limba spaniola) emis in data de 07.10.2021, care are ca date de referinta:

Data initiala: 11.10.2008

Data finala: 03.10.2021

Data reala a finalizarii: 31.08.2021

Din acest document, emis la 07.10.2021, reiese faptul ca suma totala certificata
(TVA inclus) este de 81.826.628,30 Euro, din care: valoarea contractului de executie a
lucrarilor este de: 59.530.172,41 Euro (fara TVA) pentru o perioada de executie de 33
luni, la care se adauga Modificarea nr. 1 de 647.088,20 Euro (fara TVA) si Modificarea
nr.2 in valoare de 4.805.854,63 Euro (fara TVA).

Analizand informatiile prezentate in cadrul Anexei 6 - ,Document de Receptie a
Lucrarilor" se desprind urmatoarele concluzii:

- Nu ati facut dovada ca lucrarile de constructie ,duse la bun sfarsit" in ultimii 5
ani, prezentate in vederea indeplinirii Cerintei nr. 1 de calificare, sunt in valoare
cumulata de minim 300.000.000 Lei, fara TVA, intrucat, pentru contractul , Autostrada
A-32, Linares-Albacete. Coridor: Drumul national N-322 de la Cordoba la Valencia.
Sector:Ubeda-Torreperogil". Tronsonul din cadrul proiectului Autostrada A-32, Linares-
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Albacete", Documentul de Receptie la Terminarea Lucrarilor care atesta Receptia la
Terminarea Lucrarilor, a fost emis la 07.10.2021, data ulterioara perioadei de referinta
corespunzatoare prezentei proceduri, asa cum se specifica in Fisa de Date, respectiv
dupa data de 15.09.2021;

In acord cu prevederile HG 845/2018 - pentru aprobarea Regulamentului
privind receptia constructiilor din domeniul infrastructurii rutiere si feroviare de interes
national, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

Capitolul I Dispozitii generale

JArticolul 1 (1) [...] Procesul de receptie se finalizeaza prin incheierea unui act
denumit Proces Verbal de Receptie.

Capitolul II Preluarea unor parti de constructie

Articolul 6

(1) Pana la terminarea intregii lucrari prevazute in contract in cazul in care
investitorul decide astfel, pot fi preluate parti din constructie intr-un anumit stadiu
fizic de executie, in baza unui proces verbal de predare primire incheiat intre
executant si investitor. Procesul verbal de predare primire incheiat intre executant si
investitor nu reprezintd un proces verbal de receptie pentru partea de lucrare in
cauza,"

Totodata, din analiza documentului "ACTA DE RECEPCION DE OBRAS ref.igae.
201902124" (furnizat de MINISTERIO DE TRANSPORTES, MOVILIDAD Y AGENDA
URBANA -DIRECCION GENERAL DE CARRETERAS), este reiterat faptul ca Documentul
de Receptie a fost emis in data de 07.10.2021, avand urmatoarele date de referinta:

Data de incepere a lucrarilor: 11.10.2008

Data de finalizare a lucrarilor: 03.10.2021

Comisia de evaleare concluzioneaza ca lucrarile nu erau finalizate la data de
15.09.2021 (data initiala de depunere a ofertelor), data ,calculata prin aplicarea
prevederilor legale in vigoare referitoare la durata minima ce trebuie stabilita intre
data initierii procedurii de atribuire si cea a depunerii ofertelor."

Prin urmare, Comisia de Evaluare a concluzionat urmatoarele:

- Nu ati facut dovada ca lucrarile de constructie ,duse la bun sfarsit" in ultimii 5
ani, prezentate in vederea indeplinirii Cerintei nr. 1 de calificare, sunt in valoare
cumulata de minim 300.000.000 Lei, fara TVA, intrucat, pentru contractul ,Autostrada
A-32, Linares-Albacete. Coridor: Drumul national N-322 de la Cordoba la Valencia.
Sector:Ubeda-Torreperogil". Tronsonul din cadrul proiectului Autostrada A-32, Linares-
Albacete", Documentul de Receptie la Terminarea Lucrarilor care atesta Receptia la
Terminarea Lucrarilor, a fost emis la 07.10.2021, data ulterioara perioadei de referinta
corespunzatoare prezentei proceduri, asa cum se specifica in Fisa de Date, respectiv
dupa data de 15.09.2021;

Conform prevederilor Instructiunii nr. 2/2017, art. 13 "a) prin raportare la data
publicarii anuntului de participare/de participare simplificat, in conditiile in care, prin
prevederile art. 12 din Legea nr. 98/2016, cu completarile ulterioare, respectiv art. 17
din Legea nr. 99/2016 este stabilit ca valoarea estimata trebuie sa fie valabila la
momentul transmiterii spre publicare a anuntului de participare/de participare
simplificat, iar nivelul experientei similare se raporteaza la complexitatea contractului
de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit,
data de aceasta valoare sau de cantitatile aferente, care, prin inmultire cu preturile
unitare aplicabile, releva valoarea estimata a achizitiei, rezultdnd ca nivelul cerintelor
privind experienta similard trebuie sa fie valabil la momentul publicarii in SEAP a
anuntului de participare/de participare simplificat; sau

b) prin raportare la data-limita de depunere a ofertelor stabilitd de
autoritatea/entitatea contractanta in anuntul de participare/de participare simplificat,
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care este calculata prin aplicarea prevederilor legale in vigoare referitoare la durata
minima ce trebuie stabilita intre data initierii procedurii de atribuire si cea a depunerii
ofertelor; sau

c) prin raportare la oricare moment din intreaga durata disponibila intre cele
doua termene mentionate la lit. a) si b). "

- Documentele transmise prezinta neconcordante si/sau inadvertente cu privire
la valoarea totala a lucrarilor si sumele incasate de catre OBRAS PUBLICAS
YREGADIOS SA;

- 0] declaratie pe propria raspundere, transmisa de catre
reprezentantii ........... S.A. si GEA 21 SA nu poate proba veridicitatea celor declarate
de dvs., neavand putere juridica probatorie care sa corespunda rigorilor prevazute de
legislatia in domeniul Achizitiilor Publice, coroborata cu prevederile Documentatiei de
atribuire si, totodata, nu poate contesta Acordurile de cesiune emise intre membrii
Asocierii, pe parcursul executarii contractului;

- Certificatele Interimare de Plata (Certificate Ordinare nr. 1/31.10.2008
-113/31.08.2021) au fost emise, in perioada deruladrii contractului, in numele
Asocierilor:

........... S.A............ S.A. si GEA 21 S.A. (31.10.2008 - aprilie 2013);

........... S.A. ........... 5.A. (mai 2013-septembrie 2014);

........... S.A. Si........... S.L. (iulie 2017-iunie 2021);

........... S.A. si...........S.A. (iulie 2021-august 2021);

In consecinta, nu ati demonstrat indubitabil si fara echivoc, prin documentele
transmise, ca ........... S.A. a fost cel care a executat lucrarile in procentul declarat de

Ofertant (80%), pe toata durata contractului;

Din analiza documentelor prezentate si a celor trei Acorduri de cesiune, Comisia
de Evaluare a constatat ca procentul de 80% trebuie aplicat de la data de 22.05.2015
si nu pe toata perioada derularii contractului, asa cum ati incercat sa induceti in
raspunsurile la solicitarile de clarificare.

Astfel, Comisia de Evaluare a considerat ca documentele prezentate nu sunt
concludente si nu demonstreaza ca acesta a dus la bun sfarsit in ultimii 5 ani lucrari
de constructie in valoare de min. 300.000.000 lei, in conformitate cu Cerinta 1
(II1.1.3.a Capacitatea tehnica si/sau profesionala), potrivit careia:

»,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca a dus la bun sfarsit* in ultimii 5 ani**
lucrari de constructie noua si/sau modernizare si/sau largire de autostrazi si/sau
drumuri nationale si/sau drumuri expres si/sau drum judetean, la nivelul a maxim 5
contracte, in valoare cumulata de minim 300.000.000 Lei, fara TVA

*) Prin lucrari duse la bun sfarsit se intelege:

- lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces verbal de receptie
intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice aplicabile;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal la terminarea lucrarilor;

- lucrari receptionate insotite de proces verbal de receptie finala."

In consecinta, avand in vedere prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare: ,In conditiile Art. 215 alin. (4), din
Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:

b) a fost depusa de un Ofertant, care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in Documentatia de Atribuire sau nu a completat DUAE
in conformitate cu cerintele stabilite de Autoritatea Contractanta, Comisia de Evaluare
a respins oferta depusa de dvs. ca INACCEPTABILA in conformitate cu prevederile art.
137 alin. (2) lit. (b) din HG 395/2016, coroborat cu prevederile art. 215 alin. (4) din
Legea 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare”.
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Fata de cele de mai sus, se constata ca oferta asocierii ........... a
fost respinsa pentru doua motive, respectiv ofertanta nu a demonstrat ca
lucrarile au fost executate, pe tot parcursul derularii contractului, in
procent de 80% de asociatul ........... S.A; lucrarile propuse pentru
demonstrarea experientei similare au fost receptionate ulterior perioadei
de referinta.

in privinta lucrdrilor executate de asociatul ........... S.A., analizand
raspunsul la clarificarile nr. 24/6121/ 03.06.2022, impreuna cu anexele
acestuia, si raspunsul primit de autoritatea contractanta de Ila
MINISTERIO DE TRANSPORTES, MOVILIDAD Y AGENDA URBANA
-DIRECCION GENERAL DE CARRETERAS, wurmare adresei nr.
92/45608/08.06.2022, transmisa prin email in data de 09.06.2022, prin
care comisia de evaluare a solicitat informatii cu privire la Contractul nr.
12-J-3910 din data de 12.09.2008: Autostrada A-32, Linares-Albacete.
Coridor: Drumul national N-322 de la Cordoba la Valencia. Sector:Ubeda-
Torreperogil", se constata ca cele retinute de achizitoare sunt corecte.

Astfel, documentele transmise de ofertanta si de minister releva
faptul retinut si prin decizia anterioara de catre Consiliu si confirmat de
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a Contencios administrativ si fiscal,
ca procentul de 80% din contract a fost obtinut de acest asociat urmare
ultimei cesiuni din anul 2015, nu anterior.

Intreaga pledoarie a contestatoarei din cuprinsul contestatiei
urmareste demonstrarea faptului ca asociatul ........... S.A. ar fi executat
contractul in procent de 80% inca de la data inceperii executiei lucrarilor,
pe toata perioda de derulare a contractului, insa acest lucru nu a putut fi
demonstrat de ofertanta, in ciuda clarificarilor exprese si repetate ale
autoritatii contractante.

Nici documentele transmise de ........... , enumerate in comunicarea
privind rezultatul procedurii si depuse in format electronic la Consiliu de
catre achizitoare, nu sunt in sustinerea afirmatiilor contestatoarei.

Petenta a invocat pentru demonstrarea afirmatiilor sale declaratiile
date de Daniel Fernandez Menéndez, identificat cu DNI 52.515.555-T, in
calitate de director al firmei constructoare GEA 21 SA, precum si de
Camilo José Alcalad Sanchez, identificat cu DNI 05352017D, in calitate de
director al firmei constructoare CYOPSA SISOCIA SA, potrivit carora cele
doua societati nu au executat si nu au fost responsabile cu vreo lucrare.

De asemenea, a fost invocata recomandarea din 03.02.2021, emisa
de beneficiarul lucrarilor.

In decizia nr. 1389 din 16 mai 2022, Curtea a retinut, intre altele:

Curtea apreciaza ca, in situatia existentei unor neclaritati sau contradictii intre
documentele prezentate de ofertanta Asocierea ........... , autoritatea contractanta nu
avea posibilitatea de a da preferinta unor anumite documente, cum invoca petenta in
plangere, ci trebuia sa lamureasca aceste neclaritati sau contradictii, astfel incat
situatia de fapt stabilita sa fie cea reala, iar solutia adoptata sa fie temeinica si legala.
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Argumentele petentei privind prevalenta mentiunilor din Recomandarea din
data de 01.02.2021 sunt neintemeiate intrucat nu exista o forta juridica superioara a
acestui inscris n raport de celelalte documente depuse chiar de catre
Asocierea ........... , comisia de evaluare avand obligatia sa lamureasca chestiunile cu
privire la care mentiunile din documentele depuse de ofertant erau neclare sau
contradictorii.

De altfel, astfel cum sustine in mod corect CNSC, nu se pune in discutie
ignorarea documentului de certificare din partea beneficiarului, ci neconcordanta
existenta in cadrul documentelor depuse.

Mai mult, Curtea constata ca petenta Asocierea ........... nu contesta
chestiunea cesionarii ulterioare a unor procente din contract, ci doar solicita
sa se ia in considerare exclusiv mentiunile din recomandare, insa mentiunile
respective nu confirma expres executarea in concret a lucrarilor chiar de
catre asociatul ........... S.A., ci ar putea avea in vedere si lucrarile executate
anterior de asociatul care ulterior si-a cesionat cota catre asociatul ........... S.A. in
aceste conditii, nu este vorba despre constatarea si inlaturarea unui fals din
Recomandarea din data de 01.02.2021, ci doar de lamurirea unor mentiuni din
cuprinsul acestei recomandari, care ar putea avea un alt sens decat cel invocat de
petenta.

Or, se constata ca, nici in urma solicitarilor de clarificari, ofertanta
nu a prezentat documente si explicatii pertinente care sa determine
concluzia certa ca a executat contractul in proportie de 80%, desi din
UTE (Uniones Temporales de Empresas) au facut parte mai multe
societati care au cedat cota lor de participare pana in anul 2015.

Si documentele transmise de ........... privesc transmiterea cotelor
de participare conform celor aratate si in comunicarea privind rezultatul
procedurii.

Cum a aratat si autoritatea contractanta nu exista un motiv pentru
care sa fie luate in considerare doar anumite documente si ignorate
celelalte, tocmai in contextul in care s-a acordat contestatoarei
posibilitatea de a fi puse in concordanta informatiile prezentate si
demonstrata cu certitudine indeplinirea experientei similare.

Culpa pentru existenta unor informatii contradictorii nu apartine
autoritatii contractante, dimpotriva, aceasta a depus toate diligentele
pentru a se edifica asupra lucrarilor executate de asociatul ........... S.A,,
insa operatorul economic nu a furnizat documente in consecinta.

Prin raspunsurile la clarificari nu a fost demonstrata executarea
lucrarilor doar de catre asociatul ........... S.A.

In privinta celui de-al doilea motiv de respingere, vizand
receptionarea lucrarilor ulterior perioadei de referinta, se constata, din
nou, ca cele retinute de autoritatea contractanta sunt corecte, in sensul

ca, pentru contractul ,Autostrada A-32, Linares-Albacete. Coridor: Drumul national N-
322 de la Cordoba la Valencia. Sector:Ubeda-Torreperogil". Tronsonul din cadrul
proiectului Autostrada A-32, Linares-Albacete", Documentul de Receptie la Terminarea
Lucrarilor care atesta Receptia la Terminarea Lucrarilor, a fost emis la 07.10.2021,
data ulterioara perioadei de referinta corespunzatoare prezentei proceduri, asa cum se
specifica in Fisa de Date, respectiv dupa data de 15.09.2021.
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Documentele de receptie se regasesc in anexa 6 a raspunsului de
clarificari, cum s-a consemnat si in comunicarea privind rezultatul
procedurii.

Contestatoarea urmareste luarea in considerare a lucrarilor
receptionate partial, insa, solicitarea din documentatia de atribuire viza
expres lucrarile duse la bun sférsit.

Documentul de receptie mentioneaza receptia finala dupa data
limita de depunere a ofertelor, fiind intocmit la data de 07.10.2021.

In documentul de receptie partiala (pag. 491 Vol 1 din raspunsul
cuprinzand documentele justificate pentru informatiile din DUAE), de
care doreste contestatoarea sa se foloseasca pentru luarea in
considerare a lucrarilor executate, se face mentiunea expresa ca
"verificarea efectuata nu produce efecte de receptie”, urmand a fi
realizata “dupa finalizarea totalitatii lucrarilor”.

Fata de situatia expusa, rezultata din documentele prezentate de
ofertanta, inclusiv prin solicitari de clarificari, se constata ca este corecta
decizia de respingere a ofertei, pentru motivele detaliate in comunicarea
privind rezultatul procedurii.

Consiliul va trece in continuare la analiza criticilor aduse deciziei de
desemnare castigatoare a ofertei asocierii ........... SRL - ........... SRL.

Preliminar, Consiliul va analiza exceptia lipsei de interes a criticilor,
invocata de intervenienta, in contextul constatarii corectitudinii deciziei
de respingere a ofertei asocierii ............

Consiliul are in vedere in solutionarea exceptiei considerentele

hotararii CJUE in cauza C-131/16, Archus si Gama, potrivit carora:

50 Trebuie amintit, in aceasta privinta, ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva
92/13 prevede ca statele membre trebuie sa asigure accesul la caile de atac, in
temeiul unor norme detaliate pe care trebuie sa le stabileasca in acest sens, cel putin
oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit

contract si care a fost prejudiciatd sau risca sa fie prejudiciata printr- o presupusa

incalcare.

51 Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1
alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind
coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea
procedurilor care vizeaza caile de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii
publice de produse si a contractelor publice de lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie
speciala, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat deja ca, in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii au un interes legitim care
Inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii contractului (a se vedea in
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acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C- 100/12, EU:C:2013:448, punctul

33, Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 27, precum
si  Hotardrea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische

Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich, C- 355/15, EU:C:2016:988, punctul 29),

indiferent care ar fi numarul participantilor la procedura si numarul participantilor care
au introdus cai de atac (a se vedea in acest sens Hotdradrea din 5 aprilie 2016, PFE,

C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 29).

52 Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea
de catre un alt ofertant a contractului direct in cadrul aceleiasi proceduri. Pe de alta
parte, in ipoteza unei excluderi a tuturor ofertantilor si a deschiderii unei noi proceduri
de atribuire a unui contract de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa
participe si, astfel, sa obtind in mod indirect contractul (a se vedea Hotardrea din 5

aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 27).

53 Principiul jurisprudential astfel stabilit prin Hotardrea din 4 iulie 2013,

Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448), si prin Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE

(C- 689/13, EU:C:2016:199), Isi gaseste aplicarea in situatia in discutie in cauza

principala.

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice in care au fost depuse douad oferte si in care autoritatea contractanta a
adoptat doua decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti
si, respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt, instanta de
trimitere este sesizata de ofertantul respins cu o cale de atac indreptata
impotriva acestor doua decizii. In cadrul acestei cai de atac, ofertantul respins
invoca excluderea ofertei ofertantului castigator pentru lipsa conformitatii acesteia cu
specificatiile caietului de sarcini.
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55 fntr- o asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac trebuie

sa i se recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei ofertantului castigator, care
poate conduce, eventual, la constatarea imposibilitatii autoritatii contractante de a
efectua selectia unei oferte legale (a se vedea in acest sens Hotardrea din 4 iulie

2013, Fastweb, C- 100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, precum si Hotdardrea din 5

aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 24).

56 Aceasta interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2a alineatele
(1) si (2) din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale de atac al
ofertantilor care nu au fost exclusi definitiv, in special impotriva deciziilor de atribuire
a contractelor de achizitii publice adoptate de entitatile contractante.

57 Desigur, in cauza in care a fost pronuntatd Hotardrea din 21 decembrie
2016, Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich

(C- 355/15, EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31 si 36), Curtea a statuat ca unui

ofertant a carui oferta fusese exclusd de autoritatea contractanta dintr- o procedurad

de atribuire a unui contract de achizitii publice i se putea refuza accesul la o cale de
atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice. Totusi, in
aceasta cauza, decizia de excludere a ofertantului mentionat fusese

confirmata printr- o decizie care a dobandit autoritate de Ilucru judecat

inainte ca instanta sesizata cu calea de atac impotriva deciziei de atribuire a
contractului sa se pronunte, astfel incat ofertantul respectiv trebuia sa fie
considerat exclus definitiv din procedura de atribuire a contractului de
achizitii publice in discutie.

58 In schimb, in cauza principald, Archus si Gama au formulat o cale de atac
Impotriva deciziei prin care era exclusa oferta lor si impotriva deciziei de atribuire a
contractului, adoptate simultan, si, prin urmare, nu pot fi considerate ca fiind excluse

definitiv din procedura de atribuire a contractului de achizitii publice. Intr- o
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asemenea situatie, notiunea ,,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3)
din Directiva 92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri
de atribuire a unui contract de achizitii publice.

59 Din consideratiile care preceda rezulta ca Directiva 92/13 trebuie sa fie

interpretata in sensul ca, intr- o situatie precum cea in discutie in cauza principala - in

care, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, au fost
prezentate doud oferte, iar autoritatea contractantd a adoptat doua decizii simultane,
de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului
in favoarea celuilalt —, ofertantul exclus, care formuleaza o cale de atac impotriva
acestor doud decizii, trebuie sa poata solicita excluderea ofertei ofertantului
castigator, astfel incdt notiunea ,,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul
(3) din Directiva 92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice.

De asemenea, sunt relevante cele retinute in Hotardrea CIJUE in cauza C-
355/15, Bietergemeinschaft Technische Geb&udebetreuung und Caverion Osterreich:

27 Prin intermediul primei intrebari formulate, instanta de trimitere solicita in
esenta sa se stabileasca daca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie sa

fie interpretat, in raport cu Hotdrdrea din 4 iulie 2013, Fastweb (C- 100/12,

EU:C:2013:448), in sensul ca se opune ca unui ofertant care a fost exclus dintr- o

procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice printr- o decizie a

autoritatii contractante care a ramas definitiva si care, prin urmare, nu este un
ofertant interesat in sensul articolului 2a din aceasta directiva sa ii fie refuzat accesul
la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice in
cauza si impotriva incheierii contractului, atunci cadnd numai ofertantul exclus si
adjudecatarul acestui contract au depus oferte, iar ofertantul mentionat sustine ca
oferta acestui adjudecatar ar fi trebuit sa fie de asemenea respinsa.

28 In aceasta privinta, trebuie amintit ca, potrivit dispozitiilor articolului 1
alineatul (1) al treilea paragraf si ale articolului 1 alineatul (3) din Directiva 89/665,
pentru a putea fi considerate efective, cadile de atac impotriva deciziilor luate de o
autoritate contractanta trebuie sa fie accesibile cel putin oricarei persoane care are
sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost
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prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr- o presupusa incdlcare (Hotararea din 5

aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 23).

29 La punctele 26 si 27 din acea hotdrare, Curtea a subliniat ca Hotararea din 4

iulie 2013, Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), constituia o concretizare a

cerintelor dispozitiilor articolului 1 alineatul (1) al treilea paragraf si ale articolului 1
alineatul (3) din Directiva 89/665 in imprejurdri in care, in urma unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, doi ofertanti introduc cai de atac prin care

urmaresc excluderea lor reciproca. Astfel, intr- o asemenea situatie, fiecare dintre cei

doi ofertanti are un interes in obtinerea unui anumit contract.
30 Cu toate acestea, situatia in discutie in cauza principala se distinge foarte
clar de situatiile in discutie in cele doua cauze in care au fost pronuntate Hotdrdrea

din 4 iulie 2013, Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448), si Hotardrea din 5 aprilie

2016, PFE (C- 689/13, EU:C:2016:199).

31 Pe de o parte, ofertele depuse de ofertantii interesati in cauzele in care au
fost pronuntate acele doua hotaréri nu facusera obiectul unei decizii de excludere a
autoritatii contractante, spre deosebire de oferta depusa de grup in cauza principala.

32 Pe de alta parte, in aceste doua cauze, fiecare ofertant contesta legalitatea
ofertei celuilalt in cadrul uneia si al aceleiasi proceduri a caii de atac referitoare la
decizia de atribuire a contractului, fiecare avdnd un interes legitim ca oferta celuilalt
sa fie exclusa, iar aceste contestatii puteau sa conducad la constatarea imposibilitatii
autoritatii contractante de a selecta o ofertda legala (a se vedea in acest sens

Hotardrea din 4 iulie 2013, Fastweb, C- 100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, si
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Hotérérea din 5 aprilie 2016, PFE, C- 689/13, EU:C:2016:199, punctul 24). In schimb,

in prezenta cauza principala, grupul a formulat o cale de atac mai intdi impotriva
deciziei de excludere adoptate in privinta sa, iar ulterior impotriva deciziei de atribuire
a contractului, aceasta a doua procedurd fiind cea in cadrul careia a invocat
neregularitatea ofertei adjudecatarului.

33 Prin urmare, principiul jurisprudential rezultat din Hotararea din 4 iulie 2013,

Fastweb (C- 100/12, EU:C:2013:448), si din Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE

(C- 689/13, EU:C:2016:199), nu este aplicabil situatiei procedurale si contencioase in

discutie in litigiul principal.

34 Pe de alta parte, trebuie aratat ca, dupa cum reiese din articolul 1 alineatul
(3) si din articolul 2a din Directiva 89/665, aceasta garanteaza exercitarea unor cai de
atac efective impotriva deciziilor nelegale adoptate in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, oferind oricarui ofertant exclus
posibilitatea de a contesta nu numai decizia de excludere, ci si, pana la

solutionarea acestei contestatii, deciziile ulterioare care i- ar aduce prejudicii

in ipoteza in care excluderea sa ar fi anulata.
35 In aceste conditii, articolul 1 alineatul (3) din aceasta directiva nu poate fi

interpretat in sensul cd se opune ca unui ofertant cum este grupul sa ii fie refuzat
accesul la calea de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului, in cazul in care
acesta trebuie sa fie considerat ofertant exclus definitiv in intelesul articolului 2a
alineatul (2) al doilea paragraf din aceasta directiva.

36 Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, este necesar sa se raspunda
la intrebarea adresata ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie sa fie

interpretat in sensul ca nu se opune ca unui ofertant care a fost exclus dintr- o

procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice printr- o decizie

ramasa definitiva a autoritatii contractante sa ii fie refuzat accesul la o cale
de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice in cauza
si  Impotriva incheierii contractului, atunci cdnd numai ofertantul exclus si
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adjudecatarul acestui contract au depus oferte, iar ofertantul mentionat sustine ca
oferta acestui adjudecatar ar fi trebuit sa fie de asemenea respinsa.

In solutionarea exceptiei lipsei de interes a contestatiei fatd de
solicitarile in referire la oferta castigatoare, trebuie avuta in vedere,
prioritar, situatia ofertei contestatoarei.

Astfel, trebuie avut in vedere ca nu se poate constata caracterul
definitiv de respingere a ofertei asocierii ............

In consecinta, ofertantul nefiind exclus definitiv din procedura, nu

suntem in prezenta situatiei din cauza C-355/15, in sensul ca articolul 1
alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie sa fie interpretat in sensul ca nu se opune

ca unui ofertant care a fost exclus dintr- o procedura de atribuire a unui

contract de achizitii publice printr- o decizie ramasa definitiva a autoritatii

contractante sa ii fie refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei de
atribuire a contractului de achizitii publice in cauza si impotriva incheierii
contractului.

Fiind atacate simultan cele doua decizii, de respingere a ofertei sale
si de declarare castigatoare a ofertei asocierii ........... si avand in vedere
ca nu exista o hotarare definitiva de respingere a ofertei contestatoarei,
la momentul formularii contestatiei in cauza, interesul acesteia subzista.

Atata timp cat oferta petentei nu a fost respinsa in mod definitiv ea
poate sa conteste decizia de desemnare a ofertei castigatoare.

Tot, astfel, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a
unui contract de achizitii publice este in interesul contestatoarei, cata
vreme oferta sa nu a fost respinsa definitiv.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge exceptia
lipsei de interes invocata de intervenienta.

Analizdnd exceptia tardivitatii contestatiei vizavi de oferta
castigatoare, pe motiv ca admisibilitatea ofertei i era cunoscuta
contestatoarei din evaluarea anterioara a autoritatii contractante, se
retine ca aceasta exceptie nu poate fi analizata izolat de interesul
operatorului economic de a critica o oferta clasata pe un loc inferior,
astfel cum era situatia rezultata din raportul procedurii de atribuire nr.
24/1015/ 31.01.2022.

Contestatoarea a sustinut ca nu este permisa formularea unor
critici care vizeaza aspectele analizat si necontestate cu prilejul primei
evaluari, invocand decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 66/2018,

in care s-a statuat ca autoritatea contractanta investitd cu reevaluarea ofertei in
urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a
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Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate
elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea
ei daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara.

Or, pe de o parte, se retine cd decizia Inaltei Curti de Casatie si
Justitie privea situatia in care Consiliul sau instanta a dispus reevaluarea
unei oferte sub anumite aspecte. Raportat la speta de fata, prin decizia
anterioara, Consiliul a dispus reevaluarea ofertei asocierii ........... ,
nefiind pusa in discutie o reevaluare a ofertei asocierii ............ Prin
dispozitivul deciziei s-a impus in sarcina autoritatii contractante obligatia
reevaluarii ofertei asocierii ...........  verrean SRL - ........... SA -,
SA - ... GA, in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.

In notele scrise datate 06.09.2022, intervenienta a invocate Decizia
Curtii de Apel Bucuresti nr. 830 din data de 01.04.2021, in care s-au

retinut urmatoarele: ,Curtea retine ca prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016
reglementeaza momentul de inceput al curgerii termenului de contestare ca fiind ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, (...).
Prin necontestarea rezultatului evaluarii ofertei tehnice a (...) precizat in Raportul
procedurii nr. 95332 din 25. 03. 2020, astfel cum sustine in mod intemeiat petenta, acest
rezultat a dobandit caracter definitiv, astfel ca nu mai putea fi contestat in urma
emiterii unui nou raport al procedurii prin care s-au evaluat cu totul alte aspecte
decat cele criticate prin contestatia formulata de (...).. Prin urmare, nu este vorba
despre incidenta principiului autoritatii de lucru judecat, ci despre respectarea
termenului legal de formulare a contestatiei. (...) Curtea retine ca prin Decizia Inaltei
Curti de Casatie si Justifie nr. 66/2018 privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept s-a
stabilit ca ,,autoritatea contractanta investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului de
legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de
Jjudecata are posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare ale
ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate nu
rezulta verificarea lor anterioara”. Prin urmare, in conditiile in care exista o verificare
anterioare a unei oferte cu privire la indeplinirea cerintelor tehnice, comisia de
evaluare nu mai putea face o reevaluare a acestor aspecte necontestate, ci doar a
aspectelor la care s-a referit decizia instantei de judecata sau a unor alte aspecte
neverificate anterior. De aceste rigori este tinuta nu numai comisia de evaluare, cum
sustine in mod eronat CNSC, ci si organul jurisdictional sau instanta de judecata care nu
poate fi investita cu alte aspecte decat cele pe care le putea reevalua autoritatea
contractanta.”

Insa, cum s-a explicat mai sus, decizia Curtii avea in vedere
situatia in care a fost dispusa reevaluarea de catre Consiliul sau instanta
a unei oferte, referitoare la anumite aspecte, astfel ca acea reevaluare a
ofetei in discutie nu se putea extinde asupra unor alte aspect noi,
necriticate anterior.

In cazul analizat, fata de singura oferta criticata, cea a

asocierii ...oouvunns , a fost dispusa efectuarea anumitor verificari, care, de
altfel, au si fost realizate de comisie.
In privinta ofertei ........... nici nu putea fi dispusa o reevaluare cata

vreme nu a fost o oferta criticata prin intermediul unei contestatii.
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Astfel fiind, nu se poate sustine cd suntem in situatia vizata de
decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau a jurisprudentei invocata de
intervenienta.

Pe de alta parte, nu trebuie ignorat interesul ........... de a depune
o contestatie, interes care nu era nascut, direct si actual, cata vreme
oferta sa era castigatoare, nejustificand vreun folos practic in ceea ce
priveste formularea unei contestatii si neriscand vreun prejudiciu sau
producerea vreunei vatamari prin nedepunerea unei contestatii.

Interesul sau de a critica oferta ........... a aparut la momentul
comunicarii rezultatului actual al procedurii, prin care oferta sa a fost
respinsa si oferta ........... desemnata castigatoare.

In speta, ne aflam intr-un alt ciclu procesual, determinat de
dispunerea reevaluarii ofertei ........... printr-o decizie anterioara si
luarea deciziei de respingere a acesteia si desemnare castigatoare a
ofertei ........... , Situatie care naste un interes evident al contestatoarei in
a critica aceasta noua oferta castigatoare.

De altfel, prin comunicarea privind rezultatul procedurii nr.
92/7069/31.01.2022, cum era si firesc, nici nu s-a adus la cunostinta
operatorului economic vreo alta decizie, ci doar aceea referitoare la
desemnarea sa castigatoare, obtinand punctajul maxim, respectiv 100
puncte.

Asadar, operatorul economic contestator avea interes in a critica
propunerea tehnica si financiara a ofertantului clasat pe locul 2.

A admite un astfel de rationament ar insemna nasterea unei
obligatii pentru operatorii economici castigatori in a formula contestatie
impotriva ofertelor admisibile, clasate pe locurile inferioare, doar pe
motiv ca, intr-o etapa ulterioara, determinata de reevaluarea ofertei lor
sau a altor oferte, nu vor mai putea invoca nereguli rezultate dintr-o
evaluare anterioara, ceea ce este contrar dispozitiilor legale care
reglementeaza institutia interesului in formularea unei contestatii.

Astfel fiind, Consiliul va respinge exceptia tardivitati invocata de

intervenienta, criticile referitoare la oferta ........... urmand a Afi
solutionate pe fond.
Trecand la anliza criticilor aduse ofertei ........... , Consiliul constata

ca aceasta privesc urmatoarele aspecte: oferta asocierii este
inadmisibila, prin raportare la obligativitatea statelor membre ale Uniunii
Europene de a aplica regulamentele si politicile Uniunii Europene;
constatarea ca fiind incidente a cazurilor de excludere in privinta asocierii
........... - +itveee.... SRL ca neadecvata si obligarea autoritatii
contractante sa procedeze la respingerea candidaturii asocierii,
intrucat ........... AG a fost sanctionat definitiv de autoritatile austriece
pentru participarea la un cartel in vederea trucarii licitatiilor publice in
domeniul constructiilor in Austria, pe o perioada de 15 ani; ........... nu a
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prezentat autoritatii contractante informatii cu privire la abaterea
profesionala grava de care se face vinovat; neconformitati ale propunerii
tehnice si financiare a ............

O prima critica priveste actionariatul rusesc al ........... ,
contestatoarea sustinand ca ........... SRL este controlata de Oleg
Deripska, dividendele fiind transferate in Rusia.

A fost invocat Regulamentul (UE) NR. 269/2014 al Consiliului din
17 martie 2014 privind masuri restrictive in raport cu actiunile care
submineaza sau ameninta integritatea teritoriala, suveranitatea si

independenta Ucrainei:

- art. 1 In sensul prezentului regulament, se aplicd urmatoarele definitii: (b)
».contract sau tranzactie” inseamna orice tranzactie care, indiferent de forma si de
legislatia aplicabila, cuprinde unul sau mai multe contracte sau obligatii similare
stabilite intre parti identice sau nu; in acest scop, termenul ,contract” include orice
obligatiune, garantie sau contragarantie, in special de natura financiara, si orice
credit, independent sau nu din punct de vedere juridic, precum si orice clauza aferenta
care rezulta din tranzactia respectiva sau legata de aceasta;

(c) ,autoritati competente” inseamna autoritatile competente ale statelor
membre, astfel cum sunt identificate pe site-urile internet incluse pe lista din anexa
IT;

(d) ,resurse economice” inseamna activele de orice fel, corporale sau
necorporale, mobiliare sau imobiliare, care nu sunt fonduri, dar pot fi utilizate pentru
obtinerea de fonduri, bunuri sau servicii;

f) inghetarea fondurilor” inseamna orice actiune menita sa impiedice circulatia,
transferul, modificarea, utilizarea, accesul sau tranzactiile cu fonduri susceptibile sa
aiba ca rezultat modificarea volumului, a valorii, a localizarii, a proprietatii, a detinerii,
a naturii sau a destinatiei acestora sau orice modificare care ar permite utilizarea
fondurilor, inclusiv gestionarea portofoliilor;

g) ,fonduri” inseamna activele financiare si beneficiile de orice natura, inclusiv,
dar nelimitandu-se la:

(i) numerar, cecuri, creante in numerar, cambii, ordine de plata si alte
instrumente de plat3;

(...)

(h) ,teritoriul Uniunii” inseamna teritoriile statelor membre carora li se aplica
tratatul, in conditiile prevazute de acesta, inclusiv spatiul lor aerian;

- art. 2 alin. (2) Se interzice punerea la dispozitie, direct sau indirect, catre sau
in beneficiul persoanelor fizice, sau persoanelor fizice sau juridice, al entitatilor sau al
organismelor asociate cu acestea incluse pe lista din anexa I, a unor fonduri sau
resurse economice de orice fel.

In ANEXA I a regulamentului - Lista persoanelor fizice si juridice, a
entitatilor si a organismelor mentionate la articolul 2, astfel cum a fost
modiifcata, la pozitia 929 este indicat Oleg Vladimirovich Deripaska.

Regulamentul (UE) nr. 833/2014 al Consiliului din 31 iulie 2014
privind masuri restrictive avand in vedere actiunile Rusiei de

destabilizare a situatiei in Ucraina prevede la art. 5k:

(1) Se interzice atribuirea sau continuarea executarii oricarui contract de
achizitii publice sau a oricarei concesiuni care intra sub incidenta directivelor privind
achizitiile publice, precum si a articolului 10 alineatele (1) si (3), alineatul (6) literele
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(a)-(e) si alineatele (8), (9) si (10) si a articolelor 11, 12, 13 si 14 din Directiva
2014/23/UE, a articolelor 7 si 8 si a articolului 10 literele (b)-(f) si (h)-(j) din Directiva
2014/24/UE, a articolului 18, a articolului 21 literele (b)-(e) si (g)-(i), a articolelor 29
si 30 din Directiva 2014/25/UE si a articolului 13 literele (a)-(d), (f)-(h) si (j) din
Directiva 2009/81/CE, catre sau impreuna cu:

(@) un resortisant rus ori o persoana fizica sau juridica, o entitate sau un
organism stabilit in Rusia;

(b) o persoana juridica, o entitate sau un organism ale carui drepturi de
proprietate sunt detinute, in mod direct sau indirect, in proportie de peste 50 % de o
entitate mentionata la litera (a) de la prezentul alineat; sau

(c) o persoana fizica sau juridica, o entitate sau un organism care actioneaza in
numele sau in conformitate cu instructiunile unei entitati mentionate la litera (a) sau
(b) de la prezentul alineat, inclusiv in cazul in care reprezintd mai mult de 10 % din
valoarea contractului. Subcontractantii, furnizorii sau entitatile pe ale caror capacitati
se bazeaza, in sensul directivelor privind achizitiile publice.

Contestatoarea expune legaturile juridice intre ........... SE si
International Company Joint Stock Company Rasperia Trading Limited,
detinuta de Oleg Vladimirovich Deripaska.

S-a sustinut ca structura actionariatului ........... este urmatoarea:

e SRL este detinuta de Bau Holding Beteiligungs GMBH

(99,81%) si ........... BRVZ GMBH (0,19%);

- Actionarul majoritar al Bau Holding Beteiligungs GMBH (99,81%)

este ........... SE;

- Actionarul majoritar al ........... BRVZ GMBH (0,19%)

este ........... SE.

Contestatoarea considera ca Consiliul este obligat cel putin in a admite
aceasta contestatie in vederea indrumarii autoritatii contractante in a cere clarificari
prin comisia de evaluare cu privire la aceste aspecte, respectiv in privinta mandatului
pe care Strabang SRL il detine raportat la implicarea Rasperia in activitatea si
managementul sau, respectiv instructiunile date de Rasperia societatilor la care detine
actiuni/parti sociale, asa cum se prevede la art. 5k lit. c).

Se retine ca, vizavi de aplicarea celor doua regulamente invocate
de contestatoarea, in mod voluntar, asocierea ........... a pus la dispozitia
........... adresa nr. CM106/25.07.2022, atasata cererii de interventie
(anexa 3).

Prin cererea de interventie s-a sustinut ca nu este posibil/permis
vreun transfer de fonduri si/sau vreun control din partea dlui Oleg

Deripaska/ Rasperia asupra ........... , sens in care au fost depuse
documente.

Astfel, au fost atasate urmatoarele:

- Anexa A - extras din Raportul Anual al ........... , In care se
mentioneaza ca s-a decis de catre Consiliul Director al ........... SE a

decis sa retina plata dividendelor catre Rasperia atata vreme cat nu se
poate exclude niciun risc de sanctionare;

- Anexele B si C - comunicate de presa, in care se mentioneaza
rezultatele Adunarii Generale Extraordinare: revocarea membrului
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Consiliulu de Supraveghere delegat de Rasperia; ........... se angajeaza
sa respecte sanctiunile UE aplicate impotriva lui Oleg Deripaska;
sanctiunile impuse de Canada, Marea Britanie si Australia, precum si de
UE impotriva dlui Oleg Deripaska se aplica si actionarului Rasperia al
societatii ........... SE; ..cenlls nu este o societate sanctionata; relatiile
de afaceri cu ........... nu sunt afectate.

De asemenea, in anexa 5 la cererea de interventie, a fost depus
documentul intitulat “Orientarile Bancii Nationale a Austriei privind
sanctiunile impotriva Rusiei/Belarus in anul 2022”, in care sunt detaliate
masurile luate pentru aplicarea prevederilor Regulamentelor nr.
269/2014 si 833/2014, astfel cum au fost modificate, legate de
inghetarea fondurilor catre persoane si companii prevazute in anexa I a
regulamentului nr. 269/2014.

Totodata, in anexa 7 a cererii de interventie, a fost depusa
Hotardrea Comisiei de Stat pentru controlul procedurilor de achizitie
publica din Republica Croatia, nr. 354-02/11-22-14 din 15.06.2022, in
care s-a retinut, in referire la asocierea selectata, cu probele depuse in
procedura de contestatie, a inlaturat orice dubiu ca imprejurarile exprese
mentionate in art. 5k din Regulamentul privind sanctiunile se aplica
asocierii selectate (...). Comisia de stat a apreciat in procedura de recurs
ca nu au fost indeplinite conditiile pentru aplicarea art. 5k.

........... a analizat documentele depuse de asocierea ........... Si le-
a considerat concludente, in sensul ca a declarat admisibila oferta acestei
asocieri.

Din analiza intregului material probator pus la dispozitie atat in
dosarul achizitiei, cat si atasat cererii de interventie si concluziilor scrise,
Consiliul constata ca nu sunt indeplinite conditiile din regulamentele
invocate pentru aplicarea sanctiunii respingerii ofertei asocierii ............

Contestatoarea a invocat dispozitiile celor doua regulamente, insa

nu a probat ca ar fi fost puse la dispozitie direct sau indirect, citre sau in
beneficiul persoanelor fizice sau juridice, al entitatilor sau al organismelor asociate cu
acestea incluse pe lista din anexa I, a unor fonduri sau resurse economice de orice fel

sau ca ar fi indeplinite conditiile de la art. 5k din regulamentul nr.
833/2014. Intreaga expunere argumentativa a intervenientei este in
sensul demonstrarii neaplicarii dispozitiilor invocate in contestatie.

Fata de cele de mai sus, raportat la criticile din contestatie si
dovezile depuse in sustinerea celor afirmate, Consiliul constata ca nu
existau motive pentru respingerea ofertei asocierii ........... pentru cele
mai sus cercetate.

O alta critica a contestatoarei priveste incidenta cazurilor de
excludere in privinta asocierii ........... = rrereenens SRL, in sensul
(o= I AG se incadreaza in cazul de excludere din procedura
prevazut de art. 167 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.
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Asadar, cum a explicat si intervenienta este vorba despre o alta
societate decat operatorul economic, societate care a participat in
calitate de tert sustinator al asocierii.

Vizavi de aspectele criticate de contestatoare, se retine ca, ...........
Sp. z 0.0., in calitate de tert sustinator, a depus DUAE aferent.

In cadrul etapei de verificare a documentelor justificative in
sustinerea informatiilor din DUAE, in raspunsul sau din 25.07.2022
(adresa nr. CM/107/25.07.2022, pag. 8/9), ofertantul ........... a explicat,
referitor la ........... AG - actionar al ........... Sp. z 0.0. - tert sustinator in

cadrul prezentei proceduri, ca, in cadrul cazierului judiciar emis pentru ...........
AG apare ca fiind derulatda la Parchetul central pentru urmarirea infractiunilor
economice si a faptelor de coruptie, o procedura penala cu numarul de dosar 29 St
33/16f, iar la parchetul Viena cu numarul de dosar 143 BAZ 778/21 k. In ceea ce
priveste situatia dosarului cu nr. 29 St 33/16f, mentionam faptul ca acest dosar are ca
obiect acuzatiile in legatura cu investigatiile privind incheierea unor intelegeri
anticoncurentiale. La data de 21.10.2021, Autoritatea Federalda de Concurenta din
Austria ("BWB") a emis o decizie de sanctionare a ........... AG urmare verificarilor
intreprinse asupra acuzatiilor privind incheierea unor intelegeri anticoncurentiale in
leg&turd cu participarea la unele proiecte de constructii drumuri si lucréri auxiliare. In
considerarea stransei cooperari cu BWB, recunoasterii raspunderii in procedurile de
investigare a cartelului, certificarii sistemului de management de conformare si
introducerii unui nou tip de monitorizare, BWB a propus aplicarea unui regim
sanctionar mai favorabil, respectiv o amenda redusa. Amenda a fost platita
de ........... AG. Decizia Tribunalului Austriac pentru Cartel a ramas definitiva.
In lumina masurilor cuprinzatoare si aprofundate pe care ........... le-a adoptat ca
urmare a investigatiilor care au avut loc, nu exista nicio ingrijorare privind integritatea
profesionalé a companiei.
In ceea ce priveste situatia dosarului cu nr. 143 BAZ 778/21 k, mentionam faptul ca
acest dosar este in legatura cu un eveniment in care un subcontractor descarca
panouri de izolare pentru o fatada pe un santier din Triesterstrape in Viena, 1100 (in
octombrie 2019) folosind o0 macara, moment la care o incarcatura cu aceste panouri s-
a desprins si a cazut. incarcatura a lovit o masina care trecea la acel moment in zona
si a provocat pagube materiale. Soferul masinii nu a suferit rani fizice, dar a formulat
plangere penalda. Se presupune ca soferul ar fi suferit de tulburare de stres
posttraumatic in urma incidentului. Prin urmare, se fac cercetari impotriva persoanelor
responsabile ale ........... AG Si ..ouennnnn. AG ca societate. Anticipam ca investigatiile
impotriva ........... AG vor fi incetate.

In ceea ce priveste dosarul nr. 29 St 33/16f:
Dosarul mentionat are ca obiect acuzatiile in legatura cu investigatiile privind
incheierea unor intelegeri anticoncurentiale. La data de 21.10.2021, Autoritatea
Federala de Concurenta din Austria ("BWB") a emis o decizie de sanctionare a ...........
AG ca urmare a verificarilor intreprinse asupra acuzatiilor privind incheierea unor
intelegeri anticoncurentiale in legatura cu participarea la unele proiecte de constructii
drumuri si lucrari auxiliare. In considerarea stransei cooperari cu BWB, recunoasterii
raspunderii in procedurile de investigare a cartelului, certificarii sistemului de
management de conformare si introducerii unui nou tip de monitorizare, BWB a
propus aplicarea unui regim sanctionator mai favorabil, respectiv o amenda redusa.
Amenda a fost platita de ........... AG. Decizia Tribunalului Austriac pentru Cartel a fost
deja publicata si a ramas definitiva.
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De asemenea, declaram pe proprie raspundere prin prezenta, faptul ca, in ceea ce
priveste dosarul nr. 29 St 33/16f, nu a fost emisa pana la aceasta data o decizie
definitiva si irevocabila.

In urma analizarii documentelor depuse, comisia de evaluarea a
considerat raspunsul concludent, declarand oferta admisibila.

Decizia de acceptare a documentelor depuse ca fiind suficiente
pentru a nu atrage o decizie de excludere a ofertei trebuie
circumstantiata mai multor aspecte.

Astfel, un prim palier de verificare priveste aplicarea dispozitiilor
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 (operatorul economic si-a
incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui

contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract
de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a

respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile)
operatorului economic participant in procedura si, respectiy,
subcontractantului, raportat la art. 170 alin. (1) din acelasi act normativ
(Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica inexistenta unei situatii de
excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 in legaturd cu subcontractantii propusi) Si
tertului sustinator raportat la prevederile art. 183 alin. (1) din lege

(Autoritatea contractantd verifica dacd tertul/tertii care asigura sustinerea in ceea ce
priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si financiara ori privind
capacitatea tehnica si/sau profesionala indeplineste/indeplinesc criteriile relevante
privind capacitatea sau nu se incadreaza in motivele de excludere prevazute la art.

164, 165 si 167).

Asadar, situatia care ar putea atrage decizia de excludere trebuie
adusa la cunostinta autoritatii contractante de catre operatorul
economic/subcontract/tert sustinator.

in cazul analizat ........... AG societatea careia i s-a aplicat o
sanctiune nu este nici ofertantul, acesta fiind ........... SRL, nici tertul
sustinator ........... Z.0.0.

Fiind actionar al tertului sustinator ........... Z.0.0., s-a considerat

necesar a fi adusa la cunostinta achizitoarei sanctiunea aplicata
actionarului ........... AG.
Data fiind situatia expusa mai sus, nu se poate constata, pe de o

parte, ca ar fi fost completate eronat formularele DUAE, ........... AG
nefiind participant in procedura, si ca, pe de alta parte, achizitoarea ar fi
fost impiedicata sa faca propria verificare in privinta situatiei ........... AG.

Aspectul apartenentei la acelasi grup al celor doua societati
(TP AG si ........... SRL, respectiv la grupul ........... SE) sau
actionariatul ........... AG la societatea participanta ca tert sustinator
(cereeinnn. Z.0.0) nu implica vreo obligatie de declarare in DUAE a abaterii
in discutie.

Un al doilea palier de vrificare, priveste propria evaluare a
autoritatii contractante a documentelor primite pentru a putea stabili
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daca poate intra intr-o relatie contractualda cu operatorul economic
participant.

Astfel, in cauza C-267/18 Delta Antrepriza de Constructii si Montaj
93 SA impotriva Companiei Nationale de Administrare a Infrastructurii

Rutiere SA, invocata si de contestatoare, s-au statuat urmatoarele:

26 Aceasta posibilitate de care dispune orice autoritate contractanta de a
exclude un ofertant de la o procedura de achizitie publica este menita in special sa fi
permitd sd aprecieze integritatea si fiabilitatea fiecdruia dintre ofertanti. In special,
cauza facultativa de excludere mentionata la articolul 57 alineatul (4) litera (g) din
Directiva 2014/24 coroborat cu considerentul (101) al acestei directive are la baza un
element esential al relatiei dintre ofertantul castigator si autoritatea contractanta, si
anume fiabilitatea ofertantului, pe care se intemeiaza increderea acordata acestuia de
autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 iunie 2019, Meca,

C-41/18, EU:C:2019:507, punctele 29 si 30).

27 Stabilirea unei relatii de incredere intre autoritatea contractanta si
ofertantul castigator presupune, asadar, ca aceasta autoritate contractanta sa nu fie
in mod automat tinuta de aprecierea facutd, in cadrul unui contract de achizitii publice
anterior, de o alta autoritate contractanta, in special pentru a fi in masura sa acorde o
atentie deosebitd principiului proportionalitatii la momentul aplicarii cauzelor
facultative de excludere (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 iunie 2019, Meca,

C-41/18, EU:C:2019:507, punctele 30 si 32). Astfel, acest principiu impune ca

autoritatea contractantd sd examineze si s aprecieze ea insasi faptele. In aceastd
privinta, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 32 din concluziile sale,
din modul de redactare a articolului 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24
reiese ca neregula savarsita de ofertant trebuie sa fi fost suficient de grava pentru a
justifica, din perspectiva principiului proportionalitatii, rezilierea contractului.

28 Rezultd ca o autoritate contractanta nu poate deduce in mod automat din
decizia unei alte autoritati contractante de a rezilia un contract de achizitii publice
anterior, pentru motivul ca ofertantul ar fi subcontractat o parte din lucrari fara
autorizarea sa prealabilda, ca acest ofertant a dat dovada de deficiente semnificative
sau persistente, in sensul articolului 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24,
referitor la indeplinirea unei cerinte de fond aferente acestui contract de achizitii
publice.

29 Revine astfel autoritatii contractante sarcina de a efectua propria
evaluare a comportamentului operatorului economic vizat de rezilierea unui contract
de achizitii publice anterior. In aceastd privintd, ea trebuie s& examineze, in mod
diligent si impartial, pe baza tuturor elementelor relevante, printre care decizia de
reziliere, si avand in vedere principiul proportionalitatii, daca acest operator este, din
punctul sau de vedere, raspunzator pentru deficiente semnificative sau persistente de
care a dat dovada la indeplinirea unei cerinte de fond care i revenea in cadrul
contractului mentionat, deficientele respective fiind susceptibile sa provoace ruperea
legaturii de incredere cu operatorul economic in cauza.
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30 In imprejurdrile litigiului principal, ........... trebuie sa stabileasca in
special daca, in opinia sa, recurgerea de catre ATE nr. 1 la un subcontractant fara sa
solicite in prealabil autorizarea primariei constituia o deficienta semnificativa si, in
cazul unui raspuns afirmativ, daca aceasta deficienta afecta indeplinirea unei cerinte
de fond care revine ofertantului in cadrul contractului nr. 1.

31 In acest scop, ........... trebuie sa evalueze importanta partii din
contractul nr. 1 care a fost subcontractata si sa determine, astfel cum a aratat domnul
avocat general la punctul 45 din concluziile sale, daca interventia subcontractantului a
avut un impact negativ asupra executarii acestui contract.

32 De asemenea, ea trebuie sa examineze daca contractul privind aceasta
achizitie publica continea o obligatie de executare personala de catre insusi ofertantul
castigator sau daca conditiona recurgerea la un subcontractant de obtinerea
autorizatiei prealabile din partea primariei, asemenea cerinte fiind compatibile cu
articolul 71 alineatul (2) din Directiva 2014/24, dupa cum a aratat in esenta domnul
avocat general la punctul 39 din concluziile sale. Astfel, reiese din aceasta dispozitie
ca, ,[iIn documentele achizitiei, autoritatea contractanta poate solicita ofertantului sau
poate fi obligatda de un stat membru sa solicite ofertantului sa indice in oferta sa
partea din contract pe care intentioneaza sa o subcontracteze unor terti, precum si
subcontractantii propusi”. Astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 38 din
concluziile sale, autoritatea contractantda nu este in masura sa aprecieze daca
subcontractantul este fiabil decat pe baza acestei informatii. Solicitarea autorizatiei
prealabile a autoritatii contractante urmareste in special sa permita acesteia din urma
sa se asigure ca nu exista un motiv de excludere a subcontractantului la care
intentioneaza sa faca apel ofertantul castigator.

33 trebuie, in plus, sa verifice daca recurgerea la un subcontractant
poate sa constituie o modificare substantiala a ofertei pe care o formulase ofertantul

castigator (a se vedea prin analogie Hotarédrea din 13 aprilie 2010, Wall, C-91/08,

EU:C:2010:182, punctul 39), in sensul ca aceasta introduce conditii care, daca ar fi
fost prevazute in cadrul procedurii de atribuire initiale, ar fi permis admiterea altor
ofertanti decat cei admisi initial sau ar fi permis selectarea unei alte oferte decéat cea

selectata initial (Hotarérea din 13 aprilie 2010, Wall, C-91/08, EU:C:2010:182,

punctul 38, si Hotararea din 19 iunie 2008, pressetext Nachrichtenagentur, C-454/06,

EU:C:2008:351, punctul 35).

34 In plus, revine ........... sarcina sa aprecieze daca, prin neinformarea sa
cu privire la rezilierea contractului nr. 1, ATE nr. 2 nu cumva a adoptat un
comportament prevazut la articolul 57 alineatul (4) litera (h) din Directiva 2014/24.
Astfel, dupa cum a aratat in esenta domnul avocat general la punctul 53 din
concluziile sale, aceasta dispozitie cuprinde atat un comportament activ, precum o
falsificare, cat si o omisiune, din moment ce comunicarea de informatii false este, in
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aceeasi masura ca disimularea unor informatii adevarate, susceptibila sa aiba un
impact asupra deciziei luate de autoritatea contractanta.

35 Aceasta interpretare este de altfel confirmata de articolul 57 alineatul (5)
al doilea paragraf din Directiva 2014/24, potrivit caruia, ,[i]n cursul procedurii,
autoritatile contractante pot sa excluda sau statele membre le pot solicita sa excluda
un operator economic in cazul in care se constata ca operatorul economic se afla,
avand in vedere faptele comise sau omise, fie inainte, fie in cursul procedurii, in una
dintre situatiile mentionate la alineatul (4)".

36 In speta, intrucat rezilierea contractului nr. 1 a fost constatata in mod
formal, revenea ATE nr. 2, in temeiul cerintelor de transparenta si de loialitate,
sarcina de a informa autoritatea contractanta cu privire la situatia sa. Astfel, aceasta
ar fi trebuit sa furnizeze de la bun inceput toate informatiile susceptibile sa probeze

caracterul eronat al calificarii drept subcontractare, astfel incat nu si-a incalcat

obligatiile in cadrul contractului nr. 1 sau ca lipsa obtinerii autorizatiei din partea
autoritatii contractante in cadrul contractului de achizitii publice anterior nu constituia
decat o neregula minora. Astfel de precizari ar fi putut fi mentionate in special in
formularul standard pentru documentul european de achizitie unic, anexat la
Regulamentul de punere in aplicare 2016/7. Astfel, partea III din acest formular, care
este consacrata ,Motivelor de excludere”, cuprinde o sectiune C referitoare la ,Motive
legate de insolvabilitate, conflicte de interese sau abateri profesionale”. Or, in cadrul
acestei sectiuni C, candidatii trebuie sa raspunda printre altele la intrebarea daca sunt
vinovati de o abatere profesionald grava si sunt invitati, in cazul unui raspuns
afirmativ, sa ofere precizari.

37 In sfarsit, in cazul in care constata ca sunt indeplinite conditiile prevazute
la articolul 57 alineatul (4) litera (g) sau (h) din Directiva 2014/24, autoritatea
contractanta trebuie, pentru a respecta prevederile articolului 57 alineatul (6) din
aceasta directiva coroborat cu considerentul (102) al directivei mentionate, sa lase
posibilitatea operatorului economic in cauza sa furnizeze dovezi care sa ateste ca

masurile corective pe care acesta din urma le-a luat sunt suficiente pentru a evita

repetarea neregularitatii aflate la originea rezilierii contractului de achizitii publice
anterior si ca, prin urmare, acestea sunt de natura sa demonstreze fiabilitatea sa in
pofida existentei unei cauze facultative de excludere relevante.

Dispozitile a caror aplicare se urmareste stabilesc dreptul de
apreciere al autoritatii contractante in ceea ce priveste masura
excluderii, aceasta fiind singura responsabila pentru modul de atribuire
al contractului, in aplicarea principiului asumarii raspunderii.

Ca efect al principiului asumarii raspunderii, autoritatea
contractanta este cea abilitata sa analizeze dovezile depuse si sa
stabileasca daca sunt suficiente pentru a permite mentinerea ofertantului
in procedura.

In sensul celor de mai sus a conchis si Curtea de Apel Bucuresti in
Decizia sa nr. 259 din 11 iunie 2019.
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Totodata, Curtea Europeana de Justitie in Hotararea pronuntata la
19 iunie 2019 in cauza C-41/18 (Meca SRL impotriva Comune di Napoli)
a statuat:

28. In al doilea rand, potrivit articolului 57 alineatul (4) din Directiva 2014/24,
,[a]utoritatile contractante pot exclude sau statele membre le pot solicita
acestora sa excluda de la participarea la o procedura de achizitie publica orice
operator economic aflat in oricare din situatiile [mentionate la aceasta
dispozitie]”. Astfel, din textul dispozitiei respective rezulta ca autoritatile
contractante, iar nu instanta nationalda, sunt cele carora lea fost
incredintata sarcina de a aprecia daca un operator economic trebuie sa
fie exclus dintro procedura de achizitii publice.

29. In al treilea rénd, posibilitatea de care dispune orice autoritate
contractanta de a exclude un ofertant de la o procedura de achizitii
publice este menita in special sa ii permita sa aprecieze integritatea si
fiabilitatea fiecaruia dintre ofertanti, astfel cum dovedesc articolul 57
alineatul (4) literele (c) si (g), precum si considerentul (101) al Directivei
2014/24.

(..)

34. Or, astfel cum s-a aratat la punctul 28 din prezenta hotarare, reiese din
textul articolului 57 alineatul 4 din Directiva 2014/24 ca legiuitorul Uniunii a
intentionat sa incredinteze autoritatii contractante, si doar acesteia, in
faza de selectie a ofertantilor, sarcina de a aprecia daca un candidat sau
un ofertant trebuie sa fie exclus de la o procedura de achizitii publice.

Revenind la speta, din documentele depuse, rezulta ca autoritatea
contractanta si-a exercitat dreptul de apreciere in limitele impuse de
lege, in sensul ca avea posibilitatea de a exclude sau, dimpotriva, de a
pastra operatorul economic in procedura.

Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a solicitat
informatii legate de stadiul anchetei in care este implicata ........... AG si
le-a considerat suficiente pentru demonstrarea relatiei de incredere si
intrarea intr-o relatie contractuala cu operatorul economic.

Fata de considerentele retinute, Consiliul constata ca, in aplicarea
corecta a legii, autoritatea contractanta si-a exercitat dreptul de
apreciere in limitele impuse de lege, stabilind ca se impune masura
mentinerii Tn procedura a operatorului economic, fata de situatia
actionarului ........... AG, asumandu-si raspunderea pentru solutia
adoptata.

Fiind singura in masura sa aprecieze oportunitatea mentinerii in
procedura a unui operator economic aflat in aceasta situatie, Consiliul nu
poate interveni, decat in masura in care dispozitile legale au fost
incalcate, ceea ce nu este cazul in speta.

In considerarea celor prezentate, Consiliul constata a fi nefondate
criticile referitoare la excluderea ofertantului ........... din procedura.
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In continuare, Consiliul va trece la analiza criticilor aduse propunerii
tehnice si financiare depuse de asocierea ............

Preliminar acestei analize, trebuie aduse in discutie doua aspecte:
unul cel legat de accesul la dosarul constituit la Consiliul, iar al doilea cel
legat de confidentialitatea ofertelor.

Fata de ambele aspecte, este de remarcat faptul ca, pentru aceleasi
argumente expuse pe larg in decizia nr. 507/C9/324 din 09.03.2022, in
aplicarea dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit

carora La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectualda. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin

orice mijloace de probd, Consiliul a pus la dispozitia partilor documentele din
dosarul constituit, cu exceptia celor declarate confidentiale. De
asemenea, in respectarea principiului tratamentului egal, Consiliul a avut
in vedere ca autoarea contestatiei a declarat la randul sau atat
propunerea financiara, cat si propunerea tehnica, confidentiale in
integralitatea lor.

Astfel, Consiliul, considerand sustinerile contestatoarei legate de
caracterul confidential al documentelor respective lipsite de temei, nu a
permis accesul la acele informatii declarate confidentiale, dat fiind faptul
ca a fost indeplinita procedura stabilita de legiuitor la art. 19 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, respectiv In sensul alin. (1), documentele sunt
marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind
confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte este
permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti. Partile nu au
prezentat acordul concurentilor pentru studierea ofertei lor.

Asadar, ........... nu a avut acces la propunerea tehnica si financiara
a asocierii vuovvvevnns
O prima critica priveste faptul ca asocierea ........... nu a indicat in

cadrul propunerii tehnice locatia tuturor echipamentelor propuse pentru
desfasurarea contractului si nici nu a indicat detaliile exprese solicitate cu
privire la acestea.

Analizand propunerea tehnica a ........... , Consiliul constata ca la
pag. 3334-3351 se gaseste tabelul cuprinzand utilajele detinute, forma
de detinere, locatia in care se gasesc si angrenarea sau nu in contractele
(o[ R De asemenea, informatii privind utilajele se regasesc la pag.
4215-4233, cum a indicat si intervenienta.

Contestatoarea a invocat lipsa informatiilor amintite fara a prezenta
vreo dovada in acest sens. De asemenea, nu a prezentat dovezi in
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sustinerea afirmatiei referitoare la imposibilitatea asigurarii necesarului
de utilaje, criticile avand un caracter formal/general.

O alta critica priveste lipsa personalului necesar derularii
contractului. Ca si in cazul criticii anterioare, afirmatiile au un caracter
general, fara a fi insotite de dovezi aferente.

Informatiile privind personalul se regasesc la pag. 3352-3380 si
4235-4621.

In referire la critica privind nerespectarea acordului de mediu nr. 5
din 06.11.2017, nefiind implicati specialistii aferenti, informatiile se
regasesc la pag. 144-146 (acordul de subcontractare a serviciilor
aferente componentei de mediu); pag. 3364 (tabel cu nominalizarea a
doi specialisti in domeniul protectie mediului); pag. 4385-4405
(documente justificative a pregatirii profesionale).

In privinta atestarilor si calificarilor necesare pentru laboratorul de
santier informatiile se regasesc la pag: 3316 si 3317 - autorizatii
laboratoe grad II, apartinand ........... SRL.

Propunerea financiara - panouri fotoabsorbante - pag. 4686 -
panouri ftoabsorbante — 3488 metri liniari (8720 metri patrati).

Perioada maxima de garantie a lucrarilor - pag. 796-800 din
propunerea tehnica.

Separat de faptul ca nu a prezentat o argumentatie concreta in
sustinerea afirmatiilor sale contestatoarea a facut o prezentare proprie a
aprecierilor sale fata de oferta castigatoare, fara insa vreo referire
concreta la aceasta si fara depunerea vreunei probe in sustinere.

Petenta a preluat informatii din caietul de sarcini, le-a inclus in
contestatie si a adus acuzatii speculative/nedovedite in privinta
informatiilor care trebuiau sa se regaseasca in propunerea tehnic si in
cea financiara a ofertantei desemnate castigatoare.

De altfel, in cererea de interventie, asocierea ........... a raspuns
contestatoarei la fiecare dintre acuzatii.

Asadar, analizadnd criticile aduse propunerii tehnice si financiare a
asocierii ........... se constata ca aceasta a fost bazata exclusiv pe
generalitati si speculatii, fara vreun argument concret cu privire la oferta
asocierii.

Din cuprinsul contestatiei, se poate constata ca motivele concrete
de nelegalitate si netemeinicie a deciziei autoritatii contractante nu apar
mentionate.

Motivarea contestatiei, reprezentdnd un element esential al
acesteia, trebuia prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal
de contestare. Nicidecum motivarea contestatiei nu se poate realiza abia
dupa ce contestatorul consulta dosarul cauzei la Consiliu.

Chiar si atunci cand contestatorul invoca faptul ca inscrisurile se
afla la partea adversa (autoritatea contractanta), el este tinut sa fsi
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motiveze actiunea, respectiv sa explice de ce este nelegal actul
autoritatii pe care il ataca, in termenul prescris imperativ de lege.

Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a ei, in fapt si
in drept. In lumina legislatiei incidente, formularea si, implicit, motivarea
contestatiei sunt independente de studiul dosarului cauzei de catre
contestator, dosar care, evident, nici nu exista la data depunerii
contestatiei, ci se intocmeste ulterior de catre organul administrativ-
jurisdictional. In consecinta, si solutionarea contestatiei este si trebuie sa
fie independenta de studierea dosarului cauzei de catre reclamanta. Nicio
prevedere in vigoare nu leaga si, cu atat mai putin, nu Tmpiedica
solutionarea contestatiei de catre Consiliu de absenta studierii dosarului
de catre partile in conflict, in cele 20 de zile de care dispune organul
jurisdictional, dimpotriva.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea tuturor motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.
Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute
de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la
determinarea exacta a obiectului judecatii administrative, avand in
vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii.
Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre
Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in afara
termenului stabilit de legiuitor, eventual dupa primirea dosarului
achizitiei publice.

Contestatoarea nu poate finsarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertei concurente pe baza de supozitii.

Relativ la cererea de studiere a documentelor de la dosarul cauzei,
de acceptarea sau nu a ei nu trebuie sa depinda motivarea contestatiei
sau solutionarea ei. Cu alte cuvinte, legea este astfel construita incat o
contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a
actelor atacate — motivele pe care se bazeaza calea de atac -, iar nu sa
fie o forma fara fond, motivata pe parcursul procesului, in urma
accesului la dosarul achizitiei publice. Contestatia este si ramane o cale
de atac independenta de studierea dosarului cauzei de catre parti, cum
s-a spus mai inainte.

In raport de cele evocate, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia ............

In consecinta, va fi admisa cererea de interventie formulata
de ........... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de asocierea ........... = rrerereees SRL - .....enis SA
e SA - ... SA, prin liderul ........... , in contradictoriu

In temeiul art. 64 Cod procedurd civild, incuviinteazd in principiu
cererea de interventie formulata de ........... SRL si 0 admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

OPINIE SEPARATA

Contrar opiniei majoritatii membrilor completului, apreciem ca, in
spetd, solutia era de admitere, in parte, a contestatiei, respectiv de
admitere a capatului de cerere privind reevaluarea ofertei ........... SRL,
pentru urmatoarele motive:

In ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta are
obligatia sa tina cond de urmatoarea aspecte privind
asocierea ........uu..

Autoritatea Federala Austriaca pentru Concurenta
Bundeswettbewerbsbehorde (BWB), in data de 14 iulie 2021, a
amendat ........... AG cu peste 45 milioane de euro, pentru intelegeri
anticoncurentiale. BWB a aratat ca doua companii apartinand
grupului ........... , respectiv ........... AGsiF. ...... ........ , fac parte dintr-
un cartel anticoncurential, acuzatiile vizand fixarea ilegala de preturi,
impartirea pietei si schimb de informatii cu concurentii in legatura cu
licitatii organizate de firme private si de autoritati publice in sectorul
constructiilor din Austria in perioada iulie 2002 - octombrie 2017.

Decizia BWB a fost mentinuta de catre Curtea Cartelurilor din Viena,
decizia de sanctionare devenind definitiva la data de 21.10.2021.

Participarea ........... AG la un cartel constituit in vederea trucarii
licitatiilor publice de infrastructura reprezinta o abatere profesionala
grava in sensul Legii nr 98/2016.
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In conformitate cu prevederile legale, pentru incidenta motivului de
excludere, trebuie indeplinite doua conditii obligatorii:

a) operatorul economic sa fi savarsit o abatere profesionala grava,
care ii pune in discutie integritatea, si

b) abaterea disciplinara sa poata fi dovedita printr-o decizie a unei
instante judecatoresti, a unei autoritati administrative sau a unei
organizatii internationale.

Prima conditie este confirmata si de Decizia nr. 738/2018 a Curtii
Constitutionale a Romaniei, referitoare la admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 167 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, ce a statuat privind abaterea
profesionala grava urmatoarele: (...) abatere profesionala grava
reprezinta orice abatere comisa de operatorul economic care afecteaza
reputatia profesionald a acestuia, cum ar fi incalcari ale regulilor de
concurenta de tip cartel care vizeaza trucarea licitatiilor sau incalcari ale
drepturilor de proprietate intelectuala, savarsita cu intentie sau din culpa
grava Curtea retine ca, indiferent de intelesul dat de lege, abaterea
profesionala grava trebuie stabilita in mod definitiv de o instanta de
judecata sau de o autoritate administrativa competentd in domeniul

respectiv.
Si a doua conditie este indeplinita, intrucat abaterea profesionala
grava savarsita de ........... a fost confirmata in mod oficial de

Autoritatea Federala Austriaca pentru Concurenta (AFCA), care a emis
decizia de sanctionare, si mentinuta de Curtea Cartelurilor din Viena,
devenind astfel definitiva.

Astfel cum rezulta din comunicatul oficial al autoritatii austriece
pentru concurentd, activitatile continue privind trucarea licitatiilor s-au
derulat pe o perioada de nu mai putin de 15 ani (iulie 2002 - octombrie
2017).

Mai mult decat atat, precizeaza contestatorul, aceste practici ilegale
continue au fost oprite nu din propria initiativa a operatorilor economici
implicati ci ca urmare a demararii investigatiilor de catre AFCA, in
primavara anului 2017.

Luand in considerare aceasta continuare a activitatilor, inclusiv dupa
declansarea investigatiilor (perioada pentru care a fost sanctionat
intinzandu-se pana in octombrie 2017, la peste 6 luni de cand fusese
demarata investigatia impotriva sa), transpare inclusiv atitudinea lipsita
de sinceritate a acestui operator in cadrul anchetei desfasurate in
Austria, in cadrul careia ........... AG pare (specifica contestatorul) sa fi
cooperat cu scopul exclusiv de a obtine o amenda redusa si neavand
nicio intentie sa isi asume faptele si comportamentul sanctionabil si sa se
redreseze pentru a putea aduce garantii suficiente privind reabilitarea, in
cadrul altor proceduri.
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Dincolo de ancheta administrativa privind activitatile de tip cartel,
solutionata definitiv prin aplicarea in anul 2021 a unei amenzi record,
informatiile existente in spatiul public, la nivelul anului 2019, au facut
referire si la anchete penale derulate in legatura cu intelegerile anti-
concurentiale, ........... , alaturi de alte companii de profil din Austria fiind
investigate.

In plus fatd de aceasta, in conformitate cu informatiile existente in
spatiul public, si autoritatile letone din domeniul protectiei mediului
concurential au anuntat, in septembrie 2021, demararea unei investigatii
ce priveste posibile practici anticoncurentiale ale mai multor companii ce
actioneaza in domeniul constructiilor pe teritoriul Letoniei, printre care se
afla si ............

Astfel, comportamentul recidivist al acestui operator economic
rezulta, cu puterea evidentei, avand in vedere faptul ca, desi fusese
inceputa ancheta si ........... AG era actorul principal in cadrul acesteia,
totusi, acesta pare sa isi fi continuat practicile contrare legislatiei
aplicabile, ceea ce a dus la demararea de investigatii cu privire la o alta
subsidiara a sa dintr-o alta tara membra a Uniunii Europene.

In opinia contestatorului, aceste aspecte sunt motiv real de
ingrijorare, in ceea ce priveste fiabilitatea ofertantului, referitor Ia
indeplinirea criteriilor de selectie si in special referitor la executarea
contractului, avand in vedere faptul ca ........... AG este tert sustinator
atat in ceea ce priveste activitatea de proiectare cat si cea de executie si
ca o mare parte din experienta si calificarea necesare pentru realizarea
unui proiect de o asemenea anvergura nu apartine “ofertantilor” din
cadrul asocierii ,ofertante”, ci apartine acestui tert.

In plus, fata de toate aceste aspecte, considera contestatorul

relevant faptul ca ........... JAY ] I SRL fac parte din aceeasi
entitate economica care participa la procedura de achizitie publica (din
informatiile publice disponibile, ........... AG Si ....ouunes SRL fac parte din
acelasi grup de societati - ........... SE).

Mai mult decat atat, ........... SE detine controlul complet atéat
al coveennnn. SRL, cat si al ........... AG, astfel incat ar fi absurda premisa
conform careia ........... SE nu ar avea cunostinta de abaterile
profesionale grave savarsite de catre ........... AG.

De asemenea, avand in vedere apartenenta ambelor societati,
ofertant si tert, la acelasi grup de firme, devine evident ca inclusiv
ofertantul ........... SRL avea cunostintda de ancheta 1in curs
impotriva ........... AG si de faptul ca aceasta companie si-a recunoscut
actiunile sanctionabile si, totusi, a participat la procedura avand ca tert
sustinator aceasta entitate, fara a aduce la cunostinta autoritatii
contractante aceste aspecte.

Pagina 46 din 49



(b) ........... AG se incadreaza in cazul de excludere din procedura
prevazut de art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, intrucat nu a
prezentat autoritatii contractante informatii cu privire la abaterea
profesionala grava de care se face vinovat.

Avand in vedere existenta investigatiei de amploare derulata in
ultimii ani in Austria, in cadrul careia ........... a recunoscut savarsirea
faptelor, "cooperand" cu autoritatile austriece cu mult Tinainte ca
sanctiunea sa ramana definitiva, era obligatorie, potrivit legii, aducerea
la cunostinta autoritatii contractante, prin orice mijloace, a abaterii/lor
profesionale grave, in vederea corectei aprecieri a acestui operator
economic si pentru a se respecta principiile achizitiilor publice, in special
principiul transparentei si principiul tratamentului egal.

........... AG a fost sanctionat definitiv de catre Curtea Cartelurilor cu
o amenda in valoare de 45 de milioane de Euro, acest operator economic
fiind indicat tert sustinator al Asocierii, astfel incat acesta era obligata sa
informeze autoritatea contractanta despre incidenta motivului de
excludere cel mai tarziu din momentul luarii la cunostinta de ramanerea
definitiva a acestei sanctiuni.

Dincolo de obligatia reglementata de art. 167 din Legea 98/2016, de
a prezenta informatii autoritatii cu privire la incidenta motivului de
excludere, chiar autoritatea contractanta a indicat, in mod expres, in
cuprinsul formularului de candidatura obligatia ofertantilor de a notifica
imediat autoritatea daca se modifica oricare dintre informatiile ce
fusesera anterior furnizate.

Chiar daca sanctiunea privind tertul ........... AG a devenit definitiva
in octombrie 2021, prin decizia Curtii Cartelurilor, aceasta entitate era
perfect constienta de existenta acestui motiv de excludere. Acesta era
real si perfect determinabil, iar prefigurarea aplicarii sanctiunii certa
T a recunoscut faptele si a cooperat cu autoritatile austriece),
singurul aspect ramas de finalizat fiind formalizarea acestei sanctiuni.

Apreciaza contestatorul ca relevanta in acest sens au si mentiunile
facute chiar de catre ........... , pe siteul sau oficial, pe data de 14 iulie
2021, in cadrul comunicatului transmis in legatura cu aplicarea acestei
amenzi de catre AFCA: Companiile din grup ........... AG si F. LANG U. K.
MENHOFER BAUGESELLSCHAFT M.B.H. & CO. KG au emis o recunoastere
ca parte a unui acord in cadrul procedurilor antitrust aflate pe rolul lor.

Ulterior, Autoritatea Federala pentru Concurenta (BWB) a depus o
cerere la Tribunalul Cartelului pentru o amenda impotriva celor doua
companii, in valoare de 45,37 milioane Euro.

O amenda impotriva entitatilor ........... , In cuantumul solicitat, nu ar
necesita o ajustare a orientarilor privind castigurile grupului ........... SE,
deoarece prevederile corespunzatoare pentru procedurile antitrust au
fost facute in situatiile financiare consolidate din 2020.
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Din cuprinsul acestui comunicat oficial rezultd doua aspecte:
recunoasterea faptelor de catre cele 2 companii din grupul ........... a
avut loc anterior datei definitivarii amenzii; participarea la un cartel care
a vizat trucarea licitatiilor.

Mult anterior momentului aplicarii efective a sanctiunii, fusesera
constituite deja asa-numitele provizioane, in situatiile financiare pentru
anul 2020, pentru aceste proceduri antitrust.

Considera contestatorul ca, prin neaducerea la cunostinta autoritatii
contractante a acestei abateri profesionale grave, operatorul economic
demonstreaza ca nu s-a disociat complet si efectiv de acest
comportament si nu poate aduce garantii care vor proteja integritatea si
transparenta de care trebuie sa beneficieze o astfel de procedura de
achizitii.

In plus, raportat la perioada indelungata pe parcursul careia ...........
AG a desfasurat aceste practici anticoncurentiale, precum si a sanctiunii
considerabile aplicate, considera contestatorul ca operatorul economic nu
indeplineste conditiile prevazute de legislatia achizitiilor publice si de
jurisprudenta europeana pentru a demonstra ca a intreprins demersuri
suficiente si eficiente pentru a evita o excludere din cadrul procedurii.

Astfel, pentru a evita o excludere din procedura operatorul trebuie
sa intreprinda si sa finalizeze demersuri efective si eficiente, inclusiv la
nivel de top-management al entitatii economice.

De altfel, operatorul economic ........... AG era pe deplin constient
atat de obligatia de informare a autoritatii contractante, cat si de
necesitatea adoptarii unui anume tip de masuri, in situatia intervenirii
unui astfel de motiv de excludere, avand in vedere comportamentul sau
in cadrul unor proceduri anterioare, in care a considerat ca este necesar
sa notifice entitatea contractanta de comiterea de abateri profesionale
grave de catre alti participanti la procedura respectiva.

In plus fata de respectiva notificare, sunt relevante si sustinerile
acestui operator economic in fata instantelor de judecata, in ceea ce
priveste incadlcarea obligatiei de sinceritate, prin nedeclararea abaterii
profesionale grave, incadrarea unei sanctiuni aproape identice cu a sa in
cadrul motivului de excludere si a insuficientei oricaror posibile masuri de
remediere intreprinse de acel operator, cata vreme abaterea grava nu
fusese devoalata entitatii contractante.

Acelasi operator a criticat si calificat a fi insuficiente si ineficiente
masurile de auto-curatare declarate de competitorul sau (in conditiile in
care acel operator procedase, inclusiv, la inlocuirea personalului din
functii de conducere).

Necesitatea adoptarii unor masuri concrete si efective de remediere
a fost consacrata si in jurisprudenta europeana (Hotararea CIUE, in
Cauza C-124/17).
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In plus, autoritatea contractantd trebuie s3 verifice dacd Asocierea
in cauza intra sub incidenta OUG nr. 25/2021 privind modificarea si
completarea unor acte normative in domeniul achizitiilor publice.

Asa cum este notat in preambulul ordonantei mai sus mentionate
trebuie sa luam in considerare ca starea de fapt, independenta de vointa
Guvernului, a circumstantei extraordinare este determinata de situatia
din ultimii ani, in care s-a constatat o crestere a numarului de ofertanti
din spatiul extracomunitar la procedurile de achizitii publice, care ofera
garantii reduse cu privire la respectarea unor cerinte, cum ar fi:
standardele de calitate certificate, standardele de mediu si dezvoltare
durabila, cerinte legate de conditii de munca si protectie sociala, politici
concurentiale, in acest sens, participarea operatorilor din statele terte
extracomunitare la procedurile de achizitii publice, in special in domeniul
transporturilor, precum si in alte domenii strategice, cu impact asupra
dezvoltarii economice si sociale durabile a tarii, poate periclita decisiv
marile investitii publice din Romania.

Tot in ordonanta in cauza avem urmatoarea precizare: ,Articolul
62 va avea urmatorul cuprins:

"Art. 62 - (1) Entitatile contractante au obligatia sa respecte toate
principiile conform art. 2 alin. (2), in mod special un tratament egal si
nediscriminatoriu, si sa actioneze intr-o maniera transparenta si proportionala.

(2) in masura in care intrd sub incidenta anexelor 3, 4 si 5, 6 si 7 la
Apendicele I al Uniunii Europene la AAP si a celorlalte acorduri internationale
care prevad obligatii in sarcina Uniunii Europene, entitatile contractante
prevazute la art. 4 alin. (1) lit. @) si b) acorda lucrarilor, produselor, serviciilor
si operatorilor economici ai semnatarilor acestor acorduri un tratament egal cu
cel acordat lucrarilor, produselor, serviciilor si operatorilor economici din
Uniunea Europeana."

Pagina 49 din 49



