In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..
Data: ..

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 45807/22.08.2023,
formulata de ..., cu sediul social in ..., cu punct de lucru in comuna ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata conventional prin avocat ..., impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,ACHIZITIE BITUM RUTIER
- BITUM 50/70 SI BITUM 70/100, CONFORM SR EN 12591: 2009 SI
NORMATIV AND 605-2016”, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante la eliminarea din cuprinsul documentatia de atribuire a
cerintelor restrictive.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, .... criticd o serie de prevederi din
cuprinsul caietului de sarcini, pe care le apreciaza ca fiind restrictive,
dupa cum urmeaza:

1. cerinta conform careia livrarea sa se efectueze doar din rafinarii si
prevederea ca ajustarea pretului se va face avandu-se in vedere pretul
de rafinarie;

- Intrucat exista pe piata producatori de bitum care nu sunt rafinarii,
se impune ca autoritatea contractanta sa renunte la aceasta cerinta si sa
permita un cadru concurential mai larg, permitand ofertarea de produse
conforme care nu sunt fabricate in rafinarii, ci si in terminale de
productie autorizate.

2. solicitarea ca bitumul sa indeplineasca parametrul de adezivitate-
80 % fata de agregatele naturale utilizate de autoritatea contractanta;

- Normativul AND 605 arata, la art. 32, ca ,Bitumul si bitumul
modificat cu polimeri trebuie sa prezinte o adezivitate de minimum 80%
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fata de agregatele naturale utilizate la lucrarea respectiva, in caz
contrar, se va aditiva cu agenti de adezivitate”;

- in aceste conditii, nici un producator nu fabrica bitumul in functie
de agregatele pe care ar urma sa le utilizeze beneficiarul, care are
posibilitatea de a-si regla adezivitatea prin aditivare.

- prin urmare, contestatoarea apreciaza ca se impune eliminarea
acestei cerinte, deoarece Normativul obliga beneficiarul sa aditiveze
mixtura, neexistand o sarcina anume stabilita in sarcina producatorului
de bitum.

3. cerinta din cadrul fisei de date a achizitiei ca, in perioada de
valabilitate a ofertei, respectiv de 90 de zile de la data primirii ofertelor,
toate componentele pretului sa ramana neschimbate;

- contestatoarea apreciaza ca se impune clarificarea/eliminarea
cerintei de mentinere a pretului si dupa incheierea contractului si
aplicarea art. 124 din HG nr. 395/2016, care arata ca oferta isi inceteaza
valabilitatea la incheierea contractului.

De asemenea, contestatoarea arata ca, referitor la aceste aspecte a
solicitat clarificari autoritatii contractante, in data de 17.08.2023, fara
ca, pana la expirarea termenului legal de contestare a documentatiei nu
a primit niciun raspuns.

Prin ,, Intdmpinarea” nr. 7523/25.08.2023, inregistrata la Consiliu cu
nr. 46762/28.08.2023, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
contestatiei ... si obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata, in
masura in care acestea vor fi avansate, constand in onorariu avocatial.

Potrivit autoritatii contractante, critica privind cerinta de efectuare a
livrarii doar din rafinarii si prevederea conform careia ajustarea pretului
se va face avandu-se in vedere pretul de rafinarie, este nefondata
deoarece, in conditiile in care cea mai mare parte a lucrarilor pe care le
desfasoara ...., constand in constructii, reparatii si intretinere de
drumuri, cu beneficiar Municipiul Timisoara, au fost impuse anumite
cerinte vis-a-vis de calitatea acestor lucrari. Astfel, a fost achizitionat
bitum rutier, doar din rafinarii, ceea ce a permis oferirea unei garantii a
lucrarilor executate intre 5 - 7 ani. Aceasta, intrucat calitatea bitumului
din rafinarii este superioara celei produse in terminale de productie prin
alte metode, cum ar fi: dezasfaltarea gudronului cu solventi selectivi,
amestecare (combinare) reziduuri petroliere cu distilate, precum si cu
bitum oxidat sau rezidual etc.

Potrivit autoritatii contractante, bitumurile rutiere se obtin, aproape
in exclusivitate, ca urmare a prelucrarii in rafinarii a petrolului brut, ele
constituind fractiunea cea mai grea. In rafinarii, diverse tipuri de
instalatii transforma petrolul brut in produse finite, de la bitumuri si
uleiuri, la diversi combustibili, carburanti, gaze si produse pentru
industria chimica. Bitumul este obtinut prin tratarea celei mai grele



fractiuni rezultata din procesul de distilare a titeiurilor. Aceasta tratare
este realizata in unitati specializate ale rafinariilor cu scopul obtinerii
unor produsi care sa corespunda specificatiilor in vigoare si cerintelor
utilizatorilor.

Ca atare, calitatea superioara a bitumului produs in rafinarii este
determinata in primul rand de procesarea continua a reziduurilor
obtinute prin distilarea titeiului, aceasta facandu-se in doua faze:
distilarea la presiunea atmosferica (DA); distilarea in vid (DV).

Distilarea in vid imbunatateste semnificativ calitatea bitumului prin
eliminarea impuritatilor si, totodata, tinand seama si de coloanele de
distilare in vid care au diametrul bazei mai mic decat al zonei de
evaporare, sunt evitate procesele de cocsare, care ar determina aparitia
unor bitumuri neomogene.

Astfel, conditia impusa nu este restrictiva intrucat, pe de o parte, pe
piata exista in prezent multe rafinarii si multi furnizori de bitum din
rafinarii, iar, pe de alta parte, orice ofertant care indeplineste conditiile
din documentatia de atribuire, fie el si producator, are posibilitatea sa
participe la licitatia deschisa si sa furnizeze bitum din orice rafinarie din
Uniunea Europeana.

Mai mult, pretul de producator din rafinariile din Uniunea Europeana
este strict legat de variatia burselor de petrol fiind unul transparent si
poate fi oricand verificat, fapt care garanteaza autoritatii contractante,
un pret corect fara posibilitatea modificarii acestuia in mod arbitrar.

Referitor la critica ce priveste conditia ca bitumul sa indeplineasca
parametrul de adezivitate - 80 % fata de agregatele naturale utilizate,
autoritatea contractanta arata ca este nefondata, aspect ce rezulta din
insusi continutul acestui articol care prevede ca bitumul (si nu mixtura
cum eronat indica contestatoarea) trebuie sa prezinte o adezivitate de
minim 80% fata de agregatele naturale utilizate la lucrarea respectiva
Doar in situatia in care bitumul nu are o astfel de caracteristica minima,
acesta se va aditiva cu agenti de adezivitate. Insa, aceasta nu inseamna
ca o autoritate contractanta este obligata sa accepte o varianta
alternativa, evident una mai slab calitativ decat prevede normativul.

Mai mult, eliminarea din cuprinsul documentatiei de atribuire a
parametrului minim de adezivitate, ar obliga la achizitionarea unui bitum
cu adezivitatea mai mica de 80%, dar si la achizitionarea in plus a unor
cantitati de aditivi, si la efectuarea incercari suplimentare pentru fiecare
cantitate de bitum livrata in vederea stabilirii cantitatii optime de aditivi
necesari, or, acestea nu ar fi necesare daca este respectata conditia
impusa in documentatia de atribuire privind criteriul minim de
adezivitate prevazut in Normativ.
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Toate acestea, ar insemna costuri suplimentare, crescand astfel
costurile de productie pentru lucrarile executate, iar in conditiile in care
principalul beneficiar al lucrarilor executate este Municipiul Timisoara,
aceste lucrari de constructii, reparatii si intretinere de drumuri, ar afecta
eficienta utilizarii fondurilor publice.

Totodatd, autoritatea contractanta apreciaza ca nefondata si critica
ce vizeaza mentinerea perioadei de valabilitate a ofertei. Termenul de
valabilitate a ofertei, de 90 de zile, a fost stabilit fara insa a se sublinia
ca acest termen inceteaza la semnarea contractului de achizitie publica.
Nici nu era necesar sa se mentioneze acest lucru, cata vreme acest
termen este prevazut intr-un act normativ care sta la baza procedurii de
achizitie publice derulate, mai exact la art. 124 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

Cu privire la solicitarea de clarificari adresata de contestatoare,
autoritatea contractanta arata ca nu poate fi invocata lipsa raspunsului la
acesta in conditiile in care termenul de raspuns nu s-a implinit. Astfel,
potrivit fisei de date a achizitiei si Instructiunilor catre ofertanti,
termenul-limita de raspuns la solicitarile de clarificari est cel stabilit Ia
art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, termen care nu s-a implinit.

Raspunzand Intampinarii autoritatii contractante, contestatoarea a
transmis la dosarul cauzei adresa nr. 1211/28.08.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 47383/30.08.2023, prin care arata ca:

- referitor la critica ce vizeaza provenienta bitumului, autoritatea
contractanta a formulat explicatii tehnice si a facut o serie de afirmatii
care sunt simple speculatii, neinsotite de probe si fara valoare
juridica/tehnica;

- in ceea ce priveste obligatia adezivitatii de min. 80% pe agregatele
autoritatii contractante, aceasta a recunoscut ca normativul o obliga sa
aditiveze bitumul care nu poate indeplini conditia de adezivitate de min.
80 % pe un agregat; probleme ar putea sa apara nu din cauza calitatii
bitumului, al carui standard este clar, ci din cauza calitatii agregatelor,
respectiv a celui care executa mixtura asfaltica si nu a furnizorului de
bitum; tocmai de aceea, AND 605 arata si obliga executantul sa aditiveze
acest bitum, rezultand ca nu exista o sarcina impusa producatorului de
bitum;

- cu privire la critica ce vizeaza termenul de 90 de zile de mentinere
a pretului, autoritatea contractanta face o confuzie intre oferta de pret
unitar si oferta depusa in procedura; confuzia este data de faptul ca nu
se da eficienta art. 3, pct. 34 din Legea nr. 98/2016 care defineste oferta
ca fiind practic tot ceea ce ofertantul depune in procedura si nu se refera
doar la oferta de pret unitar;

- in ceea ce priveste lipsa raspunsului la solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta este, din nou, in eroare; solicitarea de clarificari



este facultativa iar termenul de contestatie curge de la data publicarii in
SEAP a documentatiei si nu de la data acordarii unui eventual raspuns la
o clarificare.

Prin adresa nr. 51317/2376/C8/20.09.2023, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa precizeze in ce stadiu se afla procedura, dat
fiind faptul ca, astfel cum a reiesit din informatiile publicate in SEAP, la
data de 11.09.2023, au fost depuse oferte. Prin adresa nr.
8257/20.09.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. 51445/20.09.2023,
autoritatea contractanta a precizat ca procedura se afla in stadiul
evaluarii tehnice, urmand ca, in perioada urmatoare, sa fie transmise
solicitarile de clarificari.

Prin adresa nr. 51318/2376/C8/20.09.2023, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa precizeze, in ce masura isi mai mentine contestatia, in
contextul in care aceasta priveste prevederile documentatiei de atribuire
iar astfel cum reiese din informatiile publicate in SEAP, in data de
11.09.2023, a depus o oferta in cadrul acestei proceduri. Pana la data
emiterii prezentei decizii, contestatoarea nu raspuns solicitarii Consiliului.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 47381/30.08.2023, .... a
inaintat Consiliului, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...
emisa de CEC Bank in data de 28.08.2023, in suma de 220.000 lei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o procedura
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,ACHIZITIE BITUM RUTIER - BITUM 50/70 SI BITUM 70/100, CONFORM
SR EN 12591: 2009 SI NORMATIV AND 605-2016, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. .... si a documentatiei de atribuire,
stabilind, termenul Ilimita pentru primirea ofertelor la data de
11.09.2023, ora 15:00, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate
pret” si valoarea estimata, fara TVA, de 19.600.000 lei.

Nemultumit de anumite prevederi ale documentatiei de atribuire ....
a formulat prezenta contestatiei.

Prima critica priveste conditia ca livrarea/furnizarea produselor
supuse achizitiei sa se realizeze doar din rafinarii.

Aceasta cerinta se regaseste in mai multe sectiuni ale fisei de date
a achizitiei, relevanta fiind cea de /a VI.3 Informatii suplimentare: ,Locul
de incarcare al produsului este rafinarie, iar livrarea se va face la statia
de asfalt al achizitorului (Timisoara, str. Eternitatii nr. 45).(...)
Modalitati de indeplinire:
La livrarea produsului autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a
efectua determinari privind indeplinirea oricarei din aceste cerinte.
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Determindrile se vor efectua cu agregatele naturale contractate de
autoritate, la un laborator acreditat de cel putin gradul IT

In situatia in care, in urma efectudrii probelor de laborator, se constatd
ca valorile obtinute nu indeplinesc cerintele solicitate, autoritatea
contractanta va solicita, pe baza raportului de incercari emis de
laboratorul de incercari,_schimbarea rafinariei cu alta rafinarie de la care
sa ii fie livrat bitum care sa respecte cerintele specificate.

In cazul in care furnizorul nu procedeazd la inlocuirea rafinarei sau
produsul inlocuit de la noua rafinarie nu corespunde cerintelor,
cumparatorul va rezilia contractul.

In cazul schimbdérii rafinariei, respectiv_a produsului, se vor respecta
toate cerintele stabilite in documentatia de atribuire.”.

De asemenea, intregul caiet de asarcini este construit cu obligarea
furnizarii bitumului din rafinarii. De exemplu, la sectiunea 8 - Date
tehnice: ,(...) Modalitati de indeplinire:

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a efectua
determinari privind indeplinirea oricarei din aceste cerinte. Determinarile
se vor efectua cu agregatele naturale contractate de autoritate, la un
laborator autorizat de cel putin gradul II. In situatia in care, in urma
efectuarii probelor de laborator, se constata ca valorile obtinute nu
indeplinesc cerintele solicitate, autoritatea contractanta va solicita, pe
baza raportului de incercari emis de laboratorul de incercari, schimbarea
rafinariei cu alta rafinarie de la care sa ii fie livrat bitum care sa respecte
cerintele specificate. In cazul in care furnizorul nu procedeaza la
schimbarea rafindriei sau produsul inlocuit de la noua rafinarie nu
corespunde cerintelor, autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a
rezilia contractul incheiat. In cazul schimbarii rafinariei, respectiv a
produsului, se vor respecta toate cerintele stabilite in documentatia de
atribuire.”

Privitor la conditia de livrare a produselor de la rafinarie
(considerata restrictiva de contestator), autoritatea contractanta se
apara in punctul de vedere cu argumente referitoare la calitatea
bitumului obtinut in rafinarii, precum si la procesul tehnologic din
rafinarii.

Consiliul considera ca, relevant in solutionarea acestei critici, este
de retinut obiectul contractului: furnizarea de ,bitum 50/70 si bitum
70/100, conform SR EN 12591:2009 si Normativ AND 605-2016". Astfel,
chiar titlul procedurii de atribuire arata, explicit, calitatea produselor ce
trebuie livrate beneficiarului, adica acestea sa fie conform standardelor
amintite. In demonstrarea respectdrii nivelului de calitate dorit, prin
caietul de sarcini s-a stabilit ca produsul sa fie insotit de anumite
documente: certificat de calitate, declaratia de performanta, raport de
incercare emis de laboratorul producatorului.




Asadar, nivelul de calitate a bitumului este stabilit prin SR EN
12591:2009 si Normativ AND 605-2016, nu prin faptul ca acesta este
obtinut in rafinarii.

Consiliul nu poate considera pertinenta nici motivarea achizitorului,
din punctul de vedere, ca: ,(...) intotdeauna societatea noastra a
achizitionat bitum rutier, doar din rafindrii, ceea ce ne-a permis sa
oferim o garantie a lucrarilor executate intre 5 - 7 ani.”

Prin impunerea cerintei de livrare a bitumului din rafinarii,
autoritatea contractanta restrictioneaza accesul participarii la procedura
a operatorilor economici care pot furniza produsul din alte categorii de
terminale de productie autorizate.

Prin modul de intocmire a documentatia de atribuire, achizitorul s-a
abatut de la prevederile art. 50 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura
achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la
aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrdngerii artificiale a
concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrangere
artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale
acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.”

Mai mult decat atat, prin impunerea respectarii unor cerinte de
performanta, respectiv a unor standarde, precum si livrarea bitumului
din rafinarie, autoritatea contractanta indica, in fapt, un anume procedeu
de obtinere a produselor, ceea ce reprezinta o nesocotire a prevederilor
de la art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,Cu exceptia cazului in
care acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile
tehnice nu precizeazd un anumit producator, o anumita origine sau un
anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate
de un anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete,
tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse.”.

In consecinta, cerinta de livrare a bitumului din rafinarie se
dovedeste a fi restrictiva.

Trebuie retinut ca practica CNSC, in astfel de cazuri, este constata,
relevanta fiind, de exemplu, Decizia nr. .... din 08.02.2023, ramasa
definitiva prin neatacare cu plangere.

Conform informatiilor din SEAP, la data emiterii prezentei decizii,
procedura de atribuire se afla in etapa de ,evaluare calificare si tehnica”,
intrucat au fost depuse 3 oferte (inclusiv de catre ....).

Vazand ca in procedura de atribuire au fost elaborate si depuse
oferte in baza unei documentatii continand cerinta nelegala criticata,
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Consiliul stabileste ca nu mai poate fi dispusa o masura de remediere a
actului nelegal si nu mai poate fi continuata procedura in conditii de
legalitate, context in care este necesara luarea masurii extreme de
anulare a procedurii de atribuire. Intrucat procedura de atribuire nu mai
poate fi modificata, Consiliul nu va mai analiza celelalte critici formulate
de contestator.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia si va anula procedura de atribuire.

Cat priveste cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 9.500 lei, reprezentand cheltuieli de
judecata, Consiliul o va admite, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016.

Referitor la obligarea achizitorului la plata ,dobanzii legale pentru
cautiunea achitata”, Consiliul o va respinge ca inadmisibila. Potrivit art.
61' din Legea nr. 101/2016, constituirea cautiunii este o obligatie ce
revine contestatorului pentru a-i fi solutionata contestatia. Mai mult
decat atat, niciun act normativ nu prevede ca restituirea cautiunii sa fie
purtatoare de dobanda (de altfel, nici contestatorul nu a precizat temeiul
legal in care a solicitat ,dobanda legala pentru cautiunea achitata”).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu .... si
anuleaza procedura de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestator a sumei
de 9.500 lei, reprezentand cheltuieli de judecata. Respinge, ca
inadmisibilda, solicitarea de obligare a achizitorului la plata ,dobanzii
legale pentru cautiunea achitata”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactat in 4 exemplare originale, contine 8 pagini.
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