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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..coeeees [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .............

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eviinnn. , depusa
de ......... SA, cu sediul in ........ , .., Inmatriculatda in Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin ......... , Impotriva adresei nr. 25736/08.06.......... privind rezultatul
procedurii, a raportului procedurii nr. 25733/08.06.......... , a adresei nr.
1304/09.05.......... si a tuturor actelor anterioare si subsecvente emise
de catre ......... , cu sediul in ......... , .. nr. .., jud. ... in calitate de

entitate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect: ,Servicii de elaborare a fazelor de proiectare privind: Modernizare
sediu E.T. ......... ", cod CPV: 71322000-1, s-a solicitat: ,anularea deciziei
de calificare a ofertei depuse de ..... drept admisibila si castigatoare a
procedurii, respectiv deciziei de desemnare a ofertei subscrisei clasata pe
locul al II-lea, necastigator, precum si a tuturor celorlalte acte
anterioare, dar si subsecvente emise de entitatea contractanta si care au
stat la baza comunicarii rezultatului procedurii de atribuire; reevaluarea
ofertelor si desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele declarate
admisibile, in raport cu cerintele de calificare prevazute in fisa de date a
achizitiei si specificatia tehnica”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

......... SA formuleaza contestatia Iinregistrata la CNSC sub
o] [oviiinnn. , Impotriva adresei nr. 25736/08.06.......... , privind
rezultatul procedurii, a raportului procedurii nr. 25733/08.06.......... , a
adresei nr. 1304/09.05.......... si a tuturor actelor anterioare si
subsecvente emise de catre ......... , In calitate de entitate contractantsg,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
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contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Servicii de elaborare a
fazelor de proiectare privind: Modernizare sediu E.T. ......... ", cod CPV:
71322000-1, s-a solicitat: ,anularea deciziei de calificare a ofertei
depuse de ..... drept admisibila si castigatoare a procedurii, respectiv
deciziei de desemnare a ofertei subscrisei clasata pe locul al II-lea,
necastigator, precum si a tuturor celorlalte acte anterioare, dar si
subsecvente emise de entitatea contractanta si care au stat la baza
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire; reevaluarea ofertelor si
desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele declarate admisibile, in
raport cu cerintele de calificare prevazute in fisa de date a achizitiei si
specificatia tehnica”.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare a procedurii,
contestatorul apreciaza ca cerintele de calificare relevante, pe care oferta
nu le indeplineste sunt cele prevazute in fisa de date a achizitiei,
respectiv: sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalg,
cerinta nr. 1, cerinta nr. 2, sectiunea III. 2.3.b). Standarde de asigurare
a calitatii si de protectie a mediului, cerinta nr. 2; Sectiunea IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice; cerintele prevazute in
Specificatia tehnica, sectiunea D. Diverse.

Contestatorul mentioneaza ca ulterior adresei privind rezultatul

procedurii avand nr. 25736/08.06.......... si comunicata in data de
09.06.......... , In temeiul art. 6 din Legea nr. 101/2016, prin adresa nr.
122/09.6.......... a formulat notificarea prealabila, notificare la care

entitatea contractanta nu a transmis un raspuns.

Cu privire la oferta declarata castigatoare, contestatorul precizeaza
urmatoarele aspecte:
- ofertantul nu a dovedit experienta similara cu obiectul prezentei
achizitii, prin raportare la serviciile prestate in ultimii 3 ani si care sa aiba
valoarea cumulata peste pragul valoric de 148.792,90 lei;
- ... nu a demonstrat ca serviciile prestate ar fi similare obiectului
prezentei proceduri si nici ca aceste contracte avand ca obiect prestarea
de servicii de elaborare a fazelor de proiectare ar depasi valoarea prag
de 148.792,9 lei;
- pe de alta parte, indeplinirea prezentei cerinte de calificare nu a fost
facuta de SC ..... SRL, prin prezentarea de documente justificative, in
sustinerea celor asumate prin DUAE, fiind cele indicate in sectiunea
Modalitatea de Indeplinire corespunzatoare cerintei 1in cauza
(recomandari, procese verbale de receptie, certificate de buna executie,
certificate constatatoare contrasemnate de beneficiarii lucrarilor);
- oferta nu indeplineste nici cerinta nr. 2 - sectiunea III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, in sensul ca nu a dovedit
efectivele medii anuale de personal ale operatorului economic si numarul
membrilor personalului de conducere din ultimii 3 ani, precum si humele
si calificarile educationale si profesionale relevante ale persoanelor fizice
responsabile cu executarea contractului in cauza; incd de la data
infiintarii societatii (11.03.2014) si pana in prezent, ..... nu a avut nici un



angajat, asa cum rezulta din extrasul eliberat de Registrul Comertului,
intocmit pe baza situatiilor financiare depuse de acesta in perioada 2014-
2016, prin urmare, ofertantul nu avea cum sa dovedeasca indeplinirea
acestei cerinte, neavand personal responsabil cu executarea contractului,
nici din punct de vedere numeric, nici al calificarilor profesionale;

- indeplinirea cerintei de calificare nu a fost facuta de catre ofertant, cu
respectarea fisei de date, prin prezentarea de documente justificative in
sustinerea celor asumate prin DUAE, intocmai fiind cele indicate in
sectiunea - Modalitatea de indeplinire - corespunzatoare cerintei
disputate;

- oferta nu indeplineste nici cerinta nr. 2 privind sectiunea III.2.3.b) din
fisa de date a achizitiei, privitoare la detinerea certificarii ISO
14001:2004 sau echivalent, ofertantul neavand, la data depunerii
ofertei, nici o certificare emisa de catre un organism de certificare asupra
implementarii sistemelor de management al mediului SR EN ISO
14001:2004 sau echivalent si nefiind depuse alte documente care sa
probeze in mod concludent indeplinirea cerintei;

- de asemenea, neconformitatea ofertei castigatoare determinata de
neindeplinirea cerintei privind detinerea certificarii ISO 14001:2004,
rezulta din raportul procedurii nr. 25733/08.06.......... , membrii comisiei
de evaluare retindnd, la pagina 9, ca: ,adresa de confirmare din partea
QS CONSULTANCY SRL Brasov a faptului ca ..... se afla in proces de
implementare in baza contractului nr. 791/......... si dispune de manualul
mediului, procedurile de sistem si procedurile operationale conform cu
cerintele standardului ISO 14001:2015";

- entitatea contractanta a retinut in mod nelegal ca cerinta nr. 2
sectiunea III.2.3.b) ar fi indeplinita de ofertant, in conditiile in care fisa
de date a achizitiei prevede necesitatea de a avea implementat deja la
data depunerii ofertelor a sistemului de management al mediului ISO
14001:2004 sau echivalent; in acest, fata de solicitarea de clarificari
depusa de ..... la data de 30.03.......... , prin care a solicitat entitatii
contractanta sa precizeze ,daca se accepta demonstrarea sistemului ISO
14001 prin prezentarea planului de management fara prezentarea
certificatului de conformitate”, entitatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. 15031/31.03.......... ca operatorii economici ce depun oferta
trebuie sa aiba implementat un sistem de management al mediului in
conformitate cu ISO 14001 sau echivalent, legea aplicabila fiind Legea
nr. 99/2016;

- imprejurarea ca ..... se afla in procedura obtinerii certificarii ISO 14001
nu se include in sfera de cuprindere a dovezilor indicate in fisa de date a
achizitiei.

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

In vederea solutiondrii contestatiei in cauzd, prin adresa nr.
25003/......... e /22.06.......... , Consiliul solicita entitatii
contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016, in
termen de 5 zile lucratoare de la data primirii prezentei sub sanctiunea
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reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat,
urmatoarele:

- dosarul achizitiei, in copie certificata, potrivit art. 231 alin. (1),
din Legea nr. 99/2016, coroborat cu art. 154 din HG nr. 394/2016;

- oferta declarata castigatoare a procedurii;

- dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4)
din Legea nr. 101/2016;

- in situatia in care a adoptat vreo masura de remediere dupa
primirea contestatiei trimiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 29341/26.06.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
25520/26.06.......... , entitatea contractanta transmite punctul de vedere
fata de contestatia formulata, solicitand Consiliului respingerea
contestatiei ca nefondata si neintemeiata, considerand ca motivele de
anulare sunt neintemeiate si nelegale, din urmatoarele considerente ce
vor fi expuse mai jos:

- etapa de evaluare a ofertelor s-a finalizat asa cum rezulta din raportul
proceduri nr. 25733/08.06.......... ; in etapa de evaluare a documentelor
suport depuse de ofertantul clasat pe locul 1 in clasamentul intermediar
intocmit dupa finalizarea evaluarii ofertelor, conform celor declarate in
DUAE, comisia de evaluare a analizat cu rigurozitate toate documentele
depuse de ofertantul castigator, a verificat existenta indeplinirii de catre
acesta a cerintelor din fisa de date a achizitiei, astfel ca toate sustinerile
contestatorului referitoare la neindeplinirea de catre ofertantul castigator
a cerintelor din fisa de date a achizitiei - sectiunea III. 2.3.a) sau
sectiunea III. 2,3 b);

- sustinerile contestatorului cu privire la oferta castigatoare, raportat la
experienta similara, sunt neintemeiate, in conditiile in care oferta
respectiva indeplineste cerinta privind experienta similara, conform
documentelor de calificare depuse; 1in raportul procedurii nr.
5733/08.06.......... s-a precizat ca cerinta privind experienta similara
este indeplinita astfel: ,declaratia privind experienta similara insotita de
copii dupa contractele de servicii de proiectare si asistenta tehnica a
caror valoare cumulata depaseste valoarea estimata a contractului”;

- in raportul procedurii sunt inserate toate informatiile in legatura cu
calificarea ofertantilor, in raport cu cerintele de calificare din fisa de date
a achizitiei si cu cerintele minime din caietul de sarcini, astfel, pentru
fiecare ofertant s-a mentionat succint, dar precis, modul de indeplinire a
cerintelor minime din caietul de sarcini, iar in ceea ce priveste
castigatorul desemnat, si indeplinirea cerintelor de calificare din fisa de
date a achizitiei. Prezentarea in mod succint a cerintelor minime de
calificare inseamna o prezentare sintetica, sumara si concisa a
elementelor principale de calificare ale ofertantului castigator. Au fost
evidentiate in raport atat obiectul contractelor depuse pentru dovedirea
experientei similare, cat si valoarea experientei similare, care depaseste
pragul cerut in fisa de date a achizitiei. Informatiile redate sunt



prezentate succint si permit verificarea indeplinirii cerintelor minime de
calificare a ofertantilor;

- in raportul procedurii au fost evidentiate, atat obiectul contractelor
depuse pentru dovedirea experientei similare, cat si valoarea experientei
similare, care depaseste pragul cerut in fisa de date a achizitiei;

- In dovedirea experientei similare, ofertantul declarat castigator a depus
urmatoarele documente: 1. Contract de servicii nr. 92/07.09.2015 si PV
de receptie din 30.10.2015, incheiate cu Comuna REBRA, valoarea de
114.000 lei, fara TVA, obiectul contractului fiind: ,Proiectarea si
asistenta tehnica Scoala Gimnaziald”, din care rezulta ca documentatia
predata corespunde prevederilor contractuale. 2. Contract de servicii nr.
104/22.08.2014 si PV de predare primire a documentatiei din
18.11.2015 incheiate cu Comuna ARIESENI, cu valoarea de 132.300 iei,
fara TVA, obiectul contractului fiind: ,Servicii de proiectare Reabilitare
asezamant cultural”.

Cu privire la indeplinirea cerintei privind efective medii anuale de
personal si numarul membrilor personalului de conducere din ultimii 3
ani, numele si calificarile educationale si profesionale relevante ale
persoanelor fizice responsabile cu executarea contractului, entitatea
contractanta mentioneaza ca in raportul procedurii s-a specificat, la
sectiunea - Cerinta indeplinita: ,Declaratia privind personalul angajat si
al cadrelor de conducere care urmeaza a fi efectiv alocate pentru
indeplinirea contractului sectorial, insotita de CV-urile aferente”. De
asemenea, in documentele suport depuse conform celor declarate in
DUAE, ofertantul a facut dovada indeplinirii acestei cerinte, prin
depunerea Listei privind efectivele medii anuale de personal, precum si
lista cu numele, calificarile educationale si profesionale relevante, si CV-
uri ale persoanelor fizice responsabile cu executarea contractului in
cauza, prin indicarea persoanelor care vor fi alocate in echipa de
realizare a contractului de achizitie publica.

Cu referire la criticile ce vizeaza neindeplinirea de catre ofertantul
castigator a cerintei privitoare la detinerea certificarii ISO 14001:2004
sau echivalent, entitatea contractanta considera ca si acestea sunt
neintemeiate, solicitand Consiliului respingerea acestora. In raportul
procedurii s-a precizat ca fiind indeplinita cerinta de calificare: certificat
SR EN ISO 14001:2004, astfel: ,Adresa de confirmare din partea SC QS
CONSULTANCY SRL Brasov a faptului ca ..... se afla in proces de
implementare in baza contractului nr. 791/......... si dispune De Manualul
Mediului, Procedurile de Sistem si Procedurile Operationale, conform cu
cerintele standardului IS0 14001:2015”, precum si indeplinirea cerintei
de la cap. III.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului: ,,Operatorul economic se poale limita la completarea sectiunii a
(indicatie globala pentru toate criteriile de selectie) din partea IV a
DUAE. Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE urmeaza a se prezentate, la solicitarea



entitatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit dupa finalizarea evaluarii ofertelor”.

De asemenea, raspunsul la clarificare publicat in SEAP de entitatea
cpntractanté cu adresa nr. 15031/31.03,......... este urmatorul:
,Intrebare 1: Referitor la cerinta ISO 14001 va solicitam sa precizati
explicit, in conformitate cu art. 157 - 159 din Legea nr. 98/2016 care
sunt caracteristicile specifice de mediu aferente serviciilor ce urmeaza a
fi prestate, supuse prezentei proceduri. In situatia in care entitatea
contractanta mentine solicitarea va rugam sa precizati daca se accepta
demonstrarea sistemului ISO 14001 prin prezentarea planului de
management fara prezentarea certificatului in conformitate cu art. 159
din Legea nr. 98/2016"”. Raspuns: ,Legea care reglementeaza modul de
realizare de catre entitatile contractante a achizitiilor sectoriale,
procedurile de atribuire a contractelor sectoriale este Legea nr. 99/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Conform fisei de date a
achizitiei/anuntului de participare la cap. lll.2, 3, b) Operatorii economici
ce depun oferta trebuie sa aiba implementat un sistem de management
al mediului in conformitate cu SR EN ISO 14001:2004, sau echivalent,
care sa permita atat prezentarea unui certificat emis de un organism de
certificare, cat si alte documente care probeaza in mod concludent
indeplinirea cerintei, spre exemplu, proceduri/manuale de calitate,
activitate procedurala, etc. similare cu cele prevazute drept conditie
pentru obtinerea unei certificari SR EN ISO 14001:2004".

Astfel, in raport de prevederile din fisa de date a achizitiei
mentinute prin raspunsul la solicitarea de clarificare amintita mai sus,
ofertantii aveau posibilitatea fie sa prezinte un certificat din care rezulta
ca au un sistem al managementului mediului implementat, sau
echivalent, fie sa prezinte alte documente care probeaza in mod
concludent indeplinirea cerintei - manuale/proceduri de calitate,
activitate procedurala etc., similare cu cele prevazute drept conditie
pentru obtinerea unui certificat SR EN ISO 14001:2014. Ofertantul
declarat castigator a depus un document emis de catre o societatea de
certificare din care rezulta ca acesta se afla in ,proces de implementare,
si dispune de manualul mediului, procedurile de sistem si procedurile
operationale”, conform extrasului de mai jos: ,Prin prezenta, se confirma
faptul ca SC ..... SRL, cu sediul in Sos. Sibiului nr. 2 , birou 212, Loc.
Selimbar Jud. ......... , Cod Unic de inregistrare 32908527, numar de
ordine in Registrul Comertului 132/254/2014, se afla in proces de
implementare cu societatea noastra in baza contractului cu Nr.

791/......... , Si dispune de Manualul Mediului, Procedurile de Sistem si
Procedurile Operationale conform cu cerintele standardului ISO
14001:2015. ..... urmeaza a fi suspusa ulterior procesului de certificare

ISO cu organismul de certificare sisteme de management SC
INTERCONFORMITY TEHNICAL UNION OF VERIFIERS SRL, in baza
contractului cu Nr: INT - 2267/......... -1”



Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 27403/......... e /07.07.......... , Consiliul i-a comunicat
acestuia termenul de studiere a dosarului cauzei si, implicit, de depunere
a depunere a concluziilor scrise. Contestatorul s-a prezentat la sediul
CNSC in data de 10.07........... Ulterior, a solicitat Consiliului prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 27741/10.07.......... , completarea dosarului
achizitiei, cu documentele lipsa.

Prin adresa nr. 32407/11.07.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
28783/14.07.......... , autoritatea contractanta transmite documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE a ofertantului declarat castigator.

Intrucat, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
27741/10.07.......... , contestatorul a resolicitat studierea dosarului
cauzei, prin adresa nr. 28889/......... e /14.07.......... , Consiliul i
comunica acestuia termenul de studiere a dosarului cauzei si implicit de
depunere a concluziilor scrise; contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC
in data de 17.07...........

Prin adresa nr. 164/17.07.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
29115/18.07.......... , contestatorul transmite concluzii scrise, precizand
urmatoarele aspecte constatate:

- oferta depusa de ..... nu indeplineste cerinta nr. 2 sectiunea II1.2.3.a)
din fisa de date a achizitiei privind efectivele medii anuale de personal
alocate executarii contractului de achizitie, respectiv, ofertantul a depus
o declaratie nesemnata prin care isi asuma indeplinirea conditiilor privind
personalul ce ar urma sa fie alocat pentru indeplinirea contractului;

- s recunoaste ca nu are la momentul depunerii ofertei, disponibil
personal efectiv alocat pentru indeplinirea contractului, ci acesta va fi
contractat ulterior semnarii contractului;

- persoanele la care face referire in declaratie si CV-uri nu au fost si nu
sunt angajate ale societatii SC ..... SRL, neavand contracte de munca
incheiate;

- CV-urile depuse de ..... nu sunt insotite de certificari / atestari emise de
autoritati certificate si nu dovedesc calificarea educationala si
profesionala a persoanelor, solicitata prin fisa de date a achizitiei;

- oferta ..... nu Tndeplineste nici cerinta privitoare la detinerea certificarii
ISO 14001:2004 sau echivalent - sectiunea III.2.3.b) pct. 2 din fisa de
date a achizitiei; cerinta nu este indeplinita, ofertantul neavand la data
depunerii ofertei nici o certificare emisa de catre un organism de
certificare asupra implementarii sistemelor de management al mediului
SR EN ISO 14001:2004 sau echivalent.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
de achizitie publica, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Servicii de elaborare a fazelor de proiectare privind:
Modernizare sediu E.T. ......... ”, cod CPV: 71322000-1, prin publicarea in
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SEAP a anuntului de participare nr. ......... [eoiiiinn. , elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta. Conform anuntului de
participare, criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului este 148.792,9 lei.

Analizand obiectul contestatiei formulate de ......... SA, Consiliul
retine ca acesta il constituie modul in care a fost desemnata castigatoare
oferta apartinand SC ..... SRL, considerand ca acesta din urma nu
indeplineste cerintele de calificare relevante stipulate in fisa de date.

Astfel, analizand una din criticile indreptate impotriva ofertei
declarate castigatoare, Consiliul retine ca aceasta se refera la lipsa
certificarii ISO 14001:2004 sau echivalent, cerinta expresa impusa in
cadrul Fisei de date pct.III.2.3. b) la ,Standarde de asigurare a calitatii
si de protectie a mediului”, conform careia: ,Operatorii economici ce
depun ofertd trebuie sa aiba implementat un sistem de management al
mediului in conformitate cu SR EN ISO 14001: 2004 sau echivalent, care
sa permita atat prezentarea unui certificat emis de un organism de
certificare, cit si alte documente care probeaza in mod concludent
indeplinirea cerintei, spre exemplu, proceduri/manuale de calitate,
activitate procedurala, etc similare cu cele prevazute drept conditie
pentru obtinerea unei certificari SR EN ISO 14001:2004".

Din analiza cerintei mai sus mentionate rezulta ca ofertantii trebuie
sa faca dovada asigurarii unui standard a calitatii si de protectie a
mediului prin prezentarea, in mod cumulativ, atat a unui certificat emis
de un organism de certificare cat si a altor documente concludente in
acest sens.

SR EN ISO 14001:2004 este un standard international de calitate
care este pus la dispozitia managementului unui societati si care ajuta la
identificarea si controlul impactului pe care il au activitatile societatii
asupra mediului. Acesta este creat in asa fel incat sa ajute firmele sa isi
imbunatateasca performantele de mediu si sa implementeze o abordare
sistematica a proceselor prin care isi indeplinesc obiectivele.

Adoptarea unui astfel de standard international poate aduce
beneficii foarte mari, precum reducerea costurilor de gestionare a
deseurilor, costuri mici de distributie, consum de energie mai mic sau
consum de materiale redus, o Tmbunatatire a imaginii societatii in fata
clientilor si un cadru extrem de performant care permite dezvoltarea si
imbunatatirea continua a performantelor de mediu.

Prin solicitarea certificarii SR EN ISO 14001:2004 se demonstreaza
faptul ca operatorul economic si-a organizat activitatea pe care o
desfasoara astfel incat aceasta functioneaza pe baza unui sistem de
calitate recunoscut international, a minimizat activ impactul asupra
mediului prin procesele, produsele si serviciile proprii intr-un mod
eficient.

Certificarea SR EN ISO 14001:2004 reprezinta proceduri prin care
un organism de certificare da o asigurare scrisa ca un proces este
conform cu conditiile specificate ale standardului respectiv. Astfel,



certificarea se refera la un anume produs, proces sau serviciu, din
procesul certificarii reiesind o serie de drepturi si obligatii.

Documentatia de atribuire trebuie sa continda in mod obligatoriu
cerintele, conditiile, regulile si prescriptile care sa permita ca
serviciul/produsul/lucrarea sa fie descris in mod obiectiv, in asa maniera
incat sa corespunda necesitatilor autoritatii contractante si sa permita
oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa
restranga concurenta intre operatorii economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unui serviciu in cadrul
caruia ofertantii trebuie sa indeplineasca anumite conditii de participare
(in speta sa aiba implementate un sistem de management al mediului in
conformitate cu SR EN ISO 14001: 2004 sau echivalent) sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
autoritatii contractante.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul documentatiei de atribuire nu au
fost impuse participantilor anumite cerinte si conditii de participare,
apartine autoritatii contractante.

Prin depunerea ofertei, se prezuma ca ofertantii si-au insusit
continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele
expres detaliate in cadrul fisei de date. Documentatia de atribuire, asa
cum aceasta este intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie
atat pentru operatorii economici participanti la procedura care au
obligatia de a isi elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia
(art. 129 din HG nr. 394/2016), cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa
respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv,

In cazul in care cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei nu
erau justificate, sau daca considera ca autoritatea contractanta a inclus
cerinte contradictorii/eronate/ambiguu formulate, ..... putea solicita
autoritatii contractante clarificari sau putea contesta respectivele cerinte
potrivit prevederilor legale.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta trebuia sa
analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu respectarea
principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 99/2016, raportat la toti operatorii economici
participanti la procedura in cauza.

Mai mult, riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii



neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”.

Din analiza ofertei apartinand SC ..... SRL, Consiliul constata ca
acesta din urma a depus in sustinerea acestei cerinte o adresa (fara
numar) emisa de catre SC Q.S. CONSULTANCY SRL prin care se confirma
faptul ca: ,.....se afla in proces de implementare in baza contractului

nr.791/......... si dispune de manualul mediuluiui, procedurile de sistem
si procedurile operationale conform cu cerintele standardului ISO
14001:2015. ..... urmeaza a fi supusa ulterior procesului de certificare

ISO cu organismul de certificare sisteme de management SC
INTERCONFORMITY TEHNICAL UNION OF VERIFIERS SRL, in baza
contractului cu nr. :INT - 2267/......... -1”.

Or, din continutul acestei adrese (pag. 57 din dosarul achizitiei)
Consiliul retine faptul ca nu este echivalenta cu documentul de certificare
SR EN ISO 14001:2004 solicitat in mod obligatoriu, cerinta care odata
stabilita nu putea fi ignorata de autoritatea contractanta, dar mai ales de
ofertanti in conditiile in care in respectiva adresa se precizeaza ca .....
,Se afla in proces de implementare” si ,urmeaza a fi supusa ulterior
procesului de certificare ISO”, aceasta nu reprezinta ,ipso facto” o
dovada a implementarii de catre ofertant a sistemului de management al
mediului conform standardului indicat. Aceasta nu se poate substitui
documentelor de confirmare a certificarii solicitate de autoritatea
contractanta si nici nu reprezinta o dovada concludenta care sa confirme
asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii managementului de
mediu, aflandu-se in faza premergatoare auditurilor de certificare.
Asigurarea nivelului corespunzator al calitatii managementului de mediu
poate fi recunoscuta de la etapa in care implementarea sistemului de
management al calitatii a fost auditata de catre societatea de certificare
si a fost emis raportul de audit in care se mentioneaza ca este propusa
certificarea operatorului economic, etapa care in speta in cauza urmeaza
a fi facuta in viitor.

Mai mult membrii comisiei de evaluare analizeaza documentele de
calificare depuse in cadrul ofertei la momentul stabilit de catre
autoritatea contractanta pentru depunerea acestora, in raport de
cerintele exprese si imperative stabilite in cadrul fisei de date a achizitiei,
astfel nu pot face presupuneri si nici nu pot interpreta anumite inscrisuri
prin addaugarea de noi sintagme astfel incat sa ofere un avantaj unui
operator economic, Iincalcand astfel principiul tratamentul egal,
nediscriminarea si transparenta. Altfel spus, daca autoritatea
contractanta considera ca, pentru indeplinirea acestei cerinte nu este
necesar prezentarea certificatului emis de un organism de certificare,
avea obligatia de a preciza acest lucru in cadrul documentatiei de
atribuire pentru a se asigura un tratament egal si concurential pentru toti
ofertantii, in caz contrar orice alta interpretare excede propriei reguli
stabilite de autoritatea contractanta, avand caracter obligatoriu.
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Rezulta fara putinta de tagada ca la data deschiderii ofertelor,
respectiv 05.04.......... in cadrul ..... nu era implementat standardul SR
EN ISO 14001:2004 deoarece incheierea unui contract cu o firma
autorizata in implementarea standardului si eliberarea unei adrese (fara
numar) ca societatea in cauza este in curs de implementare a acestui
standard nu implica / nu este o certitudine ca in cadrul respectivei
societati se va si implementa acel standard, deoarece este un proces
care se deruleaza in timp care presupune parcurgerea anumitor etape si
indeplinirea anumit proceduri, cerinte.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificarea indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti, asa cum este prevazut la art. 133 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 394/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-
a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, criticile
contestatorului privind evaluarea ofertei castigatoare fiind intemeiate,

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator cu
privire la modalitatea nelegala de evaluare a ofertei depusa de SC
..... SRL, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme
cat din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat caracterul
partinitor si nelegal al autoritatii contractante, in procesul de evaluare a
ofertei depusa de acesta din urma.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul in temeiul art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia
formulata de SC ......... SA in contradictoriu cu ......... , va anula raportul
procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia, si va dispune
reevaluarea ofertelor depuse cu respectarea documentatiei de atribuire,
a legislatiei incidente din domeniul achizitiilor publice si a celor retinute
in motivare, in termen de 10 zile de la primirea deciziei Consiliului.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ......... SA in contradictoriu

Anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente
acestuia, si dispune reevaluarea ofertelor depuse cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente din domeniul achizitiilor
publice si a celor retinute in motivare, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini.
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