CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 656/22.01.2018, transmisa initial prin fax si
prin mijloace electronice (e-mail) iar ulterior, in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 2977/22.01.2018, nr. 2979/22.01.2018 si respectiv nr.
3344/25.01.2018, ce formeaza obiectul dosarului nr. ..., formulata de
SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata de
administrator ..., impotriva adresei nr. 841/09.01.,,2017", reprezentand
comunicarea rezultatului evaluarii DUAE si a adresei nr. 1744/16.01.
,2017", reprezentdnd raspunsul la notificarea prealabila, documente
emise in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o singura
etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Amenajare zona agrement
Canal Rosia Prundurel ...”, cod CPV: 45212100-7 (Rev.2), initiata de ...,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., str. ..., s-au
solicitat urmatoarele:

1. admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta:

- anularea adresei nr. 841/09.01.2017 si a actelor subsecvente si
premergatoare, ca netemeinice si nelegale;

- constatarea faptului ca formatul de fisier de tip ,,.xml” al DUAE,
intitulat ,,espd-response.xml” nu poate fi completat in baza de date a
comisiei europene de la adresa de internet https:// ec.europa.eu/ tools/
espd/fifter? lang=ro decat in modul in care acesta a fost setat/completat
de autoritatea contractanta si inclus in documentatia de atribuire,
sectiunea ,espd- request.xml”;

- constatarea faptului ca formularul DUAE din oferta contestatoarei
a fost completat astfel cum acesta a fost definit de autoritatea
contractanta si pus la dispozitie in documentatia de atribuire fisierul
~espd-request.xml”;
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- constatarea faptului ca o eventuala corectare a formularului
~espd- request.xml” din cadrul documentatiei de atribuire a fost
efectuata fara a se fi publicat vreo clarificare in cadrul invitatiei de
participare, 1incat ofertantii sa fie avertizati asupra modificarii
documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea activitatii de evaluare
si analiza a ofertei contestatoarei de la etapa DUAE;

2. obligarea autoritatii contractante de a solicita contestatoarei
depunerea unui DUAE revizuit in format ,xml”, fie solicitarea prezentarii
unui formular DUAE in format editabil;

3. obligarea autoritatii contractante la emiterea unui proces verbal
intermediar de verificare a DUAE si a unei noi adrese de comunicare a
rezultatului verificarii in urma aplicarii masurilor de remediere;

4. anularea procedurii de atribuire;

5. Incuviintarea accesului la documentele dosarului achizitiei,
constituit la Consiliu;

6. Consiliu sa solicite operatorului SEAP - Agentia pentru Agenda
Digitala a Romaniei (AADR) - desfasuratorul cu istoricul procedurii din
care va rezulta modificarea ulterioara datei de 15.12.2017, a publicarii
invitatiei de participare nr. 419998, a fisierului continand DUAE, denumit
,espd- request.xml”, dovada a punerii variantei modificata, in mod
netransparent, doar ofertantului concurent.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia nr.
671/05.02.2018, transmisa initial, prin mijloace electronice (e-mail) si
ulterior, in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr.
4798/05.02.2018, respectiv, sub nr. 5143/07.02.2018, care formeaza
obiectului Dosarului nr. ..., prin care SC ... SRL, cu datele de
identificare de mai sus, a contestat adresa nr. 2857/25.01.2018
reprezentand comunicarea deciziei autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire si a solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii nr. 2857/25.01.2018, si a actelor sale
subsecvente si premergatoare, ca netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire in sensul finalizarii legale a acesteia.

- incuviintarea accesului la documentele dosarului achizitiei,
constituit la Consiliu.

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
a conexat cele 2 (doud) contestatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei sale, care formeazd obiectul dosarului
nr. ..., SC ... SRL arata ca a completat formularul DUAE asa cum acesta
a fost configurat in baza de date de la adresa de internet https://
ec.europa.eu/ tools/ espd/fifter? lang=ro, motiv pentru care considera ca
declararea ofertei sale ca fiind inacceptabila motivat de faptul ca nu a
completat formularul DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de
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autoritatea contractanta, respectiv, nu a completat partea III - ,Motive
de excludere”, este nelegala.

Astfel, contestatoarea arata ca, prin notificarea prealabila nr.
652/15.01.2018 a explicat autoritatii contractante ca a completat
formularul DUAE asa cum acesta a fost configurat in baza de date de la
adresa de internet https:// ec.europa.eu/ tools/ espd/fifter? lang=ro,
neavand vreo posibilitate de a interveni incat sa poata elimina in
intregime Partea III din Formular si a solicitat, pe de o parte, sa se
dispuna masuri de remediere in consecinta iar pe de alta parte, accesul
la dosarul achizitiei publice in scopul de a intelege cum ofertantul
concurent a avut posibilitatea de a completa intr-un fel diferit formularul
in discutie. Prin adresa nr. 1744/16.01.2017 de raspuns la notificarea
prealabila, autoritatea contractanta s-a limitat la a afirma ca isi mentine
decizia si nu adopta masuri de remediere, fara a da curs solicitarii privind
accesul la dosarul achizitiei publice, incalcand astfel, dispozitiile art. 217
alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea arata ca, desi data limita de depunere a ofertelor a
fost stabilita pentru ziua de luni, 08 ianuarie ,,2017”, a incarcat oferta in
sistemul SEAP, vineri 05.01.,2017” si considera ca, in baza de date
https://ec.europa.eu/tools/espd/filter? s-a produs modificarea fisierului
»,[RFQ0107039/004] espd-request.xml.p7s” dupa data de 05.01.,2017",
a depunerii ofertei de catre societatea sa, fara insa a se fi publicat vreo
clarificare in respectivul sens, acesta fiind motivul pentru care solicita
Consiliului sa ceara istoricul operatiunilor procedurii inregistrate in SEAP,
deoarece, ulterior primirii adresei atacate, a simulat generarea unui
DUAE nou, operatiune in cadrul careia a constatat ca Formularul DUAE
era complet, continand in integralitate ,Partea III - Motive de excludere”.

In final, sustindnd ca formularul DUAE din oferta sa a fost
completat conform optiunilor setate de autoritatea contractanta si ca
oferta sa era conforma ipotezei reglementata de dispozitiile art. 20 alin.
(7) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta a refuzat adoptarea
masurii de remediere de solicitare si acceptare a depunerii unui DUAE
revizuit corespunzator, desi eliminarea integrala a sectiunii ,,Partea III -
Motive de excludere” din formular nu poate fi efectuata de vreun
operator economic, ci doar de catre autoritatea contractanta la definirea
cerintelor si optiunilor pe care aceasta le-a avut in vedere la configurarea
fisierului espd-request.xml.

In drept, contestatoarea SC ... SRL isi intemeiaza contestatia pe
prevederile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si Regulamentul de
punere in aplicare (UE) 2016/7 al Comisiei din 5 ianuarie 2016 de
stabilire a formularului standard pentru documentul european de
achizitie unic.

Prin adresa nr. 3175/195 (C5/23.01.2018, Consiliu a solicitat
contestatoarei sa remita contestatia in original, instiintand-o totodata ca,
ulterior primirii din partea autoritatii contractante a documentelor
necesare, va fi informata asupra datei in care poate consulta dosarul
precum si cu privire la termenul pentru depunerea eventualelor concluzii
scrise.
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Prin adresa nr. 3176/195 (C5/23.01.2018, Consiliu a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei
formulata de SC ... SRL precum si dovezi privind publicarea in SEAP a
contestatiei si transmiterea punctului de vedere catre contestatoare.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail) si prin posta, punctul de vedere nr. 2686/23.01.2018, cu privire la
contestatia formulata de SC ... SRL, care face obiectul dosarului nr. ...,
corespondenta fiind inregistrata la Consiliu sub nr. 3199/23.01.2018,
respectiv sub nr. 3916/30.01.2018.

Prin adresa nr. 2828/25.01.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
3915/30.01.2018, autoritatea contractanta a transmis, in original,
punctul de vedere nr. 2686/23.01.2018 si in copie certificata, o parte din
dosarul achizitiei publice.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta sustine ca decizia
comisiei de evaluare respecta legislatia in vigoare cu privire la achizitiile
publice, in ceea ce priveste modul de evaluare a formularului DUAE
depus de SC ... SRL, prezentand consideratiile sale privind acest aspect.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, in procesul verbal de
evaluare nr. 840/09.01.2018 a consemnat faptul ca, formularul DUAE,
depus de catre operatorul economic S.C. ... S.R.L. nu a fost completat
conform solicitarilor autoritatii contractante, lipsind in totalitate Partea
IIT - ,Motive de excludere”, astfel incat, in conformitate cu prevederile
art. 137 alin. (1) si alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, oferta a fost
respinsa ca inacceptabila, comisia de evaluare fiind in imposibilitatea
verificarii indeplinirii cerintelor cuprinse in acea parte din DUAE.

Autoritatea contractanta sustine ca, din analiza comparativa a
Documentului Unic de Achizitie European, depus de catre ofertantul
contestator (S.C. ... S.R.L.), prin raportare la celalalt ofertant (S.C. ...
S.R.L.), reiese ca acesta din urma a depus DUAE, completat
corespunzator, Partea III - ,Motive de excludere" regasindu-se in
intregime.

Tinand cont de anumite aspecte ale contestatiei depuse de catre
S.C. ... S.R.L. cu privire la un presupus comportament tendentios,
autoritatea contractanta sustine ca, analizdndu-se modul de functionare
al Serviciului de completare si reutilizare a DUAE-ului, publicat pe site-ul
Comisiei Europene, se poate constata ca nici fisierul .xml si nici sistemul
unde trebuie completat acest fisier nu ofera posibilitatea blocarii vreunei
sectiuni in fisierul DUAE, incarcat pentru completare.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca, o eventuala solicitare
de clarificari cu privire la neconcordantele constate in cadrul DUAE al
ofertantului S.C. ... S.R.L., ar conduce la incalcarea prevederilor art. 221
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In drept, autoritatea contractanta isi intemeiaza Punctul de vedere
pe dispozitiile Legii nr. 101/2016 si a celorlalte prevederi legale la care a
facut referire.

In sustinerea contestatiei care formeaza obiectului dosarului
nr. ..., SC ... SRL a contestat adresa nr. 2857/25.01.2018 reprezentand
comunicarea deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii de
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atribuire, motivand ca la procedura nu a fost depusa nicio oferta
admisibila. Contestatoarea apreciaza ca, prin anularea procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta doreste evitarea punerii acesteia in
fata propriei operatiuni frauduloase constituita de incercarea de
manipulare a rezultatului procedurii de atribuire, situatie ce nu are nimic
comun cu ipotezele reglementate de dispozitiile art. 212 din Legea nr.
98/2016, fiind o fapta tipic de natura celor reglementate de art. 146 alin.
(2) din HG nr. 395/2016.

In continuare, contestatoarea reitereaza sustinerile sale din
contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. ..., cu privire la
,modificarea fisierului DUAE - «espd-requestxml»”, fara publicarea
vreunei clarificari/atentionari, dupa data de 05.01.2018, a depunerii
ofertei sale.

In drept, contestatoarea SC ... SRL isi intemeiaza contestatia pe
prevederile Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si Regulamentul de
punere in aplicare (UE) 2016/7 al Comisiei din 5 ianuarie 2016 de
stabilire a formularului standard pentru documentul european de
achizitie unic.

Prin adresa nr. 667/29.01.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
3781/29.01.2018, contestatoarea a solicitat Consiliului sa ia act de
renuntarea la capatul de cerere nr. 4 din contestatia care formeaza
obiectului dosarului nr. ..., prin care a cerut anularea procedurii,
considerand ca ,prin aceasta manevra” autoritatea contractanta doreste
evitarea efectuarii controlului de legalitate asupra modului in care si-a
rectificat formularul DUAE - prin intelegere cu singurul ofertant
concurent, fara ca ceilalti participanti la procedura sa fie instiintati, spre
a evita ramanerea fara obiect a contestatiei.

Prin adresa nr. 5053/344 (C5/06.02.2018, Consiliu a solicitat
contestatoarei sa remita contestatia in original, instiintand-o totodata ca,
ulterior primirii din partea autoritatii contractante a documentelor
necesare, va fi informata asupra datei in care poate consulta dosarul
precum si cu privire la termenul pentru depunerea eventualelor concluzii
scrise.

Prin adresa nr. 5055/344 (C5/06.02.2018, Consiliu a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei
formulata de SC ... SRL precum si dovezi privind publicarea in SEAP a
contestatiei ce formeaza obiectul dosarului nr. ... si transmiterea
punctului de vedere catre contestatoare.

Prin adresa nr. 5053/344 (C5/06.02.2018, Consiliu a invitat
contestatoarea la sediul institutiei, in vederea studierii dosarului
achizitiei.

Prin adresa nr. 680/16.02.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
6469/16.02.2018, contestatoarea a formulat ,Note scrise” in urma
studierii dosarului cauzei constituita de Dosarele conexate nr.
195/344/C5/2018”, in cuprinsul carora reitereaza solicitarile de admitere
a contestatiilor sale astfel cum acestea au fost formulate precum si
sustinerile sale privind Formularul DUAE.
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Pe de alta parte, contestatoarea remarca faptul ca, din
documentele aflate la dosar, rezulta dovada certa ca ofertantului
concurent i s-a pus la dispozitie un fisier ,espd-request.xml
modificat/revizuit fata de cel initial publicat in cadrul documentatiei de
atribuire” deoarece exista unele diferente intre formularele DUAE
prezentate.

Astfel, contestatoarea sustine ca ,,DEAU-ul nostru - SC ... SRL - in
Partea I: ,Informatii privind procedura de achizitii publice si autoritatea
contractanta sau entitatea contractanta, la pct. ,informatii privind
procedura de achizitii publice contine mentiunea: ,,Type of procedure -
Not Specified” iar DEAU-ul ofertantului concurent - SC AMIS&MOB
SERV SRL, la acelasi punct contine mentiunea: , Type of procedure”,
lipsind sintagma ,,Not Specified”.

In concluzie, contestatoarea sustine ca, respingerea ofertei sale
prin invocare de presupuse vicii de completare a DUAE a fost abuziva si
nelegala, la fel de nelegala fiind si decizia de anulare a procedurii de
atribuire dispusa doar in scopul de sustragere a autoritatii contractante
de la raspunderea ce ii revine pentru incercarea de manipulare a
rezultatului procedurii de atribuire.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, HG
nr. 395/2016, Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/7 al
Comisiei din 5 ianuarie 2016 de stabilire a formularului standard pentru
documentul european de achizitie unic.

In replica la ,Notele scrise” comunicate de contestatoare ca urmare
a studierii dosarului achizitiei, prin adresa nr. 5908/16.02.2018,
comunicata prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub
nr. 6572/16.02.2018, autoritatea contractanta a formulat punctul sau de
vedere in care reitereaza sustinerile din Punctul de vedere nr.
2686/23.01.2018.

Prin adresele nr. 2828/25.01.2018 si nr. 4694/06.02.2018,
inregistrate la Consiliu sub nr. 3916/30.01.2018 si respectiv sub nr.
5885/13.02.2018, autoritatea contractanta a transmis, prin posta,
succesiv, In copie certificatda, documentele necesare solutionarii
contestatiei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire
,Ssimplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Amenajare zona agrement Canal Rosia Prundurel ...”, cod CPV:
45212100-7 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ..., stabilind termenul limita pentru depunerea ofertelor la
08.01.2018 ora 15:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata, fara TVA, de 1.559.480,89 lei.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL
(dosar nr. ...), Consiliul constata urmatoarele:

Potrivit Procesului-verbal nr. 840/09.01.2018 al sedintei de
evaluare a ofertelor, au depus oferte un numar de 2 operatori economici.
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In urma analizei ofertei depusd de S.C. ... S.R.L., aceasta a fost respins3
ca inacceptabila, in etapa de verificare a informatiilor din DUAE, toate
aceste aspecte fiind consemnate in procesul verbal nr. 840/09.01.2018
de verificare a formularelor DUAE.

Ulterior evaluarii ofertei contestatorului (etapa DUAE) si comunicarii
rezultatului partial, de catre autoritatea contractanta, S.C. ... S.R.L. a
depus la Consiliu contestatia de fata.

SC ... SRL a depus la dosarul cauzei dovada respectarii dispozitiilor
art. 6 din Legea nr. 101/2016, respectiv atat notificarea prealabila nr.
652/15.01.2018, inaintata autoritatii contractante, cat si raspunsul la
notificarea prealabila, inregistrat sub nr. 1744/16.01.2018, prin care
autoritatea contractanta i-a comunicat ca , nu urmeaza sa adopte nicio
masura de remediere a pretinsei incalcari”.

Analizand criticile formulate de catre contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de acesta (etapa DUAE).

Prin adresa de comunicare a rezultatului partial nr.

841/09.01.2018, oferta contestatorului a fost respinsa, deoarece:
«oferta dumneavoastra a fost declarata inacceptabila din punct de
vedere al evaluarii DUAE, in conformitate cu prevederile art. 137, alin.
(1) si alin. (2), lit b) din H.G. nr 395/2016 (...), deoarece nu ati
completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractanta, respectiv, nu se regaseste partea III - "Motive de
excludere"».

Avand a verifica temeinicia motivelor care au stat la baza deciziei
de respingere, ca inacceptabila, a ofertei depuse de catre S.C. ... S.R.L,,
Consiliul constata urmatoarele:

In fisa de date, autoritatea contractanta a solicitat:

II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului

Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice. Modalitatea prin care poate fi
demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa DUAE de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile
aferente situatiilor lor.

1V.4.3) Modul de prezentare a ofertei

Versiunea electronica a DUAE se poate accesa in vederea completarii de
catre operatorii economici interesati accesdnd urmadatorul link:
https://ec.europa.eu/growth/toolsdatabases/espd/filter.

Analizand documentul DUAE, depus de contestator, Consiliul
constata ca acesta nu a completat informatiile de la partea III, ,Motive
de excludere”, fapt recunoscut de contestator, care acuza autoritatea
contractanta de o interventie nelegala asupra acestui document.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a modificat
documentul DUAE dupa depunerea ofertei sale, respectiv dupa data de
05.01.2018, in scopul de a-l favoriza pe celalalt ofertant. Consiliul
constata ca aceasta afirmatie a contestatorului, nu este dovedita, nefiind
sustinuta de niciun mijloc de proba. Potrivit dispozitiilor art. 249 Cpc ,, Cel
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ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara
de cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin
adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina
probei).

Mai mult, daca ofertantul contestator a constatat ca documentul
DUAE, postat in SEAP, nu era complet, lipsind partea III, trebuia sa
solicite clarificari autoritatii contractante, ceea ce nu a facut. Pasivitatea
contestatorului in asteptarea rezultatului partial al procedurii de
atribuire, care, in fapt, echivaleaza cu atitudinea culpabila a acestuia, nu
poate justifica initierea acum a unui demers judiciar pentru eliminarea
aspectelor reclamate. Nu este permis ca, ofertantul sa ramana in
expectativa pe durata intervalului cuprins fintre data publicarii
documentului DUAE in SEAP si data comunicarii rezultatului partial al
procedurii, sperand ca va trece la etapa urmatoare de evaluare, iar dupa
aflarea rezultatului partial sa reclame cerintele pe care trebuia sa le
indeplineasca.

Totodata, Consiliul a descarcat din SEAP documentul DUAE postat
de autoritatea contractanta si a constatat ca acesta contine si partea III,
titulatura capitolelor fiind:

»~A: Motive referitoare la condamnarile penale

B: Motive legate de plata impozitelor sau a contributiilor la asigurarile
sociale

C: Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri
profesionale”.

Totodata, Consiliul constata ca documentul DUAE, postat de
autoritatea contractanta in SEAP, ca model, nu are nicio modificare,
contrar celor afirmate de contestator ca documentul DUAE ar fi fost
modificat, in dreptul partii III, de catre autoritatea contractanta.

Consiliul va retine in solutionare si argumentele aduse de
autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, respectiv:

,analizand modul de functionare al Serviciului de completare si
reutilizare a DUAE-ului, publicat pe site-ul Comisiei Europene, se poate
constata ca nici fisierul .xml si nici sistemul unde trebuie completat acest
fisier nu oferd posibilitatea blocarii vreunei sectiuni in fisierul DUAE,
incarcat pentru completare.

Autoritatea contractanta, considera ca operatorul economic S.C.
S.R.L. era obligat sa respecte cerintele documentatiei de atribuire, astfel
cum a fost aceasta elaborata de autoritatea contractanta si sa depuna
DUAE completat in mod corespunzator, cu atat mai mult cu céat acesta
nu a formulat vreo solicitare de clarificare la documentatie in acest sens.

Avand in vedere rigorile de functionare ale operatorului SEAP -
Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei (AADR), Consiliul nu
apreciaza ca fiind necesara efectuarea unui demers catre AADR, insa,
nimic nu impiedica ofertanta contestatoare sa obtina singura informatiile,
pe care le aprecia utile cauzei, de la SEAP. Sarcina probei revine partilor,
nu Consiliului.

Analizand informatiile publicate in SEAP, Consiliul constata ca
ulterior  publicarii anuntului de participare  simplificat  nr.
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419998/15.12.2017, la care a fost anexata documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta nu a mai publicat raspunsuri de clarificari/erate
din care sa rezulte o modificare a continutului DUAE.

Solicitarea contestatorului de a i se permite depunerea unui DUAE
revizuit, nu este intemeiata, din urmatoarele considerente:

Consiliul retine in analiza si precizarile Agentiei Nationale pentru
Achizitii Publice din notificarea privind utilizarea DUAE, emisa la data de
01.09.2016:
~In etapa de analiza a continutului DUAE, pot interveni urmatoarele
situatii:

a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE,
atat ale ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/tertului
sustindtor, in raport cu care exista posibilitatea de a solicita clarificari;

b) inadvertente de fond, respectiv erori / omisiuni ale informatiilor, in
raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari. (...)

b) Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita
clarificari cu privire la DUAE

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
respectiv art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016: "Oferta este
considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentdrii acesteia, precum si cerintele de
calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei".

Situatiile care conduc la respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea
de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de fond,
respectiv___reprezinta  acele informatii completate de  catre
ofertanti/candidati care nu confirmad indeplinirea cerintelor minime de
calificare/selectie formulate de catre autoritatea/entitatea contractanta
in fisa de date a achizitiei.”

Consiliul apreciaza ca, in ceea ce priveste completarea DUAE de
catre ofertantul contestator, a intervenit o inadvertenta de fond in ceea
ce priveste completarea DUAE, care conduce la respingerea ofertei, asa
cum si notificarea, redata mai sus, stabileste.

Daca autoritatea contractanta ar permite completarea partii III, ar
crea un avantaj important contestatorului, fata de ceilalti participanti, si
ar incalca prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv:
+(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Autoritatea contractanta nu poate aplica prevederile art. 196 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, unde se mentioneaza ca ,se pot solicita
documente justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE",
deoarece, ofertantul contestator nu a completat DUAE cu toate
informatiile necesare.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul retine ca respingerea
ofertei contestatorului, avand in vedere motivul mai sus analizat, este
corecta. Autoritatea contractanta in mod corect a aplicat prevederile art.
137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, respectiv:
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,(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd
inacceptabila in urmatoarele situatii: (...)

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu
a_completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de entitatea
contractanta;

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Tindnd seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele
de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti, in
cazul in care acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire,
asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare a
ofertei contestatorului, in ceea ce priveste formularul DUAE, s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
critica acestuia, privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale, este
neintemeiata, urmand a fi respinsa.

Avand in vedere prevederile art. 132 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, respectiv ,In cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare
si selectie formulate in baza criteriilor prevazute la cap. 1V sectiunea a 6-
a paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in
parte prin analizarea continutului DUAE"”, Consiliul constata ca membrii
comisiei de evaluare, la evaluarea ofertei contestatorului, au tinut cont
de modul in care a fost formulata cerinta privind modalitatea de
completare a DUAE, solicitata prin fisa de date a achizitiei.

De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de evaluare/
verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare de catre
contestator, in ceea ce priveste completarea DUAE, a respectat principiile
expres reglementate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv
cel al nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei si asumarii
raspunderii.

Contestatorul nu a respectat dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016, conform carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”, in ceea ce
priveste aceasta cerinta de completare a DUAE.

Prin adresa nr. 667/29.01.2018, comunicata prin posta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 4167/31.01.2018, formulata de SC ...
SRL, acesta comunica faptul ca renunta la capatul de cerere nr. 4 din
contestatie, prin care a cerut anularea procedurii de atribuire. Avand in
vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va lua act de renuntarea la
acest capat de cerere din contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate contractanta.

Fata de cele precizate, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia nr.
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656/22.01.2018 (dosar nr. ...), formulata de S.C. ... SRL, in
contradictoriu cu ....

In ceea ce priveste contestatia a doua, formulata de SC ...
SRL (dosar nr. ...), Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa nr. 2857/25.01.2018, autoritatea contractanta a
comunicat contestatorului decizia de anulare a procedurii din cauza
faptului ca nu a fost depusa nicio oferta admisibila.

SC ... SRL a depus la dosarul cauzei dovada respectarii dispozitiilor
art. 6 din Legea nr. 101/2016, respectiv atat notificarea prealabila nr.
666/29.01.2018, inaintata autoritatii contractante, cat si raspunsul la
notificarea prealabila, inregistrat sub nr. 3600/31.01.2018, prin care
autoritatea contractanta i-a comunicat ca , nu urmeaza sa adopte nicio
masura de remediere a pretinsei incalcari”.

Solicitarea contestatorului de anulare a deciziei autoritatii
contractante de anulare a procedurii, nu este Iintemeiata, din
urmatoarele considerente:

Oferta contestatorului a fost respinsa, in mod corect, de autoritatea
contractanta, pentru completarea defectuoasa a documentului DUAE,
celalalt ofertant fiind respins la etapa de evaluare financiara, asa cum s-
a constatat anterior.

Oferta celuilalt participant a fost respinsa si nu a inteles sa
formuleze contestatie, astfel incat in prezent respingerea acestui ofertant
este definitiva, conform dispozitiilor art. 3 din Legea nr. 101/2016,
respectiv:

(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica,
dupa cum urmeaza: (...)

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera cd o persoana are sau a
avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost
inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitivd in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legalad de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac.

Avand in vedere faptul ca ambii ofertanti, au prezentat oferte
inacceptabile si neconforme, autoritatea contractanta in mod corect a
anulat procedura de atribuire, facand aplicarea prevederilor art. 212 alin.
(1) lit. @) din Legea nr. 98/2016, care prevad ca autoritatea contractanta
are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica, daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila, aspecte
consemnate in raportul procedurii nr. 2661/23.01.2018.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa anuleze
procedura de atribuire a contractului nu se situeaza in afara prevederilor
legale, motivul invocat fiind intemeiat.

Maniera in care a procedat autoritatea contractanta este legala in
raport de dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016 si de natura sa nu
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incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul
participantului.

In considerarea celor antementionate, critica S.C. ... S.R.L. vizand
nelegalitatea anularii procedurii de atribuire, de catre autoritatea
contractanta este neintemeiata, Consiliul urmand ca, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, sa respinga ca nefondata contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L., care face obiectul dosarului nr. ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC ... SRL (dosare
nr. ... si nr. ...), in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 12 pagini.
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