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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Data: ....ccvvvinnnnnnnns

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilorcu nr. .....cvvvvvviiiiiinnnns ,depusade ........cvvvvvnnnns , lider al
asocCierii = .oviiiiiiiiinnn. , cu osediul TN i, e
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertulw sub nr. ......... avand
CUI RO ......... , reprezentata prin imputernicit ................... , |mpotr|va
COMUNICANT Ny vvvvie i eaees emis de ....ovvvvviiiiiiieeaen , CU
sediul in ......... ) e eeraneeeeaeeeeaneeraaees eanneens , In calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect: .o ", cod CPV ...iiiiiiiinnnn. ,

s-a solicitat anularea tuturor actelor administrative incheiate in prezenta
procedura de atribuire si considerarea de catre entitatea contractanta ca
indeplinita de catre contestator conditia privind constituirea garantiei de
participare, obligarea entitatii contractante sa considere atat solicitarea
de participare cat si oferta contestatorului ca admisibile si sa deruleze
procesul de verificare si evaluare, reevaluarea ofertei declarata
castigatoare si respingerea ei ca inadmisibila si neconforma.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In urma evaluarii ofertelor depuse la procedura de atribuire a
contractatului de achizitie publicd ,.....cccciiiiiiiiiiiiiiii ", oferta
depusa de contestator a fost respinsa deoarece polita de asigurare seria
M nr. 000023467 la Formularul nr. 9 Anexa la polita de asigurare Seria M
nr. 000023467 contine ,Model de instrument de garantare” in loc de
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,Instrument de garantare”. Din punctul de vedere al entitatii
contractante garantia de participare devine nula.
Contestatorul sustine ca in cadrul ofertei depuse se afla si polita de

asigurare a garantiei de participare la licitatie Seria M ..................... /
21.11.......... pe care o ataseaza contestatiei in copie.

Entitatea contractanta a transmis instiintarea nr. ............. /
22.11.......... prin care a comunicat contestatorului ca ,in urma evaluarii

ofertelor depuse la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica” oferta depusa ,a fost respinsa, deoarece la polita de asigurare
Seria M nr. 000023467 la Formularul Nr. 9 - Anexa la polita de asigurare
Seria M Nr. 000023467 din 21.11.......... contine ,Model de instrument
de garantare” in loc de ,Instrument de garantare”, astfel din punctul de
vedere al comisiei de evaluare a ofertelor, garantia de participare devine
nula”.

Astfel, prin publicarea in SEAP a procesului verbal al sedintei de
deschidere nr. .............. [eiiinnn. /22.11.......... , Se precizeaza ca garantia
de participare a contestatorului devine nula.

Contestatorul considera ca entitatea contractanta nu a identificat in
continutul ofertei depuse instrumentul de garantare depus constadnd in
polita de asigurare a garantiei de participare la licitatie seria
M. din 21.11...........

Contestatorul considera ca entitatea contractanta a incalcat
procedura impusa prin HG nr. 394/2016 art. 138 alin. (3) ca urmare a
desconsiderarii existentei si validitatii unui document prezentat, legal,
corect si complet, si anume a instrumentului de garantare prezentat.
Contestatorul mentioneaza ca entitatea contractanta a inscris in mod
fals, in rubrica alocata mentionarii existentei garantiei de participare,
Lnu” si la ,motivul respingerii”, la rubrica ,Lipsa garantie de participare”
inscrie, din nou in mod fals, , da”.

De asemenea, in privinta solicitarii de clarificari operatorilor
economici, comisia stabileste, decide si consemneaza, din nou nelegal,
ca ,nu este cazul”, prin urmare contestatorul considera ca entitatea
contractanta nu a respectat procesul legal de clarificare a eventualelor
neconcordante cu privire la indeplinirea conditiilor de forma a garantiei
de participare, eludand si incalcand prevederi legislative referitoare la
acest aspect.

Prin urmare, in opinia contestatorului, entitatea contractanta
incalca si/sau ignora si/sau eludeaza atat prevederi legislative precum si
propria documentatie de atribuire.



Ulterior acestor constatari contestatorul a formulat catre entitatea
contractanta o notificare prealabila prin care a sesizat neregulile din
cuprinsul procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor.

Entitatea contractanta prin adresa Nr. ....coocvvviiiiicii i ,
comunica contestatorului ca nu va adopta masuri de remediere,
notificarea prealabila fiind neintemeiata ca urmare a lipsei anexarii unui
instrument de garantare din partea asiguratorului, acest fapt dand
posibilitatea entitatii contractante de a constata nulitatea acestei garantii
de participare.

Entitatea contractanta prin raspunsul la notificare instiinteaza
contestatorul ca s-a constatat ,lipsa formei acestuia”, referitor la
instrumentul de garantare.

Contestatorul considera ca au fost incadlcate prevederile art. 71 alin.
(3) si (4) din HG nr. 394/2016 privind constatarea falsa si consemnarea
in consecinta de catre entitatea contractanta a lipsei garantiei de
participare si art. 2321 alin. (1) si (7) din Codul Civil, privind garantiile
autonome.

In plus, contestatorul sustine ca Formularul 9 din documentatia de
atribuire pe care entitatea contractanta a publicat-o in cadrul procedurii
a fost ignorat de entitatea contractanta, incalcand prevederile art. 3 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, prin urmare incalcandu-se si art. 11 din
Legea nr. 136/1995 privind asigurarile si reasigurarile.

Contestatorul invoca in sustinerea contestatiei, prevederile Noului
Cod Penal, privind falsul intelectual si falsuri in inscrisuri, art. 321, art.
297, art. 300, art. 298, art. 35 din Legea nr. 286/2009.

Prin  adresa nr. .. [oinnnnn ST /07.11.......... ,
Consiliul solicita entitatii contractante transmiterea dosarului achizitiei;
dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016 iar, in situatia in care a adoptat vreo masura de
remediere dupa primirea contestatiei transmiterea dovezii respectarii
prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Entitatea contractanta raspunde solicitarii si, prin adresa
10 , inregistrata la CNSC cu
0] o 11.12.......... transmite punctul de vedere fata de
contestatie, solicitand Consiliului respingerea contestatiei si mentinerea
ca temeinica si legala a adresei contestate precum si a procesului verbal
de evaluare a ofertelor.

Entitatea contractanta sustine ca oferta contestatorului a fost
respinsa datorita faptului ca nu era insotita de garantia de participare.

Astfel, in termenul legal a formulat un raspuns, potrivit art. 6 alin.
(4) din Legea nr. 101/2016 la notificarea formulata si a aratat ca in urma
analizarii motivelor invocate nu urmeaza sa adopte masuri de remediere
a pretinsei incalcari.

Entitatea contractanta este de parere ca atata vreme cat
contestatarul procedand de maniera aratata, respectiv depunerea unei



oferte in care instrumentul de garantare prezentat sub forma unui
».Model Instrument Garantare” nu garanteaza ferm fata de beneficiar
indeplinirea obligatiilor contractului, a dat posibilitatea comisiei de a
considera instrumentul de garantare depus ca fiind lipsit de valabilitate.
Contractul de asigurare este reglementat de conditii speciale de
asigurare, conditii generale de asigurare, precum si de eventualele acte
aditionale sau specificatii convenite intre asigurator si asigurat, toate
considerandu-se parte integranta din contract.

Astfel, conform definitiilor din contractul de asigurare, capitolul 1
punctul 1.13 care prevede ,Contractul de asigurare: totalitatea
documentelor care atesta asigurarea. Din contractul de asigurare fac
parte integranta: polita de asigurare, conditiile de asigurare, cererea de
asigurare, impreuna cu toate documentele anexate, instrumentul de
garantare si orice declaratie a asiguratului etc”. Lipsa anexarii unui
instrument de garantare din partea asiguratorului da posibilitatea
entitatii contractante de a considera ca fiind lipsita de valabilitate
aceasta garantie de participare, fara a mai solicita prezentarea
documentelor lipsa, cata vreme modul de prezentare a scrisorii de
garantie a fost viciat.

Entitatea contractanta considera ca, conform dispozitiilor art. 205 si
art. 221 din Legea nr. 99/2016 este un drept al entitatii contractante de
a solicita completarea documentelor de calificare, iar nu o obligatie.

Mai mult, nu este necesara o solicitare de clarificari din partea
entitatii contractante, asa cum a precizat contestatorul, cata vreme
instrumentul de garantare prezentat sub forma unui ,model instrument
garantare” nu garanteaza ferm fata de beneficiar indeplinirea obligatiilor
contractului.

In procesul verbal de deschidere a ofertelor in tabelul inserat la
afirmatia ,existentei garantiei de participare” s-a notat ,nu” deoarece
entitatea contractanta a considerat instrumentul de garantare depus ca
fiind lipsit de valabilitate, deci in opinia entitatii acest instrument nu
existd. In tabelul cu respingerea ofertelor la deschiderea acestora, la
afirmatia ,lipsa garantiei de participare” s-a notat ,da” din motivele
prezentate mai sus, respectiv nevalabilitatea instrumentului de garantare
depus de contestator.

Entitatea contractanta considera ca afirmatiile contestatorului
reluate si in contestatie privind eludarea prevederilor legislative nu pot fi
primite, cata vreme lipseste insasi dovada depunerii garantiei in forma
prevazuta de lege, solicitata in fisa de date.



Entitatea contractanta infirma si apararile contestatorului cu privire
la incdlcarea dispozitiilor art. 11 din Legea nr. 136/1995 privind
asigurarile si reasigurarile din Romania, conform carora dovada incheierii
contractului de asigurare rezulta si din emiterea si trimiterea unui
document de asigurare, cum ar fi polita, atata vreme cat aceasta nu
produce efecte fara prezentarea instrumentului de plata a platii primei de
asigurare, in acest sens.

Astfel, modul de prezentare a instrumentului de garantare, fara o
dovada in acest sens a platii primei de asigurare, bilet la ordin avizat sau
fila CEC, da posibilitatea entitatii contractante de a constata ca acest
document nu produce efecte juridice in sensul de a garanta beneficiarului
indeplinirea corecta a obligatiilor ce decurg din contract, in limita sumei
garantate si in stricta concordanta cu termenele si conditiile stipulate in
contract.

Prin urmare modul de prezentare a instrumentului de garantare
raport la dovada lipsei platii conduce la rationamentul dupa care
entitatea contractanta a considerat garantia de participare ca nula. Prin
urmare, entitatea contractanta a considerat instrumentul de garantare
depus ca fiind lipsit de valabilitate si nu a ,constatat” nulitatea acestuia,
considerarea entitatii contractante fiind supusa cailor de atac.

Entitatea contractanta mentioneaza ca aceste elemente din
contestatie nu au fost prezentate in notificarea prealabila.

Fata de cele mai sus aratate, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei si mentinerea ca temeinica si legala a adresei
contestate precum si a procesului verbal de evaluare a ofertelor, pentru
motivele aratate mai sus.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.............................. , In calitate de entitate contractanta, a
organizat procedura de achizitie publica, in vederea atribuirii contractului

de achizitie publica, avand ca obiect:
ettt e et r e " ~cod CPV 71330000-0 prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
0] [oeiiinnnn , elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire

aferenta. Conform anuntului de participare, criteriul de atribuire stabilit
este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului este
199.800,00 lei.

Oferta depusa de aSOCIErEa .....ivevvieiiirriiiriirerierieiieerieerneenns a
fost respinsa conform adresei nr. 3/1/5/1886/22.11.......... , deoarece
anexa 9 la politei de asigurare de asigurare privind garantia de
participare ,contine «model de instrument de garantare» in loc de
«instrument de garantare», astfel din punctul de vedere al comisiei de
evaluare a ofertelor, garantia de participare devine nula”.

Procedand la analizarea motivelor care au stat la baza deciziei de
respingere, Consiliul retine urmatoarele:



Modalitatea de depunere a garantiei de participare a fost stipulata
in fisa de date a achizitiei, sectiunea IIl.1.1.a) Garantia de participare,
conform careia ,Garantia pentru participare este de: 1.998 lei pentru o
perioada de valabilitate de 120 zile de la data si ora limita de depunere a
ofertei si se constituie: *prin OP in cont nr. RO 76 BPOS36003306699
ROL 01 deschis la Banc Post ......... * fila CEC in contul autoritatii
contractante cu conditia confirmarii acestora de catre banca pana la data
limita de depunere a ofertelor sau printr-un instrument de garantare
emis in conditiile legii de o societate bancara ori de o societate de
asigurari, prin virament bancar.

Garantia de participare este irevocabila.

Dovada constituirii garantiei de participare se va prezenta cel mai
tarziu la data si ora limita de depunere a ofertelor.

Ofertele care nu sunt insotite de dovada constituirii garantiei
pentru participare se vor respinge in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor.

Entitatea contractanta are dreptul de a retine garantia de
participare, atunci cand acesta din urma se afla in oricare din
urmatoarele situatii:

a) isi retrage oferta in perioada de valabilitate a acesteia;

b) oferta sa fiind stabilita castigatoare :

* nu constituie garantia de buna executie asa cum este stabilit in
documentatia de atribuire si contract;

* refuza sa semneze contractul de achizitie publica in perioada de
valabilitate a ofertei” iar la pag. 7 din setul de formulare (fisierul
~[RFQ0104901/003] formulare ................. coovvunun. doc.p7s” din anexa
anuntului de participare simplificat), entitatea contractantd a transmis
operatorilor economici interesati modelul formularului nr. 9, avand titlul
,model de instrument de garantare”.

Se retine in solutionarea cauzei, ca ofertantul in cauza a prezentat
in cadrul ofertei depusa o polita de asigurare emisa
de i cu seria M nr. 000023467 la data 21.11..........
(pag. 2 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei), suma garantiei
de 1.998 lei si perioada de asigurare 121 de zile incepand din data de
21.11.......... impreuna cu urmatoarele inscrisuri:

- conditiile de asigurare privind garantia de participare la licitatie
(pag. 3-5 din dosarul achizitiei);

- 0 anexa la polita de asigurare de mai sus, cu titlul ,model de
instrument de garantare - formular 9", avand forma impusa prin
formularul nr. 9 din setul de modele de formulare.
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Documentatia de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de
autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedura care au obligatia de a fisi elabora
ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 129 din HG nr.
394/2016), cat si pentru entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca
in desfasurarea procedurii de atribuire sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date) devine obligatorie atéat
pentru ofertanti, cat si pentru entitatea contractanta care trebuie sa o
respecte intocmai.

Constituirea garantiei de participare are rolul de a proteja entitatea
contractanta de riscul unui eventual comportament necorespunzator din
partea ofertantilor pe parcursul procedurilor de atribuire. Obligativitatea
constituirii garantiei de participare reprezinta garantii stabilite de
dispozitiile legale in vederea ocrotirii intereselor entitatilor contractante
impotriva exercitarii abuzive sau cu rea credinta a drepturilor si
obligatiilor de care beneficiaza ofertantii participanti in cadrul unor
proceduri de achizitie sectoriala, fiind incidente in acest caz dispozitiile
HG nr. 394/2016, stipuleaza urmatoarele:

JArt. 41. - (1) Garantia de participare reprezinta un instrument
aferent modului de prezentare a ofertei care are drept scop protejarea
entitatii contractante fata de riscul unui comportament necorespunzator
al ofertantului pe toata perioada implicarii sale in procedura de atribuire.

(2) Entitatea contractanta are dreptul de a solicita ofertantilor
constituirea garantiei de participare.

(3) Fisa de date a achizitiei trebuie sd contina urmadatoarele
informatii privind constituirea garantiei de participare:

a) valoarea, ce nu poate depasi 2% din valoarea estimata a
contractului sectorial sau in cazul acordului-cadru din valoarea estimata
a celui mai mare contract subsecvent, fara a fi luata in calcul valoarea
pentru diverse si neprevazute, daca este cazul;

b) perioada de valabilitate care va fi cel putin egala cu perioada
minima de valabilitate a ofertei, astfel cum a fost solicitatd prin
documentatia de atribuire.

(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (3) lit. a), in cazul
atribuirii contractelor a caror valoare estimatd este mai mica decat
echivalentul in lei a 25.000.000 euro, valoarea garantiei de participare
nu poate depasi 1% din valoarea estimata a contractului/acordului-cadru
ce urmeaza a fi atribuit.

Art. 42. - (1) Garantia de participare se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o
societate bancara ori de o societate de asigurari, in conditiile legii.



Derogare in Normd metodologica din 02/06/2016 Ila
06/06/2016.
(2) Garantia de participare trebuie sa fie constituita in suma si
pentru perioada de valabilitate prevazute in documentatia de atribuire.
(3) Garantia trebuie sa fie irevocabila”.

Din prevederile fisei de date si a dispozitiilor legale mai sus citate
se observa ca operatorii economici puteau depune garantia de
participare printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o
societate bancara ori de o societate de asigurari.

Raportat la cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca asocierea
...................................... L a constituit garantia de participare cu
respectarea intocmai a documentatiei de atribuire, astfel a constituit
garantia in cuantumul solicitat respectiv 1.998 lei, iar dovada acesteia,
respectiv polita de asigurare se regaseste la dosarul achizitiei.

Consiliul nu poate retine sustinerile entitatii contractante de
respingere a ofertei contestatorului motivat de faptul ca ,la polita de
asigurare seria M nr. ..., la formularul nr. 9 - anexa la polita
de asigurare seria M Nr. ....cccoeeiiiiiiienn, din 21.11.......... contine
,model de instrument de garantare” in loc de ,instrument de garantare”,
astfel din punctul de vedere al comisiei de evaluare a ofertelor, garantia
de participare devine nuld” deoarece decizia de respingere a ofertei a
fost adoptata de catre comisia de evaluare fara respectarea prevederile
legale in domeniu, respectiv anterior respingerii ofertei depusa de
contestator, daca avea neclaritati cu privire la modalitatea de constituire
a garantiei de participare, entitatea contractanta trebuia sa faca
aplicarea prevederilor art. 138 alin. (3) din HG nr. 394/2016 ,In
conditiile art. 228 alin. (4) din Lege, eventualele neconcordante cu
privire la indeplinirea conditiilor de forma a garantiei de participare,
inclusiv cele privind cuantumul si valabilitatea, se vor clarifica de catre
comisia de evaluare cu ofertantii in maximum 3 zile lucratoare de la
data-limita de depunere a ofertelor”.

In speta, entitatea contractanta nu a aplicat prevederile art. 138
alin. (3) din HG nr. 394/2016, in sensul ca, desi a sesizat o eroare/
neconcordanta in titlul anexei la polita de asigurare, nu a solicitat
contestatorului sa clarifice aceasta inadvertenta de forma si sa
dovedeasca plata primei de asigurare, astfel cum avea obligatia potrivit
normei juridice antecitate, ci a ales sa respinga ca inacceptabila oferta
contestatorului fara a oferi acestuia sansa sa clarifice neconcordanta din
titlul inscrisului de la pag. 6 din setul sau de documente.



Consiliul nu poate retine ca intemeiat motivul de respingere a
ofertei contestatorului, avand in vedere faptul ca legiuitorul permite
comisiei de evaluare sa clarifice orice neconcordanta cu privire la
conditiile de forma, cuantumul si valabilitatea garantiei de participare, in
termen de 3 zile lucratoare.

Scopul reglementarii in mod expres a posibilitatii autoritatii
contractante de a solicita clarificari cu privire la neconcordantele intalnite
la garantia de participare este tocmai acela de a oferi sansa operatorilor
economici de a lamuri aceste neclaritati prin depunerea de inscrisuri care
trebuie analizate de membrii comisiei de evaluare cu rigurozitate fara
insd sa aduca vreun avantaj vreunui operator economic, potrivit
prevederilor art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt cele de verificare a documentelor care insotesc
oferta, asa cum este prevazut la art. 133 alin. (1) lit. a) din HG nr.
394/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, respingerea ofertei
contestatorului fiind rezultatul unui formalism excesiv al membrilor
comisiei de evaluare si, pe cale de consecinta, critica contestatorului
privind nelegalitatea verificarii garantiei sale de participare este fondata,
urmand sa fie admisa.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea
nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite contestatia depusa de .....ccceiiiiiiiiinnn. , In contradictoriu
(o] U va anula procesul verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor in partea referitoare la respingerea ofertei
contestatorului si actele subsecvente si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor potrivit celor retinute in motivare, a
prevederilor legale si a documentatiei de atribuire, in termen de 10 zile
de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia depusa de ..o, in
contradictoriu CU .....ovvviiivviiiienninnnne,
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:



Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de
.................................................................... solutionare

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (noua) pagini.
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