Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor

S

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., depusa de ......... SRL, cu sediul in
Municipiul ......... , Str. ...., judetul ......... , Inregistrata la Oficiul Registrul
Comertului de pe langa Tribunalul ......... sub nr. ......... , avand cod fiscal

.., reprezentata legal de administrator ......... , Impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat cu adresa nr. 55942/11.09.2023,
privind procedura simplificata, online, organizata pentru atribuirea
contractaului de achizitie publica avand ca obiect ,Pachet 11: LOT 1 si
LOT 2 dupa cum urmeaza: LOT 1 - P+E si asistenta tehnica proiectant
pt. obiectivul de investitii: Construire cresa pentru 4 grupe/40 copii in
localitatea .., judetul ......... -V2 combustibil solid LOT 2 - P+E si
asistenta tehnica proiectant pt. obiectivul de investitii: Proiect tip-
Construire cresa medie, str. ..... ”, cod CPV 45200000-9, organizata
de .... SA, cu sediul in ......... , P-ta ..... si punct de lucru in ......... ,
str. ..... [ eeneens , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. Anularea deciziei comunicata prin adresa nr. 55942 din data de
11.09.2023, prin care oferta contestatorului a fost declarata
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 alin. 5 din HG nr.
395/ 2016 si neconforma in conformitate cu prevederile art. 137 alin. 3
lit. @) din HG nr. 395/2016 (receptionata in data de 12.09.2023, ora
11:10 prin intermediul platformei electronice SICAP).

2. Anularea raportului procedurii nr. 15632 L/11.09.2023 si a
actelor subsecvente (receptionata in data de 12.09.2023, ora 11:02, prin
intermediul platformei electronice SICAP).

3. Reevaluarea ofertei contestatorului cu respectarea legislatiei
aplicabile si a considerentelor deciziei pe care urmeaza sa o pronunte
CNSC si continuarea procedurii.

Pagina 1 din 32



..... SRL, cu sediul in sat ....., inmatriculata la Oficiul Registrul

Comertului sub nr. ..., avand cod de Iinregistrare fiscala RO ...,
reprezentata legal prin administrator ... si conventional prin avocat ..., cu
sediul in ......... , str. oo, . , In calitate de ofertant castigator al

procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie nr. ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ....prin care solicita admiterea cererii de interventie si, pe fond
respingerea contestatiei formulate de ......... SRL ca nefondata, cu
consecinta mentinerii tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca
fiind temeinice si legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL, reclama rezultatul procedurii de atribuire,
apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe larg, in cele ce
urmeaza.

Contestatorul sustine ca prin adresa nr. 55942/11.09.2023
(receptionata de acesta in data de 12.09.2023 ora 11:10, prin
intermediul platformei SICAP), autoritatea contractanta a transmis
comunicarea rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 alin. 5 din HG nr.
395/2016 si neconforma in conformitate cu prevederile art. 137 alin. 3 lit.
a) din HG nr. 395/2016.

Apreciaza contestatorul ca evaluarea ofertei sale s-a realizat cu
incdlcarea prevederilor legale in materie, motivele respingerii ofertei se
bazeaza pe motive si argumente, in opinia sa netemeinice si nelegale,
prin care oferta este declarata inacceptabila si neconforma.

Se contesta modul de evaluare a ofertei depusa de ......... SRL sub
aspectul evaluarii propunerii tehnice pentru urmatoarele considerente:
1. Comisia de evaluare a decis ca oferta ......... SRL este

neconforma pe motiv ca in Planul de lucru pentru realizarea serviciilor si
a lucrarilor nu sunt prezentate data de sfarsit si data de inceput si durata
activitatilor din cadrul contractului asa cum sunt prezentate in centrele de
cost, si inacceptabila pe motiv ca prin adresa nr. 5508/10.07.2023 ,
ofertantul a formulat un raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari
nr. 12600L/06.07.2023 privind durata organizarii de santier si
evidentierea drumului critic cu privire la toate activitatile contractului.

Se retine ca in Fisa de date a achizitiei in Sectiunea IV.4.1. Modul
de prezentare a propunerii tehnice se prevede urmatoarele:

,Ofertantii vor elabora propunerea tehnica in baza cerintelor
prezentate in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa
indeplineasca in mod corespunzator cerintele autoritatii contractante.
Propunerea tehnica va fi intocmita conform caietului de sarcini.
Continutul este detaliat in caietul de sarcini.

Prezentarea unor informatii ce nu au legatura cu contractul supus
licitatiei conduc la constatarea neconformitatii ofertei. Ofertantul va
demonstra corespondenta propunerii tehnice cu prevederile caietului de
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sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa demonstreze asumarea de catre
ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini."

In Caietul de sarcini (prezentat in fisierul word denumit "Sectiunea
1 - V2 peleti"), autoritatea contractanta formuleaza cerinta privind Planul
de lucru privind realizarea serviciilor si a lucrarilor dupa cum urmeaza:

2. Planul de lucru pentru realizarea serviciilor si a lucrarilor

Se vor prezenta:

eDenumirea, data de inceput, data de sfarsit si durata activitatilor
din cadrul conti actului, asa cum sunt prezentate in centrele de cost;

ePentru fiecare activitate in parte se vor prezenta resursele umane
alocate.

ePlanul de lucru se va realiza utilizand un software de planificare a
timpului, cu evidentierea drumului critic si va corespunde cu succesiunea
de activitati a cdrei durata maxima este Durata de implementare a
Contractului.

Graficul de executie se va reprezenta doar pentru perioada efectiva
de executie, fara a lua in considerare si perioada de timp friguros.

Resposabilitatea asigurarii calitatii lucrarilor executate pe timp
friguros revine in totalitate Antreprenorului General. Aplicarea masurilor
si a procedurilor stabilite se va face sub directa coordonai e a sefului
punctului de lucru, a responsabilului tehnic cu executia, precum si a
responsabilului cu calitatea desemnati pentru fiecare punct de lucru.

Toate procedurile de Iuciu vor fi inaintate in timp util
reprezentantului beneficiarului - firma de consultanta sau diriginte de
santier - spre avizare si aprobare. In cazul lipsei procedurilor de lucru
pentru activitati de constructii-montaj, pe perioada de timp friguros
lucrarile vor fi sistate, eventualele depasiri ale termenului contractual
cazand in sarcina antreprenorului, cu toate consecintele.

In cazul in care se vor solicita decalati de termen acestea se vor
face in baza art.7.4.5. pct.a) al contractului "conditii climaterice extrem
de nefavorabile, precum si temperature care, potrivit normelor,
normativelor si agrementelor tehnice, nu permit punerea in executie a
unor materiale sau procedee tehnice", decat cu prezentarea de grafice
furnizate de catre Administratia Nationala de Meteorologie.

De asemenea, in Formularul de propunere tehnica, cuprins in
fisierul denumit "Propunere tehnica - V2 peleti" se regasesc aceleasi
cerinte privind Planul de lucru privind realizarea serviciilor si a lucrarilor:

13.5.2 Planul de Iucru pentru realizarea serviciilor si a
lucrarilor

eDenumirea, data de inceput, data de sfarsit si durata activitatilor
din cadrul contractului, asa cum sunt prezentate in centrele de cost.

ePentru fiecare activitate in parte se vor prezenta resursele umane
alocate.

ePlanul de lucru se va realiza utilizdnd un software de planificare a
timpului, cu evidentierea drumului critic si va corespunde cu succesiunea
de activitati a carei durata maxima este Durata de implementare a
Contractului.

Prin adresa nr. 12600L/06.07.2023, autoritatea contractanta a
formulat urmatoarea solicitare de clarificari privind Graficul de executie
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prezentat de contestator in cadrul propunerii tehnice (a se vedea
solicitarea nr. 4):

"In urma analizdrii graficului Gantt, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

-Nu a fost identificata data de inceput si de sfarsit a activitatilor;

-Durata privind organizarea de santier este de zero zile;

- Asistenta tehnica din partea proiectantului este vizualizata ca fiind
stearsa din grafic.

Se solicita ofertantului sa clarifice cele mentionate anterior."

Prin adresa nr. 5508/10.07.2023, ofertantul ......... SRL a formulat
urmatorul raspuns:

"Referitor la aspectele semnalate in urma analizarii graficului Gantt
va transmitem urmatoarele raspunsuri:

-Data de inceput a activitatilor este cea determinata in Ordinul de
incepere a lucrarilor, data care in faza de ofertare nu este cunoscuta. La
fal si in cazul Datei de sfarsit ceea ce se determina in functie de data de
inceput. Am ofertat 14 luni din care 2 luni pentru servicii de proiectare si
12 luni pentru lucrarile de executie, calculate de la data emiterii ordinului
de incepere a lucrarilor cu respecctarea prevederilor documentatiei de
atribuire.

-Durata Organizarii de santier este 216 zile, numai ca activitatea
este prezentata in stare inactiva, pentru ca sa nu afecteze prezentarea
drumului critic. Asistenta tehnica din partea proiectantului este
prezentata ca fiind o activitate inactiva, ca sa nu afecteze prezentarea
drumului critic. Daca ar fi fost mentionata ca fiind o activitate ca toate
celelalte, drumul critic ar fi chiar aceasta activitate, fapt care nu este
adecvat si ar conduce la prezentarea gresita a drumului critic.”

Prin adresa nr. 55942/11.09.2023, autoritatea contractanta a
transmis comunicarea rezultatului procedurii prin care raspunsul nr. 4 la
solicitarea nr. 4 privind graficul de executie este considerate
neconcludent peuntru urmatoarele motive:

,In urma analizarii raspunsului, comisia de evaluare considera
raspunsul neconcludent avand in vedere urmatoarele aspecte:

-Durata privind organizarea de santier este de 0 zile conform
graficului prezentat initial. Dumneavoastra precizati prin raspuns ca
aceasta are o durata de 216 zile dar este inactiva in grafic pentru a nu
afecta drumului critic. De asemenea, precizati ca activitatea de asistenta
tehnica din partea proiectantului este inactiva in grafic din acelasi motiv.

Mentionam ca graficul Gantt trebuie sad contind toate activitatile in
stare activa prezentate in centul de cost (ce fac obiectul contractului) iar
drumul critic trebuie evidentiat avand in vedere toate activitatile
contractului.

Asadar, intelegerea succesiunii activitatilor critice prezinta
importantd pentru a cunoaste unde exista flexibilitatea in cadrul
proiectului, drumul critic bazdndu-se pe intelegerea succesorilor si
predecesorilor fiecarei activitati, in conditiile in care atunci cand
activitatile nu sunt ordonate sau acestea lipsesc, exista riscul ca drumul
critic sa nu fie calculat corect.”

Comisia de evaluare a decis ca oferta ......... SRL este neconforma
pe motiv ca in Planul de lucru pentru realizarea serviciilor si a lucrarilor
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nu sunt prezentate data de sfarsit si data de inceput si durata activitatilor
din cadrul contractului aga cum sunt prezentate in centrele de cost.

In cazul contractelor de achizitie publica lucrari, termenul de
executie/ durata de executie a contractului este o perioada prevazuta in
documentatia de atribuire fiind astfel cunoscuta pentru operatorii
economici interesati sa participe la procedura cu oferta inca din
momentul in care procedura este initiata prin publicarea anuntului de
participare si a documentatiei de atribuire in SICAP, durata care se
calculeaza de la data emiterii ordinului de incepere a lucrarilor.

Nu la fel se intampla in cazul datei de inceput si datei de sfarsit ale
activitatilor, care sunt date cel mult determinabile in faza de pregatire a
ofertelor.

Asa cum a precizat contestatorul si in raspunsul la solicitarea de
clarificari, in faza de pregatire a ofertelor data exacta a inceperii
activitatilor nu poate fi stabilita cu exactitate de catre autoritatea
contractanta, deci nu poate fi cunoscuta de ofertanti, aceasta data devine
cunoscuta dupa semnarea contractului, in momentul in care se va emite
ordinul de incepere a lucrarilor de catre beneficiar.

De asemenea, Data de sféarsit a activitatilor, se poate determina cu
exactitate doar in momentul in care Beneficiarul indica in mod expres
data de inceput a lucrarilor, in ordinul de incepere a lucrarilor.

In opinia contestatorului, Graficul prezentat de acesta in propunerea
tehnica respecta toate cerintele prevazute de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini respectiv:

-Este determinata in mod clar data de inceput a activitatilor, data
care conform grafic prezentat coincide cu data emiterii ordinului de
incepere a lucrarilor;

-Este determinata data de sfarsit a activitatilor, graficul fiind
prezentat pe luni calendaristice si astfel activitatiile se desfasoara pe
durata a 14 luni calendaristice cu respectarea cerintelor din caietul de
sarcini (2 luni proiectare + 12 luni durata de executie);

-Sunt prezentate pentru fiecare activitate in parte resursele umane
alocate (a se vedea coloana denumita "Resource names");

-Graficul/ Planul a fost realizat prin intermediul unui software de
planificare a timpului, cu evidentierea drumului critic si corespunde cu
succesiunea de activitati a carei durata maxima este Durata de
implementare a contractului;

Comisia de evaluare a decis ca oferta ......... SRL este inacceptabila
pe motiv ca prin adresa nr. 5508/10.07.2023 a formulat un raspuns
neconcludent la solicitarea de clarificari nr. 12600L/06.07.2023 privind
durata organizarii de santier si evidentierea drumului critic cu privire la
toate activitatile contractului.

Asa cum a precizat contestatorul in raspunsul sau considerat
ulterior neconcludent de catre comisia de evaluare, anumite activitati
prezentate in graficul de executie cum ar fi lucrarile de organizare de
santier sau asistenta tehnica din partea proiectantului au fost prezentate
in stare inactiva pentru a nu afecta prezentarea drumului critic.

Drumul critic este un lant de activitati legate care afecteaza in mod
direct data de terminare a proiectului. Daca vreuna dintre activitatile din
calea critica a intarziat, tot proiectul a intarziat.
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Contestatorul solicita CNSC sa aiba in vedere faptul ca metoda
drumului Critic identifica activitatile care influenteaza in mod hotarator
durata contractului succesiunea acestor activitati critice formand "drumul
critic", astfel fara a nega importanta fiecarei activitati prezentate in
grafic, doar unele dintre aceste activitati sunt critice.

In cazul de fata, contestatorul afirma ca asistenta tehnica din partea
proiectantului si/sau lucrarile de organizare de santier nu pot fi
considerate critice in derularea unui proiect de constructie.

Aceste activitati nu au cum sa afecteze in mod direct data de
terminare a proiectului, conform definitiei. Asistenta tehnica din partea
proiectantului si organizarea de santier nu sunt faze de lucrari principale,
ci subordonate lucrarilor de constructii efective, si sunt derulate/ dureaza
atit timp cat celelalte activitati principale ajung sa fie finalizate si nu
invers. Deci aceste activitati nu sunt critice.

Se precizeaza ca modalitatea de prezentare a unor activitati in stare
inactiva este o tehnica in utilizarea programului de calcul cu care este
elaborat graficul Gantt, tehnica care conduce la o abordare adecvata a
graficului de executie, si rezulta un grafic Gantt corespunzator care se
poate folosi pentru urmarirea in timp a fazelor de lucrari critice pentru a
respecta durata de executie asumata prin oferta.

Contrar sustinerilor comisiei de evaluare, dupa o analiza atenta a
graficului prezentat in propunerea tehnica, se observa ca activitatea de
organizare si asistenta tehnica din partea proiectantului desi au fost
trecute in stare inactiva, ambele activitati dureaza 216 zile conform
pozitiile 4.1 respectiv 2.2 din grafic.

Pentru a ilustra in mod fidel cele sustinute, contestatorul anexeaza
o varianta a graficului de executie in care toate activitatile sunt
reprezentate in stare activa.

Se arata faptul ca pe varianta aceasta, activitatile care erau in stare
inactiva fiind trecute in stare activa, influenteaza drumul critic in sensul
ca drumul critic este format doar din aceste activitati, ceea ce din punctul
sau de vedere constituie o prezentare/ abordare gresita a drumului critic
avand in vedere faptul ca asistenta tehnica din partea proiectantului si/
sau lucrarile de organizare de santier nu pot fi considerate critice in
derularea unui proiect de constructie.

2. Comisia de evaluare a declarat inacceptabila oferta ......... SRL pe
motiv ca prin adresa nr. 5508/10.07.2023 a formulat un raspuns
neconcludent la solicitarea de clarificari nr. 12600L/06.07.2023 privind
prezentarea autorizatiei ISCIR pentru montare centrale termice (aparate
consumatoare de combustibil).

Se mentioneaza ca in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
formulat urmatoarea cerinta:

~Nota: Ofertantii (lider/asociat/subcontractant) vor prezenta in
cadrul propunerii tehnice urmatoarele autorizatii: c) ISCIR pentru:

-Montare centrale termice (aparate consumatoare de combustibil)

Nota: Aceasta autorizatie se emite in baza legii Nr. 64/2008 privind
functionarea in conditii de siguranta a instalatiilor sub presiune,
instalatiilor de ridicat si a aparatelor consumatoare de combustibil,
Ordinul nr. 2154/2009 pentru aprobarea prescriptiilor tehnice PT CR 4-
2009 Autorizarea persoanelor juridice pentru efectuarea de lucrari la
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instalatii/echipamente si PT CR 8-2009 Autorizarea personalului de
deservire a instalatiilor/echipamentelor si acceptarea personalului auxiliar
de deservire)."

......... SRL a prezentat in propunerea tehnica la pagina 541
Autorizatia ISCIR avand domeniul de autorizare: Instalare, montare
cazane apa calda avand 400kW < P,

In opinia contestatorului, autorizatia ISCIR prezentata de acesta in
propunerea tehnica este corespunzatoare pentru instalarea si montarea
cazanului cu combustibil solid in gazeificare de 60 kW ofertat in cadrul
prezentei proceduri pentru urmatoarele considerente:

Ordinul pentru aprobarea prescriptiilor tehnice PT A1 - 2010 (in
afara de alte domenii care nu fac obiectul prezentei proceduri) contine
prescriptii tehnice pentru "Aparate de incalzit alimentate cu combustibil
solid, lichid sau gazos cu puteri nominale<400 kW", domeniul care a
format subiectul solicitarii formulata de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 12600L/ 06.07.2023.

Conform PT A1-2010 Sectiunea a 2-a Domeniul de aplicare: art.3 lit
b) cazanele de apa calda, cu puteri nominale £ P 400 kW si temperatura
maxima a apei calde de cel mult 110° C, alimentate cu combustibil
gazos, lichid sau solid, fac parte din domeniul de aplicare "Aparate de
incalzit alimentate cu combustibil solid, lichid sau gazos cu puteri
nominale < 400 kW",

In acest sens art. 1 din ordinul sus mentionat prevede urmatoarele:
"Prezenta prescriptie tehnica stabileste conditiile si cerintele tehnice
pentru instalarea, montarea, repararea, mtretinerea si verificarea tehnica
in utilizare a aparatelor utilizate pentru incalzit."

PT CR 4-2009 este actul care reglementeaza modul in care sunt
autorizate persoanele juridice pe domenii si subdomenii.

Contestatorul sustine ca a ofertat cazan cu combustibil solid in
gazeificare de 60 kW conform cerintelor din Caietul de sarcini Sectiunea 3
Cerintele beneficiarului pag. 3/10, care este un cazan de apa calda.

Pe pagina principala ISCIR (https://iscir.ro/persoane-juridice-
autorizate-conform-pt-cr4-pentru-efectuarea-de-lucrari-la-instalatii-sub-
presiune) unde sunt enumerate persoanele juridice autorizate ultima
pozitie este: PTA1 2010 - Ap. consum sub 400 kW.

Prin aparate consum sub 400 kw se intelege aparate consumatoare
de combustibili sub 400 kw.

In aceasta categorie intra si cazanul ofertat de ......... SRL in cadrul
prezentei proceduri, si sub pozitia asta figureaza ......... SRL in calitate de
firma autorizata pe lista persoanelor juridice autorizate.

Contestatorul sustine ca PT Al - 2010 foloseste termenul de aparate
de incalzit alimentate cu combustibil solid, lichid sau gazos iar PT CR 4-
2009 foloseste termenul de aparate consumatoare de combustibil insa
cele doua termene reprezinta acelasi domeniu.

Pentru a lamuri domeniul de aplicare a autorizatiei ISCIR detinuta
de ......... SRL, ofertantul a formulat o solicitare catre IT ISCIR Brasov.

In dovada celor sustinute in prezenta contestatie, contestatorul
anexeaza raspunsul IT ISCIR Brasov prin care aceasta institutie
competenta confirma punctul de vedere invocat de acesta.
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In concluzie, contestatorul aratd cd, cazanele de apd caldd sunt
aparate consumatoare de combustibil solid, lichid sau gazos, astfel
autorizatia ISCIR prezentata de ......... SRL in cadrul propunerii tehnice
indeplineste cerinta prevazuta in caietul de sarcini.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la CNSC cu nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis punct de vedere cu privire la contestatia depusa
de ......... SRL, invederand urmatoarele:

La procedura in cauza, au depus oferta urmatorii operatori
economici:

1. Asociere ............ SRL

7. Asociere ..... SRL.

In urma aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul
asociat, asa cum a fost stabilit in documentatia de atribuire oferta .........
SRL a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma in baza dispozitiilor
art. 134 alin. (5) coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele
Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 cu completarile si
modificarile ulterioare intrucat raspunsurile la unele dintre solicitarile de
clarificari au fost neconcludente, iar propunerea tehnica nu satisface
cerintele caietului de sarcini.

Oferta declarata castigatoare este cea depusa de catre
Asocierea .......... SRL.

I. Referitor la critica contestatoarei ......... S.R.L., privind respingerea
ofertei sale ca inacceptabila si neconforma

1.1. Critica privind Graficul Gantt

Fata de aceasta critica, autoritatea contractanta considera ca este
neintemeiata, astfel:

In documentatia de atribuire (Caietul de sarcini Sectiunea 1, cap. 10,
pct. 10.1 si 10.2 - Durata de realizare a investitiei si Perioada de garantie
de buna executie, 11.11 Modul de prezentare al propunerii tehnice), s-a
prevazut:

»10.1 Durata de realizare a investitiei:

- 2 luni proiectare;

- 12 luni executie.

10.2 PERIOADA DE GARANTIE DE BUNA EXECUTIE

Pentru o perioada ofertata a garantiei de buna executie a lucrarilor
sub 36 de luni oferta va fi considerata neconforma.

Graficul de executie se va reprezenta doar pentru perioada efectiva
de executie, fara a lua in considerare si perioada de timp friguros

Resposabilitatea asigurarii calitatii lucrarilor executate pe timp
friguros revine in totalitate Antreprenorului General. Aplicarea masurilor
Si a procedurilor stabilite se va face sub directa coordonare a sefului
punctului de lucru, a responsabilului tehnic cu executia, precum si a
responsabilului cu calitatea desemnati pentru fiecare punct de lucru.

Toate procedurile de Iucru vor fi inaintate in timp util
reprezentantului beneficiarului - firma de consultanta sau diriginte de
santier - spre avizare si aprobare. In cazul lipsei procedurilor de lucru
pentru activitati de constructii-montaj, pe perioada de timp friguros
lucrarile vor fi sistate, eventualele depasiri ale termenului contractual
cazand in sarcina antreprenorului, cu toate consecintele.



In cazul in care se vor solicita decalari de termen acestea se vor face
in baza art.7.4.5. pct. a) al contractului "conditii climaterice extrem de
nefavorabile, precum si temperature care, potrivit normelor, normativelor
si agrementelor tehnice, nu permit punerea in executie a unor materiale
sau procedee tehnice", decat cu prezentarea de grafice furnizate de catre
Administratia Nationala de Meteorologie."

Pentru a se stabili conformitatea ofertei cu cerintele caietului de
sarcini, comisia de evaluare a solicitat ofertantului ......... SRL clarificari.

Prin adresa nr. 12600 L/06.07.2023 s-au solicitat ofertantului 10
(zece) cIarjﬁcéri, printre care si intrebarea nr. 4:

»4. In urma analizarii graficului Gantt, comisia de evaluare a
constatat urmatoarele:

- Nu a fost identificata data de inceput si de sfarsit a activitatilor;

- Durata privind organizarea de santier este de zero Zile;

- Asistenta tehnica din partea proiectantului este vizualizata ca fiind
stearsa din grafic. Se solicitd ofertantului sa clarifice cele mentionate
anterior."

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 5508/10.07.2023, inregistrata la
CNI SA sub nr. 12798 L/11.07.2023.

Referitor la intrebarea nr. 4, ofertantul a precizat:

"- Data de inceput a activitdtilor este cea determinata in Ordinul de
incepere a lucrarilor, data care in faza de ofertare nu este cunoscuta. La
fel si in cazul Datei de sfarsit ceea ce se determina in functie de data de
inceput. Am ofertat 14 luni din care 2 luni pentru servicii de proiectare si
12 luni pentru lucrarile de executie, calculate de la data emiterii ordinului
de incepere a lucrarilor cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire.

- Durata Organizarii de santier este 216 zile, numai ca activitatea
este prezentata in stare inactiva, pentru ca sa nu afecteze prezentarea
drumului critic.

- Asistenta tehnica din partea proiectantului este prezentata ca fiind o
activitate inactiva, ca sa nu afecteze prezentarea drumului critic. Daca ar
fi fost mentionata ca fiind o activitate ca toate celelalte, drumul critic ar fi
chiar aceasta activitate, fapt care nu este adecvat si ar conduce la
prezentarea gresita a drumului critic.”

In urma analizarii atat a documentelor prezentate in oferta, cat in
cadrul raspunsului la clarificari, comisia de evaluare, in mod corect, a
considerat raspunsul neconcludent, avand in vedere urmatoarele aspecte:

-Durata privind , organizarea de santier" este de 0 (zero) zile conform
graficului prezentat initial. Prin raspunsul la clarificari, ofertantul a
precizat ca aceasta activitate are o durata de 216 zile dar este ,inactiva"
in grafic pentru a nu afecta drumul critic.

-Durata privind ,asistenta tehnica din partea proiectantului" este de 0
(zero) zile conform graficului prezentat initial. Prin raspunsul la clarificari,
ofertantul a precizat ca aceasta activitate este ,inactiva" in grafic din
acelasi motiv, respectiv pentru a nu afecta drumul critic.

-Prin documentatia de atribuire s-a solicitat ca graficul de executie sa
cuprinda toate activitatile din cadrul contractului (asa cum sunt
prezentate in centrele de cost), cu evidentierea drumului critic. Aceasta
cerinta reprezinta o cerinta minima a caietului de sarcini, a carei
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nerespectare atrage sanctiunea respingerii ofertei. in sectiunea 2 a
caietului de sarcini, sectiune care cuprinde centrele de cost pe baza
carora operatorii economici isi intocmesc oferta, sunt mentionate toate
activitatile care trebuie cuprinse in propunerea financiara, printre acestea
regasindu-se si activitatile de , asistenta tehnica din partea proiectantului”
si ,organizare de santier".

Totodatd, din analiza graficului Gantt nu reiese, data de inceput si
data de sfarsit pentru fiecare activitate in parte, asa cum sunt prezentate
in centrele de cost, desi conform cerintei caietului de sarcini, Ia
intocmirea planului de lucru, ofertantii vor prezenta ,denumirea, data de
inceput, data de sfarsit si durata activitatilor din cadrul contractului, asa
cum sunt prezentate in centrele de cost".

Asadar, intelegerea succesiunii tuturor activitatilor care trebuie
realizate pentru obiectivul de investitii, prezinta importanta pentru a
cunoaste unde exista flexibilitatea in cadrul proiectului, drumul critic
bazédndu-se pe intelegerea succesorilor si precedesorilor fiecarei activitati,
in conditiiile in care atunci cand activitatile nu sunt ordonate sau acestea
lipsesc, exista riscul ca drumul critic sa nu fie calculat / evidentiat corect.

Prin definitie, drumul critic consta intr-un sir de activitati critice (a
caror rezerva de timp este nuld), dependente una de cealalta (o activitate
critica nu poate fi inceputa pana ce nu au fost finalizate toate activitatile
critice, al caror eveniment final corespunde cu evenimentul de start al
acesteia, deci acestea nu se pot suprapune).

Timpul total minim necesar realizarii tuturor activitatilor din drumul
critic reprezinta durata de realizare a lucrarii. Activitatile care se afla pe
drumul critic trebuie clar evidentiate, deoarece trebuie sa li se acorde o
importanta sporita in realizarea lucrarii, avand in vedere ca orice
modificare intervenita in derularea activitatilor din drumul critic perturba
intreaga executie. Altfel spus, pentru fiecare activitate din graficul de
executie trebuie prevazuta o perioada critica care trebuie respectata
astfel incat executia sa fie finalizata in timpul prestabilit.

La stabilirea conformitatii unei oferte, respectiv la analizarea
Graficului Gantt, comisia de evaluare trebuie sa stabileasca daca
ofertantul respecta cerintele si principalele ipoteze precizate de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, daca planificarea
ofertantului este realista si corelata cu metodologia de executie si planul
propriu de alocare a resurselor.

Activitati relevante a fi cuprinse intr-un grafic Gantt sunt: data de
incepere a contractului, termenele pentru furnizarea documentelor/
informatiilor /activelor/ resurselor (unde este cazul), durata si
succesiunea principalelor activitati, jaloanele etapelor de planificare si
executie, data de sfarsit a contractului.

Astfel, graficul Gantt trebuie structurat, astfel incat sa prezinte
succesiunea si interractionarea tuturor activitatilor propuse de catre
ofertant in cadrul propunerii tehnice, reflectand astfel principalele faze ce
alcatuiesc executia contractului.

Necesitatea prezentarii unui grafic in cadrul ofertei se fundamenteaza
pe prevederile legale privind necesitatea verificarii corelarii/
corespondentei informatiilor din propunerea tehnica cu informatiile din
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propunerea financiara pentru a evita executarea defectuoasa a
contractului.

Se arata ca documentatia de atribuire, astfel cum a ramas publicata
prin necontestare, este obligatorie atat pentru operatorii economici
participanti la procedura, care sunt tinuti sa elaboreze ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea
contractanta, care este obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, precum
si prevederile propriei documentatii de atribuire. Cerintele din
documentatie cu privire la modul de elaborare a propunerii tehnice si
financiare sunt obligatorii, si nu formale, iar riscul intocmirii ofertei cade
in sarcina operatorului economic, autoritatea contractanta mentionand in
mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire care inscrisuri trebuie
depuse in cadrul propunerii tehnice si financiare si ce trebuie sa contina
aceste inscrisuri.

Potrivit art. 160 alin. 1 din Legea nr. 98/2016:

"Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari
sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limitd stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs”.

Fata de aceasta prevedere legala, Autoritatea opineaza ca
contestatoarea avea posibilitatea sa solicite clarificari cu privire la
documentatia de atribuire, iar daca prin raspunsul autoritatii contractante
s-ar fi considerat vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim,
in temeiul art. 2 alin. 1 din Legea nr. 101/2016, ......... S.R.L. ar fi avut
posibilitatea sa formuleze contestatie impotriva documentatiei de
atribuire.

Asadar, ofertantul avea dreptul de a formula solicitari de clarificari
pana la data limita de depunere a ofertelor, si implicit de a formula
contestatie impotriva documentatiei de atribuire, potrivit Legii nr.
101/2016, in cazul in care raspunsul consolidat al autoritatii contractante
nu ar fi fost satisfacator, insa ofertantul nu si-a exercitat acest drept,
motiv pentru care acesta si-a insusit, in mod implicit si in totalitate,
cerintele documentatiei de atribuire.

Intrucat contestatoare din prezenta cauza a ramas in pasivitate si nu
a intreprins niciun demers referitor la documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta apreciaza ca la acest moment nu mai pot fi
aduse critici referitoare la cerintele privind modul de intocmire a
propunerii tehnice.

In sustinerea caracterului nefondat al contestatiei, autoritatea
contractanta considera ca relevante sunt si urmatoarele prevederi legale
in vigoare in domeniul achizitiilor publice, respectiv:

-Art. 3 lit. y), z) si hh) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare:

»¥) document al achizitiei - anuntul de participare, documentatia de
atribuire, precum si orice document suplimentar emis de autoritatea
contractanta sau la care aceasta face trimitere pentru a descrie ori stabili
elemente ale achizitiei sau ale procedurii de atribuire;

z) documentatia de atribuire - documentul achizitiei care cuprinde
cerintele, criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura
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operatorilor economici o informare completa, corecta si explicitd cu
privire la cerinte sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile
tehnice ori documentul descriptiv, conditiile contractuale propuse,
formatele de prezentare a documentelor de catre candidati/ofertanti,
informatiile privind obligatiile generale aplicabile;

hh) oferta - actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de
achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea
tehnica, precum si alte documente stabilite prin documentatia de
atribuire;"

- Art. 123 din normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare:

,(1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.

(2) Operatorul economic depune oferta, DUAE, documentele de
calificare, raspunsurile la solicitarile de clarificari numai prin mijloace
electronice atunci cadnd participa la o procedura de atribuire care se
desfagoara prin intermediul SEAP."

In acest context, autoritatea contractanta sustine ca trebuie avute in
vedere si dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare si cele ale art. 20 alin. (2) din normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care statueaza ca: ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire."

Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire.

Din interpretarea acestor texte de lege rezulta ca autoritatea
contractanta are obligatia sa evalueze ofertele raportandu-se strict la
documentatia de atribuire care guverneaza procedura de atribuire, care
prin neatacare si-a consolidat forta obligatorie.

[.2 Critica privind lipsa autorizatiei ISCIR pentru Montare centrale
termice (aparate consumatoare de combustibil)

Fata de aceasta critica, autoritatea contractanta considera ca este
neintemeiata, astfel:

Prin documentatia de atribuire (Caietul de sarcini Sectiunea 1, cap,
11.11 Modul de prezentare al propunerii tehnice), s-a solicitat:

,Ofertantii (lider/asociat/subcontractant) vor prezenta in cadrul
propunerii tehnice urmatoarele autorizatii:

ISCIR pentru:

Montare centrale termice (aparate consumatoare de combustibil)
Nota: Aceasta autorizatie se emite in baza Legii nr. 64/2008 privind
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functionarea in conditii de siguranta a instalatiilor sub presiune,
instalatiilor de ridicat si a aparatelor consumatoare de combustibil,
Ordinul nr. 2154/2009 pentru aprobarea prescriptiilor tehnice PT CR 4-
2009 Autorizarea persoanelor juridice pentru efectuarea de lucrari la
instalatii/echipamente si PT CR 8-2009 Autorizarea personalului de
deservire a instalatiilor/echipamentelor si acceptarea personalului auxiliar
de deservire)."

Totodata, in documentatia de atribuire a fost prezentata Fisa tehnica
IT nr.1 ,Centrala termica peleti, 80 kW", din care reiese clar ca aceasta
are in componenta sa urmatoarele componente:

-Arzator inclus;

-Automatizare functionare in cascada;

-Automatizare pornire pompe circulatie agent termic, fiind vorba
despre un sistem de piese ce alcatuieste un aparat consumator de
combustibil cu capacitate cu Pmax < 400kW.

Astfel, avand in vedere aceste cerinte ale documentatiei de atribuire,
pentru a se asigura de indeplinirea tuturor activitatilor care fac obiectul
contractului, autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantii
(lider/asociat/subcontractant) sa prezinte autorizatia ISCIR pentru
activitatea de ,Montare centrate termice (aparate consumatoare de
combustibil)".

Pentru a se stabili conformitatea ofertei cu cerintele caietului de
sarcini, comisia de evaluare a solicitat ......... SRL clarificari.

Prin adresa nr. 12600L/06.07.2023 s-au solicitat ofertantului 10
(zece) clarificari, printre care si intrebarea nr. 9:

,9. In urma analizarii documentelor prezentate, comisia de evaluare
nu a regasit autorizatia ISCIR pentru ,montare centrale termice-aparate
consumatoare de combustibil". Se solicita ofertantului sa prezinte
autorizatia conform cerintei caietului de sarcini de la pagina 29."

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 5508/10.07.2023, inregistrat la
CNI SA sub nr. 12798 L/11.07.2023.

Referitor la intrebarea nr. 9, ofertantul a precizat:

LAutorizatia ISCIR pentru montarea cazonelor/centralelor termice se
regaseste in propunerea tehnica la pagina 541",

Comisia de evaluare a constatat faptul ca in cadrul propunerii tehnice
la pagina 541 (indicata de catre ofertant prin raspunsul la clarificari), se
regaseste Autorizatia ISCIR pentru ,Instalare, montare la cazane de apa
calda avand 400 kW <P<50.000 kW", NU autorizatie ISCIR pentru
~Montare centrale termice (aparate consumatoare de combustibil)", asa
cum s-a solicitat in caietul de sarcini.

In urma analizarii rdspunsului si a autorizatiei depuse, comisia de
evaluare a constatat faptul ca ......... SRL nu a prezentat autorizatia
ISCIR pentru ,Montare centrale termice (aparate consumatoare de
combustibil)", acesta prezentand alta autorizatie ISCIR, respectiv cea
pentru instalare, montare cazane de apa calda.

Astfel, Tntrucat centrala termica care se va monta pentru realizarea
obiectivului de investitii este un aparat consumator de combustibil cu
capacitate cu Pmax< 400kW, obligatia de a detine autorizatie ISCIR
pentru ,Montare centrale termice (aparate consumatoare de
combustibil)", reiese in mod clar din prevederile Legii nr. 64/2008 privind
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functionarea in conditii de siguranta a instalatiilor sub presiune,
instalatiilor de ridicat si a aparatelor consumatoare de combustibil,
Ordinul nr. 2154/2009 pentru aprobarea prescriptiilor tehnice PT CR 4-
20009.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca la stabilirea conformitatii
ofertelor depuse, comisia de evaluare a luat in considerare dispozitiile art.
154 din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si
cele ale art. 20 alin. (2) din normele metodologice aprobate prin HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care statueaza ca:
LAutoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire."

De asemenea art. 123 alin. (1) din normele metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016 mentioneaza ca ,ofertantul elaboreaza oferta in
coformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.”

Din interpretarea acestor texte de lege rezulta ca autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare are obligatia sa evalueze ofertele
raportandu-se strict la documentatia de atribuire care guverneaza
procedura de atribuire, care prin neatacare si-a consolidat forta
obligatorie.

Contrar celor sustinute de catre contestatoare, autoritatea
contractanta retine ca la intocmirea ofertei, aceasta nu a respectat
intocmai cerintele documentatiei de atribuire, respectiv nu a prezentat
Autorizatie ISCIR: ,Montare centrale termice (aparate consumatoare de
combustibil)".

Mai mult decat atat, Autoritatea subliniaza ca, in cazul in care
contestatoarea considera ca, cerinta impusa de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire, contravine dispozitiilor legale sau
prescriptiilor tehnice, avea posibilitatea sa formuleze contestatie, in
temeiul art. 8 alin. 2 din Legea nr.101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin necontestarea in termenul legal, acestea au devenit obligatorii,
atat pentru ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016.

La decizia de respingere a ofertei ......... SRL, comisia de evaluare a
tinut cont de urmatoarele:

m prevederile art. 2 alin. (2) din legea 98/2016, respectiv: , Principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si a organizarii
concursurilor de solutii sunt:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

C) recunoasterea reciproca;
d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f) asumarea raspunderii"

m toti ceilalti ofertanti au inteles sa prezinte:

14



-autorizatia ISCIR pentru ,Montare centrale termice (aparate
consumatoare de combustibil)" in schimb ce ofertantul ......... SRL, a
prezentat Autorizatia ISCIR pentru instalare, montare cazane de apa
calda.

-sa prezinte graficul Gantt conform cerintei caietului de sarcini, cu
evidentierea atadt a datelor de finceput si de sfarsit pentru toate
activitatile, cat si a tuturor activitatilor care se vor realiza in cadrul
contractului, astfel cum sunt acestea prezentate in centrele de cost.

m prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv:
,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat".

Autoritatea contractanta apreciaza contestatia ca fiind formulata cu
rea credinta, incalcand prevederile materiale si procesuale referitoare la
buna-credinta si abuzul de drept:

e Art. 14 Cod Civil

(1) Orice persoana fizicA sau persoana juridica trebuie sa isi
exercite drepturile si sa isi execute obligatiile civile cu buna-credinta, in
acord cu ordinea publica si bunele moravuri.

(2)  Buna-credinta se prezuma pana la proba contrara.

e Art. 15 Cod Civil

Niciun drept nu poate fi exercitat in scopul de a vatama sau pagubi
pe altul ori intr-un mod excesiv si nerezonabil, contrar bunei-credinte.

e Art. 12 Cod Procedura Civila

(1)  Drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-credinta,
potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si fara a se
incalca drepturile procesuale ale altei parti.

(2) Partea care isi exercita drepturile procesuale in mod abuziv
raspunde pentru prejudiciile materiale si morale cauzate. Ea va putea fi
obligata, potrivit legii, si la plata unei amenzi judiciare.

(3) De asemenea, partea care nu isi indeplineste cu buna-credinta
obligatiile procesuale raspunde potrivit alin. (2).

Cu adresa nr. .... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., .... SRL, in calitate de ofertant castigator al
procedurii de atribuire in dezbatere, depune Cerere de interventie prin
care solicita admiterea acesteia si, pe fond respingerea contestatiei
formulate de ......... SRL ca nefondata, cu consecinta mentinerii tuturor
actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind temeinice si legale.

Intervenientul solicita admiterea in principiu a cereri de interventie,
in temeiul dispozitiilor art. 64 alin. (2) din Noul Cod de procedura civila,
avand in vedere calitatea asocierii ....SRL, de ofertant declarat castigator
al procedurii de atribuire derulate la nivelul .... SA.

Se mentioneaza ca Decizia de respingere a ofertei depuse de .........
SRL ca inacceptabila este temeinica si legala.

Intervenientul retine din contestatia ......... faptul ca, oferta depusa
de contestator a fost respinsa, in temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 coroborate cu art. 137 alin. (3) lit.a), al din aceluiasi act
normativ, pe considerentul ca raspunsul la solicitarea de clarificare
privind "Planul de lucru pentru realizarea serviciilor si lucrarilor” a fost

Pagina 15 din 32



considerat ca fiind neconcludent, iar oferta depusa nu satisface cerintele
caietului de sarcini.

In sustinerea contestatiei se precizeazd faptul cd decizia autoritdtii
contractante este netemeinica si nelegala, intrucat prin raspunsul la
solicitarea de clarificari contestatorul a aratat faptul ca, graficul prezentat
in cadrul ofertei respecta toate cerintele prevazute de autoritate in caietul
de sarcini.

In acest sens precizeaza ca in respectivul grafic

"Este determinata in mod clar data de inceput a activitatilor, data
care conform grafic prezentat coincide cu data emiterii ordinului de
incepere a lucrarilor;

- Este determinata data de sfarsit a activitatilor, graficul fiind
prezentat pe luni calendaristice si astfel activitdtile se desfasoara pe
durata a 14 luni calendaristice cu respectarea cerintelor din caietul de
sarcini (2 luni proiectare + 12 luni durata de execute);

- Sunt prezentate pentru fiecare activitate in parte resursele umane
alocate (a se vedea coloana denumita "Resource names");

- Graficul/ Planul a fost realizat prin intermediul unui software de
planificare a timpului, cu evidentierea drumului critic si corespunde cu
succesiunea de activitati a cadrei durata maxima este Durata de
Implementare a contractului,;".

De asemenea, sustine ca prin respectivul raspuns a precizat ca
"anumite activitati prezentate in graficul de executie cum ar fi lucrarile de
organizare de santier sau asistenta tehnica din partea proiectantului au
fost prezentate in stare inactiva pentru a nu afecta prezentarea drumului
critic" cat si faptul ca "activitatea de organizare si asistenta tehnica din
partea proiectantului desi au fost trecute in stare inactiva, ambele
activitati dureaza 216 zile conform pozitiei 4,1 respectiv 2.2 din grafic".

Fata de aceste considerente, apreciaza ca sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia a prezentat un raspuns neconcludent este
nefondata.

Asa cum sustine si contestatorul si cum rezultda si din raportul
procedurii, cu privire la modalitatea in care ......... a intocmit graficul
Gantt (prezentat in cadrul Planul de lucru pentru realizarea serviciilor si
lucrarilor) comisia de evaluare a solicitat prin clarificarea nr. 12600
L/06.07.2023, intrebarea nr. 4 - "In urma analizarii graficului Gantt,
comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- Nu a fost identificata data de inceput si de sfarsit a activitatilor;

- Durata privind organizarea de santier este de zero Zile;

- Asistenta tehnica din partea proiectantului este vizualizata ca fiind
stearsa din grafic.

Se solicita ofertantului sa clarifice cele mentionate anterior".

La aceasta solicitare de clarificari contestatorul a raspuns in sensul

"- Data de inceput a activitatilor este cea determinata in Ordinul de
incepere a lucrarilor, data care in faza de ofertare nu este cunoscuta. La
fel si in cazul Datei de sférsit ceea ce se determina in functie de data de
inceput. Am ofertat 14 luni din care 2 luni pentru servicii de proiectare si
12 luni pentru lucrarile de executie, calculate de la data emiterii ordinului
de incepere a lucrarilor cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire.
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- Durata Organizarii de santier este 216 zile, numai ca activitatea
este prezentatd in stare inactiva, pentru ca sa nu afecteze prezentarea
drumului critic.

- Asistenta tehnica din partea proiectantului este prezentata ca fiind o
activitate inactiva, ca sa nu afecteze prezentarea drumului critic. Daca ar
fi fost mentionata ca fiind o activitate ca toate celelalte, drumul critic ar fi
chiar aceasta activitate, fapt care nu este adecvat si ar conduce la
prezentarea gresita a drumului critic”.

Din analiza acestui raspuns, intervenientul constata faptul ca,
informatia privind data de inceput si data de sfarsit a activitatilor nu a
fost prezentata de catre contestator, sustinerea potrivit careia data de
inceput este determinata prin ordinul de incepere a lucrarilor, acesta
nefiind cunoscuta la momentul ofertari, aspect care este la fel si in cazul
datei de sfarsit nu este in masura sa lamureasca autoritatea cu privire la
informatiile solicitate, intrucat respectivele date estimative au fost
solicitata prin documentatie pentru ca autoritatea sa poata verifica daca
ofertantii pot presta serviciile si executa lucrarea in termenul ofertat si in
conditiile de calitate impuse de legislatia in vigoare.

Mai mult, prin respectivul raspuns contestatorul sustine faptul ca atat
organizarea de santier céat si asistenta tehnica sunt prezentate in grafic ca
fiind activitati inactive, insa in ceea ce priveste organizarea de santier a
prevazut o durata de 216 zile, desi autoritatea sustine ca durata
prevazuta este "0", iar pentru asistenta tehnica desi autoritatea sustine
ca nu este prevazuta, prin raspuns se sustine ca este o activitate
prevazuta ca fiind inactiva fara insa a preciza nicio durata.

In contextul in care ambele activitati sunt prevazute ca fiind inactive
pentru a nu afecta drumul critic, intervenientul sustine ca se pune
intrebarea de ce una este evidentiata in grafic cu o durata de 216 zile
(potrivit informatiilor contestatorului) iar cealalta nu este evidentiata de
loc.

Prin urmare, din modalitatea in care contestatorul a raspuns la
intrebarea nr. 4 nu rezultd ca acesta a comunicat autoritatii informatiile
solicitate, astfel ca fata de raspunsul la aceasta intrebare decizia
autoritatii este temeinica si legala.

De asemenea, prin aceeasi clarificare, intrebarea nr. 9 se solicita
contestatorului "In urma analizarii documentelor prezentate, comisia de
evaluare nu a regasit autorizatia ISCIR pentru "montare centrale termice-
aparate consumatoare de combustibil". Se solicita ofertantului sa prezinte
autorizatia conform cerintei caietului de sarcini de la pagina 29."

La aceasta intrebare, contestatorul a raspuns "autorizatia ISCIR
pentru montarea cazanelor/centralelor termice se regaseste in
propunerea tehnica la pagina 541".

Prin raportul procedurii, autoritatea sustine faptul ca "In urma
analizarii raspunsului si a autorizatiei ISCIR, comisia de evaluare a
constatat faptul ca ofertantul nu a prezentat Autorizatia ISCIR pentru
Montare centrale termice (aparate consumatoare de combustibil), acesta
prezentand doar Autorizatia ISCIR pentru instalare, montare cazane de
apa calda".

Din aspectele retinute de catre autoritate rezulta ca autorizatia
regasita in cadrul propunerii tehnice nu este cea solicitata prin
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documentatie, motiv pentru care decizia de respingere a ofertei ......... ca
inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016 este
temeinica si legala in opinia intervenientului.

Concludenta raspunsului la solicitarea de clarificari se apreciaza strict
prin raportare la solicitarea autoritatii, in prezenta speta clarificarea a fost
clara in sensul ca prin aceasta se solicita lamurirea graficului Gantt
prezentat cu privire la data de inceput si data de sfarsit a activitatilor, si
la activitatile privind organizarea de santier si asistenta tehnica, céat si
prezentarea autorizatie ISCIR solicitata prin caietul de sarcini la pag. 29.

Raspunsurile la solicitarile de clarificari adresate ofertantului pe
parcursul derularii procedurii fac parte din oferta acestuia, iar potrivit art.
125 din HG nr. 395/2016, riscul intocmirii ofertei cade in sarcina
ofertantului, prin urmare si riscul intocmirii raspunsului la solicitarea de
clarificari este tot in sarcina acestuia.

De asemenea, in raport de prevederile art. 62 alin. 1 coroborate cu
art. 134 din HG nr. 395/2016, ofertantii au obligatia de a raspunde la
solicitarile de clarificari formulate de catre autoritatea contractanta pe
parcursul evaluarii ofertelor in caz contrar oferta este respinsa ca
inacceptabild, iar in situatia in care apreciaza respectivele clarificari ca
fiind abuzive/neclare acestia au dreptul de a contesta respectivele
solicitari de clarificari, in termenele prevazute de art. 8 din Legea nr.
101/2016.

In sensul posibilitatii de a contesta clarificarea adresata pe parcursul
evaluarii s-a pronuntat si Curtea de Apel ......... , prin decizia nr. ..., prin
care se retine:

"Prin Decizia nr. , CNSC a respins ca nefondata contestatia
formulata de SRL, in calitate de Lider al Asocierii admitand,
totodata, cererea de intervenpe a societatii SRL.

In motivarea acestui act administrativ jurisdictional CNSC a retinut
ca operatorul economic nu a contestat solicitarea de clarificari in cauza,
motiv pentru care, in mod automat, se prezuma ca aceasta a acceptat si
insusit continutul aferent, urmand a se conforma in aceasta privinta,
inclusiv cu privire la ‘"detalierea valorica a tuturor activitatilor
corespunzatoare”. Din analiza raspunsului transmis de catre
contestatoare, rezulta ca aceasta nu a avut deloc in vedere un grad
adeevat de detaliere a activitatilor aferente, ci s-a limitat la a copia, ca
atare, sectiunea respectiva din caietul de sarcini.

Or, in conditiile in care, in cuprinsul solicitarii de clarificare de la pct.
3, autoritatea contractanta a precizat ca doreste, "detalierea valorica a
tuturor activitatilor corespunzatoare cuprinse in central de cost" iar
conform informatiilor din caietul de sarcini, aceste activitati, pentru
componenta de Adaptare la amplasament a «Proiectului pilot», sunt:
(.....), asocierea in cauza trebuia sa depuna toate diligentele pentru a
detalia valoric toate aceste activitati in acest sens, Consiliul nu poate
retine ca relevante, sustinerile contestatoarei potrivit carora, solicitarea
de clarificari nu a fost facuta in temeiul art. 210 din Legea nr. 98/2016,
intrucdt aceasta a fost explicita, raspunsul transmis fiind insa
neconcludent, astfel incat respingerea ofertei Asocierii SRL, in baza
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, apare ca fiind
corecta.
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Daca asocierea in cauza ar fi avut neclaritati privind continutul
solcitarii de clarificari de la pct. 3 din adresa nr...., aceasta avea dreptul
de a solcita la rdnduls sau clarificari sau de a contesta, in termenul legal,
respectiva solcitare de clarificari.(....)

Instanta va inlatura ca lipsita de temei si sustinerea petentei in
sensul ca autoritatea contractanta nu ar fi respectat art. 209 din Legea
nr. 98/2016, care se supune regulilor prevazute de art. 134 alin. (4) din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 si care prevede ca
solicitarea de clarificari trebuie sa fie ,clara si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce constad solicitarea comisiei de
evaluare", avand in vedere ca prin probele administrate in cauza, petenta
nu a facut dovada ca ar fi contestat aceastaa solicitare de clarificari, desi
avea acest drept in situatia in care, la momentul primirii adresei nr ,
considera ca aceasta solicitare nu este suficient de clara (...)".

In prezenta speta, contestatorul nu numai cda nu a contestat
respectiva solicitare de clarificari (intrebarile nr. 4 si 9), dar a inteles sa si
raspunda la aceasta, situatie in care orice critica cu privire la modalitatea
in care aceasta a fost formulata este tardiva la acest moment, intrucat
prin necontestate respectivei solicitari de clarificari, contestatorul a
acceptat-o in forma in care aceasta a fost formulata, fiind obligat sa
raspunda tuturor solicitarilor adresate de autoritatea contractanta in
cadrul acestora.

Avand in vedere faptul ca din prevederile art. 134 alin. 5 din HG nr.
395/2016, rezulta ca raspunsul la solicitarea de clarificari este considerat
concludent in situatia in care ofertantul comunica autoritatii informatiile
solicitate, iar in prezenta speta contestatorul nu a comunicat autoritatii
informatiile solicitate, decizia autoritatii de respingere a ofertei depuse de
......... SRL ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. 5 din HG nr.
395/2016, apare ca fiind temeinica si legala in opinia intervenientului.

Intervenientul sustine ca Decizia de respingere a ofertei depuse
de ......... SRL ca neconforma este temeinica si legala.

- Critica privind planul de lucru/graficul gantt

Prin fisa de date a achizitiei cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice se prevede "Ofertantii vor elabora propunerea tehnica
in baza cerintelor prezentate in caietul de sarcini. Propunerea tehnica
trebuie sa indeplineasca in mod corespunzator cerintele autoritatii
contractante. Propunerea tehnica va fi intocmita conform caietului de
sarcini. Continutul este detaliat in caietul de sarcini".

De asemenea, prin caietul de sarcini sectiunea I, pag. 25 se prevede:

"2. Plan ul de lucru pen tru realizarea serviciilor si a lucrarilor

Se vor prezenta:

e Denumirea, data de inceput, data de sfarsit si durata activitatilor
din cadrul contractului, asa cum sunt prezentate in centrele de cost;

e Pentru fiecare activitate in parte se vor prezenta resursele umane
alocate.

e Planul de lucru se va realiza utilizand un software de planificare a
timpului, cu evidentierea drumului critic si va corespunde cu succesiunea
de activitati a carei durata maxima este Durata de implementare a
Contractului.”
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Totodata, in cadrul formularului privind Propunerea tehnica, postat pe

SEAP se prevede

13.5.2 Planul de lucru pentru realizarea serviciilor si a lucrarilor

Denumirea, data de inceput, data
de sfarsit si durata activitatilor din
cadrul contractului, asa cum sunt

prezentate in centrele de cost.

Pentru fiecare activitate in parte
se vor prezenta resursele umane
alocate.

Planul de Ilucru se va realiza
utilizand un software de
planificare a timpului, cu
evidentierea drumului critic si va
corespunde cu succesiunea de
activitati a carei durata maxima
este Durata de implementare a

Contractului.

Din aceste prevederi ale documentatiei de atribuire necontestate de
niciun operator economic, rezulta, fara putinta de tagada, faptul ca atéat
in cadrul formularului de propunere tehnica cat si in graficul prezentat in
cadrul propunerii tehnice ofertantii trebuie sa prezinte data de inceput,
data de sfarsit si durata activitatilor din cadrul contractului.

Nefiind contestata aceasta prevedere din documentatia de atribuire
ea a dobandit caracter obligatoriu atat pentru operatorii economici la
intocmirea ofertelor, potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016, cat si pentru
autoritatea contractanta la momentul evaluarii ofertelor, potrivit art. 133

din acelasi act normativ.

In sensul celor expuse anterior, intervenientul arata faptul ca atat
CNSC-ul cat si instantele de judecata investite cu actiuni in materia
achizitiilor publice, au retinut in mod constant caracterul obligatoriu al
prevederilor documentatiei de atribuire respectiv obligatia operatorilor

economici de a respecta, in detaliu,

atribuire:

prevederile documentatiei

de

Decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 pronuntata de de Curtea de Apel
Suceava, Sectia de contencios administrativ si fiscal, in cuprinsul careia
se precizeaza ca ,Instanta nu poate ignora disciplina careia trebuie sa i
se supuna operatorii economici interesati in procedura de atribuire, care
trebuie sa dea dovada de diligenta maxima din moment ce autoritatea
contractanta trebuie sa se abtina de la orice act prin care poate crea
aparitia unui avantaj pentru unul dintre ofertanti. Altfel spus, din moment
ce toti participantii au acces la documentatie si toti trebuie sa respecte
aceleasi conditii de participare, orice derogare ar incalca principiul
tratamentului egal, incurajand, totodata, neglijenta sau conducand la

decizii administrative arbitrare."”

Decizia nr. ...., prin care se retine in raport de prevederile din fisa de
date privind "modul de intocmire a propunerii tehnice" faptul ca "In
solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor art.123
din HG nr.395/2016 operatorii economici au obligatia de a elabora oferta
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[art.3 lit. hh) din Legea nr.98/2016 prevede ca propunerea tehnica a
ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe baza cerintelor din
caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe
care ofertantul o recomanda autoritatii contractante in vederea
indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in caietul de sarcini in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.(...)

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/ 2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

In cauza C-523/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

"Astfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de calificare nu
poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror comunicare
era impusa de documentele achizitiei, autoritatea contractanta fiind
obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea
in acest sens Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40, precum si Hotardrea din 11 mai 2017,
Archus si Gama, C-131/16, EU:C:2017:358, punctul 33)".

Decizia publicata in B0O2023_632 prin care se retine "Continutul
documentatiei de atribuire, astfel cum aceasta este intocmita de
autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru operatorii economici
participanti la procedurd care au obligatia de a-si elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), c4t
si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in
desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv."

In acest sens este si jurisprudenta CJUE prin care se retine cu privire
la aceasta obligatie in sarcina autoritatilor de a-si respecta propriile
cerinte, garantand astfel aplicarea principiului egalitatii de tratament:

"Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine sarcina
de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel
inc4dt aceasta avea obligatia sa excluda de la o achizitie un operator
economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a carei
prezentare era impusa in documentatia acestei achizitii sub sanctiunea
excluderii (a se vedea in acest sens Hotardrea Manovat, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40)".

Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante deriva
din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care
decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile contractante, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18.

Astfel, pe de o parte, principiul egalitati de tratament impune ca
ofertanti sa dispund de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
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toti ofertanti. Pe de altd parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si arbitrar din partea autoritati
contractante. Aceasta implicd formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
réand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit
de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rdnd, sa permitad autoritati contractante, sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza" .

Intervenientul arata faptul ca, intrucat documentatia de atribuire nu
a fost contestata ofertanti aveau obligatia de a prevede in cadrul planului
de lucru/graficul gantt data de inceput si data de sfarsit a activitatilor din
cadrul contractului, asa cum a fost solicitat de catre autoritatea
contractanta.

Asa cum a aratat intervenientul, in prezenta speta, contestatorul nu a
prezentat nici in cadrul ofertei informatiile solicitate de autoritate prin
clarificarea nr. 12600L/06.07.2023 (intrebarea nr. 4) si nici prin
raspunsul la acesta, incalcand astfel prevederile documentatiei de
atribuire, fapt ce conduce la concluzia ca decizia autoritatii contractante
cu privire la acest ofertant este temeinica si legala.

Intervenientul subliniaza faptul ca, graficul gantt este definit astfel:
prezinta un program de activitate care ajuta la planificarea, coordonarea
si monitorizarea unor sarcini specifice unui proiect. Are forma unei
matrici, cu doua axe:

-axa orizontala care indica perioada de timp necesara fiecarei
activitati (cu datele de incepere si de finalizare ale sarcinii);

- axa verticala, care indica sarcinile ce trebuie indeplinite.

Se observa ca ofertantul contestator ......... S.R.L. a prezentat un
plan de lucru/grafic gantt care nu respecta cerintele din cadrul
documentatiei de atribuire postata in SEAP, intrucat in cadrul acestui
document:

-nu s-au regasit datele de inceput si datele de sfarsit pentru
activitatile din planul de lucru, conform cerintei din caietul de sarcini
Sectiunea 1: Denumirea, data de inceput, data de sfarsit si durata
activitatilor din cadrul contractului, asa cum sunt prezentate in centrele
de cost;

- organizarea de santier, conform informatiilor sustinute de
autoritatea contractanta are durata zero; practic nu a ofertat o durata
pentru aceasta activitate;

- activitatea asistenta tehnica din partea proiectantului este stearsa
din grafic, conform informatiilor sustinute de autoritate.

Astfel cu rezulta din raportului procedurii, nici ca urmare a clarificarii
prin care se solicita lamurirea aspectelor enumerate anterior: lipsa
datelor de inceput si sfarsit pentru fiecarei activitate, organizarea de
santier cu durata zero, si lipsa activitatii asistenta tehnica, contestatorul
nu transmite aceste informatii, aspect pentru care in mod corect comisia
de evaluare a dispus respingerea ofertei acestuia, in temeiul art. 137 alin.
3 lit. @) din HG nr. 395/2016.
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Prin raspunsul la solicitarea de clarificari privind planul de lucru,
contestatorul a fincercat sa induca in eroare comisia de evaluarea,
motivand urmatoarele aspecte:

- data de inceput si data de sfarsit sunt evidentiate pentru tot
ansamblul lucrarii, desi potrivit documentatie de atribuire ofertantul
contestator ......... S.R.L. (ca de altfel toti ofertantii) avea obligatia sa
prezinte: denumirea, data de Iinceput, data de sfarsit si durata
activitatilor din cadrul contractului;

- pentru organizarea de santier ofertantul contestator ......... S.R.L.
face afirmatia ca "durata organizarii de santier este 216 zile, numai ca
activitatea este prezentata in stare inactiva pentru a nu afecta
prezentarea drumului critic". Cu privire la aceste sustineri, intervenientul
precizeaza faptul ca afirmatia potrivit careia "activitatea este prezentata
in stare inactiva" este in sine o eroare foarte grava, deoarece
contestatorul trebuia sa evidentieze toate activitatile din centrele de cost
in graficul gantt, astfel cum a fost solicitat. Astfel, avand activitati cu
durata zero, graficul gant prezentat nu este intocmit conform
documentatiei de atribuire, in sensul ca nu reflecta toate activitatile si
durata acestora potrivit centrelor de cost.

- asistenta tehnica din partea proiectantului este considerata ca
inactiva, din aceste considerente nu apare pe grafic. La fel ca la punctul
prezentat mai sus, ofertantul contestator ......... S.R.L. a motivat faptul
ca activitatea este in stare inactiva aceasta reprezinta o eroare foarte
grava, deoarece acesta trebuia sa evidentieze toate activitatile din
centrele de cost in graficul gantt. Avand activitati care nu sunt
figurate/evidentiate pe grafic, drumul critic nu va lua in considerare
aceasta activitate, sens in care graficul gantt prezentat nu este intocmit
conform documentatiei de atribuire, in sensul ca nu reflecta toate
activitatile si durata acestora potrivit centrelor de cost.

Intervenientul arata ca, prin caietul de sarcini SECTIUNEA 1:
CERINTELE BENEFICIARULUI s-a solicitat prezentarea unui plan de lucru
cu evidentierea drumului critic care va corespunde cu succesiunea de
activitati:

"Planul de lucru se va realiza utilizdnd un software de planificare a
timpului, cu evidentierea drumului critic si va corespunde cu succesiunea
de activitati a carei durata maxima este Durata de implementare a
Contractului.”

Drumul critic este definit astfel: drumul cel mai lung (ca durata) din
proiect si este determinat de o serie de activat,i critice.

Astfel, ofertantul contestator ......... S.R.L. a prezentat un grafic, dar
nu cel solicitat prin documentatia de atribuire respectiv graficul gantt in
care sa fie evidentiate datele de inceput si datele de finalizare pentru
fiecare activitate in parte, mai mult acesta a inserat in graficul prezentat
activitati inactive (sau cu durata zero), dupa cum el insusi a raspuns la
solicitarea de clarificari.

Prin urmare, acesta nu a respectat prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat nu a realizat graficul gantt prin metoda drumului critic
deoarece cele doua activitati (organizarea de santier si asistenta tehnica
din partea proiectantului) nu erau "active" si nu s-a tinut cont de acestea
la realizarea graficului gantt.

Pagina 23 din 32



Practic, nici documentele regasite in cadrul ofertei si nici informatiile
comunicate prin raspunsul la clarificari nu sunt in masura sa demonstreze
faptul ca oferta depusa de TERMOLAND SRL (respectiv graficul prezentat
in cadrul acesteia) respecta prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat din acestea nu rezulta care este data de inceput si de sfarsit a
activitatilor din cadrul contractului astfel cum a fost solicitat.

Mai mult decat atat, prin contestatia formulata se sustine faptul ca
"Asa cum am precizat si in raspunsul la solicitarea de clarificari, in faza
de pregatire a ofertelor data exacta a inceperii activitatilor nu poate fi
stabilitd cu exactitate de catre autoritatea contractanta, deci nu poate fi
cunoscuta de ofertant, aceasta data devine cunoscuta dupa semnarea
contractului, in momentul in care se va emite ordinul de incepere a
lucrarilor de catre beneficiar.

De asemenea, data de sfarsit a activitatilor, se poate determina cu
exactitate doar in momentul in care Beneficiarul indica in mod expres
data de inceput a lucrarilor, in ordinul de incepere a lucrarilor.”

Intervenientul apreciaza ca aceste sustineri ale contestatorului sunt,
de fapt, critici cu privire la documentatia de atribuire, respectiv la
modalitatea in care trebuia intocmit planul de lucru/graficul gantt, care la
acest moment sunt tardiv formulate. Mai mult, aceste critici sunt si
nefondate avand in vedere caracterul obligatoriu al documentatie de
atribuire prin care se solicita ca "Planul de lucru se va realiza utilizand un
software de planificare a timpului, cu evidentierea drumului critic si va
corespunde cu succesiunea de activitati a carei durata maxima este
Durata de implementare a Contractului.”

Fata de aceste considerente, decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei depuse de ......... SRL, ca neconforma, pentru
nerespectarea prevederilor din caietul de sarcini, este temeinica si legala.

- Critica privind autorizatia ISCIR

Asa cum a aratat intervenientul si in cadrul punctului privind "Decizia
de respingere a ofertei depuse de ......... SRL ca inacceptabila este
temeinica si legalda" din raportul procedurii rezulta ca pe parcursul
evaluarii ofertei depuse de contestator autoritatea a solicitat clarificari cu
privire la indeplinirea cerintei privind prezentarea autorizatiei ISCIR
pentru "montare centrale termice-aparate consumatoare de combustibil".

La solicitarea de clarificari contestatorul a raspuns precizand faptul ca
respectiva autorizatie se regaseste in cadrul propunerii tehnice, indicand
si pagina unde se re regaseste.

Autoritatea contractanta verificand informatiile solicitate constata ca
autorizatia prezentata nu este pentru Montare centrale termice (aparate
consumatoare de combustibil), asa cum a fost solicitat ci este o
autorizatie ISCIR pentru instalare, montare cazane de apa calda, context
in care apreciaza ca nu este respectata prevederea din caietul de sarcini.

In contextul in care autorizatia regasita in cadrul ofertei nu este cea
solicitata prin documentatia de atribuire, intervenientul opineaza ca in
mod corect comisia de evaluare a declarat oferta ca fiind neconforma, in
temeiul art. 137 alin. 3 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, intervenientul apreciaza decizia autoritatii contractante
prin care oferta depusa de ......... SRL a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma, ca fiind temeinica si legala, motiv pentru care solicita
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respingerea contestatiei, admiterea cererii de interventie si, pe cale de
consecinta mentinerea actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind
temeinice si legale.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 53643/02.10.2023, .........
SRL depune Concluzi scrise in raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, invederand urmatoarele:

I. Cu privire la critica privind declararea ofertei ......... SRL ca fiind
neconforma pe motiv ca in Planul de lucru pentru realizarea serviciilor si
a lucrarilor nu sunt prezentate data de sfarsit si data de inceput si durata
activitatilor din cadrul contractului asa cum sunt prezentate in centrele de
cost, si inacceptabila pe motiv ca prin adresa nr. 5508/10.07.2023
formulat un raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari nr. 12600L/
06.07.2023 privind durata organizarii de santier si evidentierea drumului
critic cu privire la toate activitatile contractului,

In ceea ce priveste data de inceput si data de sfarsit a lucrarilor
(primul motiv de neconformitate), contestatorul evidentiaza netemeinicia
acestuia si prin absurdul sustinerii conform careia acesta ar fi putut
anticipa data exacta a emiterii actului unilateral - "Ordinul de incepere".

Contestatorul afirma ca lipsa anticiparii datei emiterii unui act
individual nu poate constitui un motiv de excludere dintr-o procedura de
achizitie.

Mai mult, data de inceput ofertata este determinabila, prin raportare
la Ordinului de incepere (in aceeasi zi), respectiv si data de sfarsit este
determinabila graficul fiind prezentat pe luni calendaristice si astfel
activitatiile se desfasoara pe durata a 14 Iuni calendaristice cu
respectarea cerintelor din caietul de sarcini (2 luni proiectare +12 luni
durata de executie).

Atat "organizarea de santier", cat si "asistenta tehnica" sunt activitati
conexe activitatilor de executie a lucrarilor.

Contestatorul are in vedere faptul ca aceste activitati doar sustin
continuu executia efectiva a lucrarilor (pentru toata durata de executie a
lucrarilor), respectiv nu sunt activitati intercalate intre activitatile de
executie efectiva, pentru a avea vreun efect in graficul de executie.

Mai mult atat "organizarea de santier", cat si "asistenta tehnica" sunt
activitati pentru care contestatorul a formulat oferta financiara si tehnica,
aspecte ce se regasesc in oferta sa, aspect de altfel necontestat in cauza.

Astfel,contestatorul sustine ca aceste activitati se regasesc in oferta
sa, explicatiile acestuia cu privire la durata acestor activitati conexe fiind
in mod excesiv, formal si oricum abuziv considerate de autoritatea
contractanta ca fiind neconforme

In concluzie, contestatorul arata ca in oferta sa se regasesc toate
elementele necesare determinarii datei de inceput si de sfarsit a executiei
contractului, precum si activitatile intermediare, sens in care decizia
autoritatii contractanta este nu numai excesiva, dar evident netemeinica
si nelegala

IT. Cu privire la autorizatiei ISCIR pentru montare centrale termice
(aparate consumatoare de combustibil), contestatorul sustine ca a
prezentat o autorizatie echivalenta, in sensul art. 156, alin. 1, lit."b" si
alin.(4) din Legea nr.98/2016.
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Se retine ca autoritatea contractanta, nu combate echivalenta
invocata de contestator, limitdndu-se sa afirme doar faptul ca a prezentat
o alta autorizatie.

Contestatorul face precizarea ca aparatele utilizate pentru incalzit
(obiect al prescriptiilor tehnice PT A1 - 2010), includ centrale termice
(aparate consumatoare de combustibili), sens in care, decizia autoritatii
contractante este netemeinica si nelegala.

Mai  mult, din simpla vizualizare a site-ului ISCIR
(https://iscir.ro/wp-content/uploads/2023/06/PTA1-2010-ap.-consum-
sub-400kW.pdf) se observa faptul ca ofertantul declarant castigator nu
este autorizat pentru montare, sau detine aceleasiu autorizatii ca si
contestatorul, sens in care, in mod evident autoritatea contractanta a
aplicat o dubla masura, nesocotind principiul "tratamentului egal”.

In concret, contestatorul are in vedere faptul ca dintre participantii la
procedura, doar 2 (doi) subcontractori declarati se regasesc indicati pe
acest site ca avand astfel de autorizatii, respectiv Black Sea Suppliers si
Calindu Pro.

Astfel, CALINDU PRO este autorizata in domeniul Cazane de apa
calda/'Instalare" si "Reparare si intretinere", nu si Montare cu Puterea
mai mica sau egala cu 400 kWw.

De asemenea BLACK SEA SUPPLIERS, este autorizata in domeniul:
"Aparate consumatoare de combustibil gazos, cazane apa calda, cazane
abur". Contestatorul puncteaza faptul ca domeniul "Aparate
consumatoare de combustibil gazos" nu este egal cu "Aparate
consumatoare de combustibil”, Autoritatea solictdnd a doua varianta.

In cauza, fiind vorba de cazan pe peleti, acesta nu consuma gaz si nu
este cazan de abur. Astfel, pentru acest subcontractor a ramas numai
domeniul "cazane apa calda", identic cu cel al ..........

Cu adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., intervenientul
formuleaza Concluzii scrise in urma studierii dosarului achizitiei prin care
reitereaza argumentele expuse 1in cuprinsul cererii de interventie,
apreciind decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
contestatorului, ca fiind temeinica si legala.

Se retine de catre intervenient faptul cad, prin sustinerile din
concluziile scrise, practic, contestatorul recunoaste ca in cadrul graficului
prezentat nu a indicat data de incepere si data de sfarsit a activitatilor
conform centrelor de cost prezentate in cadrul documentatiei, desi prin
respectiva documentatie se precizeaza in mod expres prezentarea acestor
informatii.

Intervenientul retine ca din analiza raspunsului la clarificari cat si a
apararilor formulate in cadrul contestatiei si concluziilor depuse rezulta cu
certitudine ca, in ceea ce priveste intrebarea nr. 4, contestatorul nu a
comunicat autoritatii informatiile solicitate, respectiv informatii cu privire
la data de incepere si data de sfarsit a activitatilor, informatii cu privire la
activitatea privind organizarea de santier si activitatea privind asistenta
tehnica.

In acest context, intervenientul apreciaza ca in mod corect comisia
de evaluare a apreciat raspunsul la clarificari pentru intrebarea nr. 4 ca
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fiind neconcludent, dispunand respingerea ofertei ca inacceptabila, in
temeiul art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016.

Totodata, intervenientul arata ca sustinerile contestatorului cu privire
la evidentierea activitatilor - organizare de santier si asistenta tehnica
potrivit carora "aceste activitati nu sunt critice" sunt nejustificate si
nefondate atata timp cat potrivit documentatiei ele trebuiau evidentiate
in cadrul planului de lucru/graficul gantt.

De asemenea, nejustificate si nefondate sunt si sustinerile
contestatorului cu privire la faptul ca data de incepere si data de sfarsit a
activitatilor se raporteaza la data de emitere a ordinului de incepere a
activitatilor intrucat documentatia de atribuire, necontestata, prevede
obligativitatea prezentarii acestor informatii in cadrul planului de
lucru/graficul gantt (evident o data estimativa).

Intervenientul sustine ca graficul prezentat ca anexa la contestatie nu
are relevanta in solutionarea contestatie nefiind avut in vedere de
autoritate la evaluarea ofertei contestatorului, iar din analiza graficului
prezentat in cadrul ofertei rezulta ca ofertantul ......... nu a evidentiat
cele doua activitati; mai mult a evidentiat o singura pozitie Organizare de
santier cu o durata de zero zile, si a incercat sa induca in eroare comisia
de evaluare motivand faptul ca aceasta activitate este inactiva, dar se
poate observa din cele doua print screen-uri/captura ale celor doua
grafice ca graficul depus in oferta tehnica nu respecta modul de
prezentare a planului de lucru conform documentatiei de atribuire: durata
activitatilor din cadrul contractului, asa cum sunt prezentate in centrele
de cost.

Fata de critica privind autorizatia ISCIR, intervenientul subliniaza ca
documentul/autorizatia depusa in cadrul ofertei, pentru cazane mai mari
de 400kW, raspunsul celor de la ISCIR, trimis de ......... ca anexa la
contestatie, nu are relevanta pentru solutionarea cauzei, intrucat
autorizatia regasita de autoritate in cadrul ofertei nu este autorizatia nr.
BV/CB4/A,B/2/1095/1/14.12.2012 la care face referire ISCIR Brasov.

In contextul in care autorizatia regasita in cadrul ofertei nu este cea
solicitata prin documentatia de atribuire, intervenientul apreciaza ca in
mod corect comisia de evaluare a declarat oferta ca fiind neconforma, in
temeiul art. 137 alin. 3 alin. 3 lit.a) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, intervenientul apreciaza nefondata si sustinerea
contestatorului din cadrul concluziilor scrise potrivit careia nici ofertantul
desemnat castigator nu are autorizatie pentru "montare", intrucat
aceasta afirmatie este contrazisa de documentele regasite in cadrul
ofertei depuse de acesta.

Mai mult decat atat, intervenientul solicita CNSC sa observe ca prin
contestatie nu a fost formulata nicio critica cu privire la ofertantul
castigator sau la faptul ca autoritatea contractanta a evaluat oferta
contestatorului cu nerespectarea tratamentului egal, astfel ca aceasta
critica la acest moment este inadmisibila potrivit art. 21 alin. 3 din Legea
nr. 101/2016.

In concluzie, intervenientul solicita admiterea cererii de interventie
astfel cum a fost formulata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din 20.09.2023, emisa
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de ..., In valoare de .... RON, potrivit dispozitiilor art. 61! din Legea nr.
101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractaului de achizitie publica
avand ca obiect ,Pachet 11: LOT 1 si LOT 2 dupa cum urmeaza: LOT 1 -
P+E si asistenta tehnica proiectant pt. obiectivul de investitii: Construire
cresa pentru 4 grupe/40 copii in localitatea ..., judetul ......... -V2
combustibil solid LOT 2 - P+E si asistenta tehnica proiectant pt.
obiectivul de investitii: Proiect tip-Construire cresa medie, str. ..... ", cod
CPV 45200000-9. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ....,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

In Raportul procedurii nr. 15632L/11.09.2023, s-a consemnat
depunerea a 7 oferte, respingerea a 6 oferte, printre care si a
contestatorului, admisibilitatea precum si desemnarea ofertei depusa de

Asocierea .... SRL castigatoarea procedurii cu un punctaj total de 94
puncte si o propunere financiara de 10.848.021,00 lei fara TVA.
Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ......... SRL a formulat

contestatia in cauza care face obiectul dosarului nr. ...

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ..... SRL; aceasta are interes sa intervina in
cauza, deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii de atribuire,
potrivit raportului procedurii nr. 15632L/11.09.2023, fiind incidente in
cauza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si
urmatoarele din cod procedura civila.

In ceea ce priveste fondul contestatiei ......... SRL, analizand
sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si
avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa o
respingd ca nefondatda, pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

Contestatorul critica decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale ca inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016 si neconforma in conformitate cu prevederile
art. 137 alin.(3) lit. a) din HG nr. 395/2016, motivata de faptul ca
raspunsurile in referire la solicitarile de clarificari nr.4 si 9 au fost
neconcludente iar propunerea tehnica nu satisface cerintele caietului de
sarcini.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta a decis ca oferta ......... SRL este
neconforma intrucat, in Planul de lucru pentru realizarea serviciilor si a
lucrarilor, nu sunt prezentate data de sfarsit si data de inceput si durata
activitatilor din cadrul contractului asa cum sunt prezentate in centrele de
cost, si inacceptabild intrucat, prin adresa nr. 5508/10.07.2023,
ofertantul a formulat un raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari
nr. 12600L/06.07.2023 privind durata organizarii de santier si
evidentierea drumului critic cu privire la toate activitatile contractului.
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Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine faptul
ca, prin adresa nr. 12600 L/06.07.2023, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului 10 (zece) clarificari, printre care si intrebarea nr. 4:

»4. In urma analizarii graficului Gantt, comisia de evaluare a
constatat urmatoarele:

- Nu a fost identificata data de inceput si de sfarsit a activitatilor;

- Durata privind organizarea de santier este de zero zile;

- Asistenta tehnica din partea proiectantului este vizualizata ca fiind
stearsa din grafic. Se solicita ofertantului sa clarifice cele mentionate
anterior."

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 5508/10.07.2023, inregistrata la
CNI SA sub nr. 12798 L/11.07.2023.

Referitor la intrebarea nr. 4, ofertantul a precizat:

"- Data de inceput a activitatilor este cea determinata in Ordinul de
incepere a lucrarilor, data care in faza de ofertare nu este cunoscuta. La
fel si in cazul Datei de sférsit ceea ce se determina in functie de data de
inceput. Am ofertat 14 luni din care 2 luni pentru servicii de proiectare si
12 luni pentru lucrarile de executie, calculate de la data emiterii ordinului
de incepere a lucrarilor cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire.

- Durata Organizarii de santier este 216 zile, numai ca activitatea
este prezentata in stare inactiva, pentru ca sa nu afecteze prezentarea
drumului critic.

- Asistenta tehnica din partea proiectantului este prezentata ca fiind o
activitate inactiva, ca sa nu afecteze prezentarea drumului critic. Daca ar
fi fost mentionata ca fiind o activitate ca toate celelalte, drumul critic ar fi
chiar aceasta activitate, fapt care nu este adecvat si ar conduce la
prezentarea gresita a drumului critic.”

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca, in
fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, au fost prevazute urmatoarele: ,Ofertantii vor elabora
propunerea tehnicd in baza cerintelor prezentate in caietul de sarcini.
Propunerea tehnica trebuie sa Iindeplineasca in mod corespunzator
cerintele autoritatii contractante. Propunerea tehnica va fi intocmita
conform caietului de sarcini. Continutul este detaliat in caietul de sarcini".

De asemenea, prin caietul de sarcini sectiunea I, pag. 25 se prevede:

"2. Plan ul de lucru pen tru realizarea serviciilor si a lucrarilor

Se vor prezenta:

° Denumirea, data de inceput, data de sfarsit si durata
activitatilor din cadrul contractului, asa cum sunt prezentate in
centrele de cost;

e Pentru fiecare activitate in parte se vor prezenta resursele umane
alocate.

e Planul de lucru se va realiza utilizand un software de planificare a
timpului, cu evidentierea drumului critic si va corespunde cu succesiunea
de activitati a carei durata maxima este Durata de implementare a
Contractului.”

Totodata, in cadrul formularului privind Propunerea tehnica, postat pe
SEAP se prevede, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:
| 13.5.2 Planul de lucru pentru realizarea serviciilor si a lucrarilor |
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Denumirea, data de inceput, data
de sfarsit si durata activitatilor din
cadrul contractului, asa cum sunt
prezentate in centrele de cost.
Pentru fiecare activitate in parte
se vor prezenta resursele umane
alocate.

Planul de Ilucru se va realiza

utilizénd un software de
planificare a timpului, cu
evidentierea drumului critic si va
corespunde cu succesiunea de
activitati a carei durata maxima
este Durata de implementare a
Contractului.

In urma analizrii atadt a documentelor prezentate in ofertd, cat in
cadrul raspunsului la clarificari, autoritatea contractanta, in opinia
Consiliului, Tn mod corect, a considerat raspunsul neconcludent, avand in
vedere urmatoarele aspecte:

Durata privind ,organizarea de santier" este de 0 (zero) zile conform
graficului prezentat initial. Prin raspunsul la clarificari, ofertantul a
precizat ca aceasta activitate are o durata de 216 zile dar este ,inactiva"
in grafic pentru a nu afecta drumul critic.

Durata privind , asistenta tehnica din partea proiectantului" este de 0
(zero) zile conform graficului prezentat initial. Prin raspunsul la clarificari,
ofertantul a precizat ca aceasta activitate este ,inactiva" in grafic din
acelasi motiv, respectiv pentru a nu afecta drumul critic.

Prin documentatia de atribuire s-a solicitat ca graficul de executie sa
cuprinda toate activitatile din cadrul contractului (asa cum sunt
prezentate in centrele de cost), cu evidentierea drumului critic. Aceasta
cerinta reprezinta o cerinta minima a caietului de sarcini, a carei
nerespectare atrage sanctiunea respingerii ofertei. in sectiunea 2 a
caietului de sarcini, sectiune care cuprinde centrele de cost pe baza
carora operatorii economici isi intocmesc oferta, sunt mentionate toate
activitatile care trebuie cuprinse in propunerea financiara, printre acestea
regasindu-se si activitatile de , asistenta tehnica din partea proiectantului”
si ,organizare de santier".

Faptul ca autorul contestatiei afirma ca nu ar fi precizat data de
inceput si de sfarsit a contractului intrucét la momentul ofertarii nu erau
cunoscute este corect, dar sustinerea faptului ca activitatea de
,organizare de santier" nu poate fi considerata critica in derularea unui
proiect de constructie (acesta fiind motivul pentru care respectiva
activitate a fost prezentata in grafic ca fiind in stare ,inactiva”), nu poate
fi retinuta ca intemeiata de Consiliu. Fiecare cerinta din caietul de sarcini
este minimala si obligatorie, astfel ca aceasta trebuie indeplinita ca atare.

Potrivit dispozitiilor art. 123 alin. (1) teza I din HG nr.395/2016,
(1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire...”.
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Potrivit dispozitiilor art.137 alin.(3) lit.a) din HG
nr.395/2016, ,(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este
considerata neconforma in urmdatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Prin urmare, continutul documentatiei de atribuire, asa cum este
intocmita de autoritatea/entitatea contractanta, este obligatoriu, atat
pentru operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia
de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si
pentru autoritatea/entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in
desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabilesc regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului de evaluare. In opinia Consiliului,
evaluarea unei oferte prin ignorarea unor cerinte prevazute in caietul de
sarcini sub pretextul nerespectarii unor solicitari intrucat acestea nu ar fi
relevante in stabilirea conformitatii ofertei nu este echitabil si incalca
principiul transparentei si principiul tratamentului egal prevazute de
dispozitiile art.2 alin.(2) din Legea nr.98/2016.

In conditiile in care orice operator economic interesat in a participa
la procedura de atribuire ar fi avut nemultumiri/nelamuriri cu privire la
continutul documentatiei de atribuire sau ar fi considerat ca anumite
cerinte din caietul de sarcini nu ar fi fost relevante pentru conformitatea
ofertei avea posibilitatea sa conteste in termenul legal prevazut de
dispozitiile art.8 din Legea nr.101/2026, ceea ce in cauza nu s-a
intamplat.

In ceea ce priveste criticile contestatorului ......... SRL referitoare la
al doilea motiv de respingere al ofertei sale, Consiliul le apreciaza, de
asemenea ca fiind neintemeiate.

Prin adresa nr. 12600L/06.07.2023 s-au solicitat ofertantului 10
(zece) clarificari, printre care si intrebarea nr. 9:

»,9. In urma analizarii documentelor prezentate, comisia de evaluare
nu a regasit autorizatia ISCIR pentru ,montare centrale termice-aparate
consumatoare de combustibil". Se solicita ofertantului sa prezinte
autorizatia conform cerintei caietului de sarcini de la pagina 29."

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 5508/10.07.2023, inregistrat la
CNI SA sub nr. 12798 L/11.07.2023.

Referitor la intrebarea nr. 9, ofertantul a precizat:

LAutorizatia ISCIR pentru montarea cazanelor/centralelor termice se
regaseste in propunerea tehnica la pagina 541".

Comisia de evaluare a constatat faptul ca in cadrul propunerii tehnice
la pagina 541 (indicata de catre ofertant prin raspunsul la clarificari), se
regaseste Autorizatia ISCIR pentru ,Instalare, montare la cazane de apa
calda avand 400 kW <P<50.000 kW", NU autorizatie ISCIR pentru
~Montare centrale termice (aparate consumatoare de combustibil)", asa
cum s-a solicitat in caietul de sarcini.

Prin urmare, contestatorul nu a prezentat autorizatia ISCIR solicitata
de autoritatea contractanta in caietul de sarcini. Desi autorul contestatiei
sustine ca autorizatia depusa in oferta este suficienta si indeplineste
cerintele din caietul de sarcini, Consiliul retine ca in oferta tehnica
contestatorul a depus |la pagina 541 autorizatia ISCIR
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nr.BV/CR4/A,B/17/1336/0/14.11.2014, Si nu autorizatia nr.
BV/CR4/A,B/2/1095/1/14.12.2012 la care face referire ISCIR Brasov in
adresa depusa de ......... SRL la dosarul cauzei, pentru sustinerea
afirmatiilor sale privind echivalenta autorizatiei ISCIR cu cerintele din
caietul de sarcini.

Astfel, Consiliul constata ca oferta depusa de ......... SRL nu poate fi
apreciata ca fiind admisibila, avand in vedere ca nu indeplineste cerintele
prevazute in caietul de sarcini, asa cum a fost mai sus retinut.

In ceea ce priveste criticile precizate de ......... SRL prin concluziile
scrise depuse, acestea apar ca fiind inadmisibile, in conformitate cu
dispozitiile art.21 alin.(3) din Legea 101/2016, potrivit carora ,(3) Este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a
acesteia”.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul
de procedura civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulata
de ..... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata
contestatia formulatd de catre ......... SRL in contradictoriu cu ....SA.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
admite cererea de interventie formulata de ....SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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