In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 595/C3/631
Data: 18.03.2022

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 13299/14.03.2022,

inaintata de ......... S.R.L., cu sediul in .........  eeeeenees , judetul ......... ,
inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... , administrator, formulata iTmpotriva
rezultatului procedurii de atribuire nr. 30800/07.03.2022, intocmit in
procedura de licitatie deschisa organizata de ......... , in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ......... ) eeeenes [ eeeeneens , In vederea

incheierii unui "Achizitionarea de tonere pentru fotocopiatoare si
imprimante din ....”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1034038 din data de 21.08.2021, s-a solicitat anularea
actului atacat si a actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii
contractante la respectarea rezultatului procedurii de achizitie derulata
prin SEAP, declararea ofertei sale castigatoare a procedurii din speta.

In luarea deciziei, CNSC, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr.
13299/14.03.2022, ......... S.R.L. ataca rezultatul procedurii de atribuire
nr. 30800/07.03.2022 intocmit de ........ , prin care oferta sa a fost

declarata necastigatoare.

Contestatoarea sustine ca, in data de 13.12.2021, a fost semnat
Acordul-cadru de furnizare nr. 252, intre autoritatea contractanta, .........
S.R.L. si........ S.R.L.

De asemenea, contestatoarea arata ca, potrivit art. 4.4. din
acordul-cadru, respectiv conform sectiunii IV din fisa de date: "Reluarea
competitiei in SEAP: Da”, autoritatea contractanta a initiat procedura de
reofertare, avand ca obiect "Achizitionarea de tonere pentru fotocopiere
si imprimante din ........ ” procedura de licitatie electronica derulata prin
SEAP, in intervalul 18.02.2022, ora 16:00 si 21.02.2022, ora 16:00.

Urmare a desfasurarii etapei de licitatie electronica aratata,
contestatoarea sustine ca a incarcat in SICAP formularul de oferta si,
potrivit informatiilor furnizate de SICAP, oferta sa a fost declarata
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castigatoare, cu un punctaj total de 100 puncte (20 puncte/factori
nonelectronici si 80 de puncte/pret ofertat), pentru suma de 37.822 lei.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, la data de
21.02.2022, sub nr. 25408, autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari cu privire la oferta sa, la care a raspuns prin adresa din
22.02.2022.

Contestatoarea sustine ca, din datele furnizate de SICAP, la
procedura derulatda au fost doi participanti, ea fiind declarata
castigatoare.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta i-a transmis ca oferta sa
este necastigatoare, cu 94,12 puncte (74,12 puncte/pret si 20
puncte/tehnic).

In concluzie, contestatoarea sustine ca desemnarea ofertei
castigatoare nu s-a atribuit exclusiv in baza procedurii electronice
desfasurate in SICAP, fapt ce atrage nulitatea rezultatului procedurii.

In drept, invoca art. 2, art. 49, art. 118 din Legea nr. 98/2016 si
art. 58 si urmatoarele si art. 107 din H.G. nr. 935/2016.

Prin adresa nr. 34615/16.03.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
13982/17.03.2022, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
fata de contestatia formulata de ......... S.R.L. si copia conforma a
dosarului achizitiei publice.

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta sustine ca, in
baza referatului de necesitate nr. 21541/14.02.2022, prin care a fost
aprobata necesitatea initierii unui contract subsecvent in vederea
furnizarii de tonere pentru imprimante si fotocopiatoare, conform
necesitatilor actuale ale autoritatii contractante, a fost initiata in SICAP
reluarea competitiei, care a avut, ca data de inceput, 18.02.2022, ora
16:00, si data de sfarsit 21.02.2022, ora 16:00, fiind invitati la reluarea
competitiei, in SICAP, cei 2 semnatari ai acordului-cadru nr.
252/13.12.2021: ........ S.R.L., prin adresa nr. 23178/16.02.2022,
] R S.R.L., prin adresa nr. 23159/16.02.2022.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca obiectul reofertarii il
constituie numai preturile unitare.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, potrivit dispozitiilor
art. 110 alin. (5) din Anexa la HG nr. 395/2016: “"Operatorii economici au
dreptul ca in procesul de reofertare sa modifice elementele/conditiile care
fac obiectul reluarii competitiei numai in sensul imbunatatirii acestora si
fara sa afecteze elementele/conditiile stabilite” si, in data de 21.02.2022,
la finalizarea datei stabilite pentru reluarea competitiei, in SICAP au fost
afisate urmatoarele:

= rriieeees - pret 37.822/37.822 RON, punctaj operator/punctaj
maxim: 80/80, total factori nonelectronici - 20/20, punctaj total 100/100;

= e - pret 1.253.345,76/37.822 RON, punctaj
operator/punctaj maxim: 2,41/80, total factori nonelectronici - 20/20,
punctaj total - 22,41/100.
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Autoritatea contractanta sustine ca a constatat ca pretul de
1.253.345,76 lei, fara TVA, care a fost afisat in SICAP in dreptul
ofertantului ........ , este acelasi cu cel ofertat de acesta in cadrul
acordului-cadru, nemodificat la reluarea competitiei.

Or, la reluarea competitiei in vederea incheierii unui contract
subsecvent, singura modalitate permisa de catre interfata SICAP de a
solicita si, respectiv, de a prezenta preturile unitare ofertate de catre
ambii participanti, astfel incat autoritatea contractanta sa poata verifica
respectarea dispozitiilor art. 110 alin. (5) din Anexa la HG nr. 395/2016,
este prin intermediul solicitarilor de clarificari, conform dispozitiilor art.
209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu prevederile art. 134
alin. (1) din Anexa la H.G. nr. 395/2016.

Tindnd cont de faptul ca necesitatea autoritatii contractante, adusa
clar la cunostinta operatorilor, in invitatia de participare, a fost de 9
pozitii/repere, fata de un total de 71 pozitii/repere, pentru care s-a ofertat
la acordul-cadru, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca modalitatea
de a verifica respectarea obligatiilor stabilite in fisa de date a achizitiei
(Sectiunea I1.2.4 si Sectiunea IV Procedura, IV.3), dispozitiile legale
mentionate in sarcina autoritatii contractante si a celor asumate de catre
promitent-furnizori la incheierea acordului-cadru nr. 252/13.12.2021, se
putea realiza, la reluarea competitiei, doar prin prezentarea preturilor
unitare, de catre cei 2 operatori semnatari ai acordului-cadru, si nu prin
prezentarea si compararea preturilor totale, asa cum au fost afisate, de
catre SICAP, la finalizarea reluarii competitiei.

Astfel, in etapa de evaluare financiara, asa cum este prezentata, de
catre interfata SICAP, au fost solicitate clarificari, in sensul prezentarii
formularelor de oferta, insotite de centralizatorul preturilor unitare celor 2
operatorilor economici, cu termenul limita de raspuns in data de
24.02.2022, prin adresa nr. 25408/21.02.2022 (......... S.R.L.) si prin
adresa nr. 25424/21.02.2022 (........ S.R.L.).

Mai mult decat atat, dupa primirea formularelor de oferta si a
centralizatoarelor de preturi, autoritatea contractanta sustine ca a solicitat
noi clarificari, in etapa de evaluare financiara, inclusiv in ceea ce o
priveste pe contestatoare, privind clarificarea si indreptarea unor erori
incadrate in categoria vicii de forma, conform dispozitiilor art. 134, art.
135 din H.G. nr. 395/2016 (“data intocmirii formularului de oferta” si
“data valabilitatii ofertei”), erori care au fost clarificate prin raspunsul

incarcat in SEAP in data de 24.02.2022, ora 09:21 (......... S.R.L.) si
raspunsul Tncarcat in SEAP in data de 25.02.2022, ora 18:10
(T S.R.L.), in urma carora s-au prezentat documentele corectate.

Ca urmare analizarii preturilor unitare comunicate si a preturilor
unitare ofertate initial la acordul-cadru, s-a constatat faptul ca ambii
promitenti-furnizori s-au incadrat pentru cele 9 pozitii/repere in valorile
maxime/produs, fara TVA, prevazute in  acordul-cadru nr.
252/13.12.2021.
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Astfel, dupa primirea raspunsurilor si analizarea acestora, au
rezultat urmatoarele valori:

® .......... 37.822 lei, fara TVA,

. voeen.nnt 35.043,32 lei, fara TVA, si punctaje totale reale de:

° ... S.R.L.: 100 puncte (80 - punctaj pret si 20 - punctaj
tehnic)

® ..vov..t 94,12 puncte (74,12 - punctaj pret si 20 - punctaj tehnic).

Referitor la sustinerile contestatoarei si temeiul de drept apreciat ca
fiind incalcat de catre autoritatea contractanta, autoritatea contractanta
precizeaza ca a respectat dispozitiile art. 2 din Legea nr. 98/2016, atat in
conditii de eficienta economica si sociala (alin. 1), atribuirea la reluarea
competitiei fiind realizata ,ofertei financiare celei mai imbunatatite” dintre
cele 2 participante, care a prezentat preturile unitare cele mai mici pentru
cele 9 pozitii/repere comunicate, cat si cu respectarea principiilor
enumerate de alin. (2) al aceluiasi articol, ambilor participanti, in ceea ce
priveste toate documentele intocmite/emise in cadrul reludrii competitiei.

De asemenea, prevederile art. 118 din Legea nr. 98/2016, invocate
de catre contestatoare, reglementeaza modurile in care se poate
executa/desfasura acordul-cadru incheiat cu mai multi operatori
economici, autoritatea contractanta stabilind, prin fisa de date a achizitiei,
modurile 1n care se executa acordul-cadru de furnizare nr.
252/13.12.2021.

Totodata, art. 58 si urmatoarele din Anexa la H.G. nr. 395/2016
reglementeaza aplicarea procedurii de licitatie deschisa prin mijloace
electronice si exceptia de la aceasta, prevederi legale ce nu sunt aplicabile
in speta, procedura de licitatie deschisa aferenta anuntului de participare
nr. CN1034038/21.08.2021 fiind desfasurata integral prin mijloace
electronice.

Referitor la art. 107 si urmatoarele din Anexa la H.G. nr. 395/2016,
autoritatea contractanta sustine ca au fost respectate integral, asa cum a
mentionat detaliat in cuprinsul punctului de vedere, atat in ceea ce
priveste initierea, derularea, atribuirea acordului-cadru, cat si a
obligatiilor stabilite in sarcina autoritatii in ceea ce priveste atribuirea
contractului subsecvent in cauza.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, asa cum rezulta
foarte clar si din Anexa 5 depusa de catre contestatoare, la reluarea
competitiei exista 2 participanti, ambii semnatari ai acordului-cadru nr.
252/13.12.2021, care sunt invitati la fiecare necesitate a autoritatii
contractante, pe intreaga durata a acordului-cadru.

Autoritatea contractanta arata ca era obligata sa solicite preturile
unitare ofertate pentru a verifica respectarea dispozitiilor art. 110 alin. (5)
din Anexa la H.G. nr. 395/2016 si daca se rezuma doar la compararea
preturilor totale afisate automat de SICAP si nu proceda la solicitarea si
verificare a preturilor unitare, desemnarea ofertei castigatoare s-ar fi
realizat in mod eronat, nerespectand conditiile initiale, stabilite prin
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anuntul de participare si prin incheierea unui contract subsecvent cu o
valoare mai mare.

In ceea ce priveste punctajul comunicat automat de catre SICAP,
autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, la reluarea competitiei,
pentru incheierea contractelor subsecvente, SICAP nu permite modificarea
punctajului total, ca urmare a raspunsurilor, la solicitarile de clarificari,
transmise in etapa de evaluare financiara.

La reluarea competitiei, in SICAP, pentru incheierea unui contract
subsecvent, singura modalitate prin care operatorii pot transmite
formularele de oferte, insotite de centralizator de preturi, este doar ca
urmare a solicitarilor de clarificari (in etapa de evaluare financiara).

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, CNSC retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 21.08.2021, o licitatie
deschisa organizata in vederea incheierii unui acord cadru pentru
"Achizitionarea de tonere pentru fotocopiatoare si imprimante
din ........ ”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1034038 si a documentatiei de atribuire.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a unui contract
subsecvent, ......... S.R.L. a Tnaintat contestatia de fata, solicitdand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Preliminar, Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita

la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul ......... S.R.L.
a Tnaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207907574/1, emisa de
CEC Bank - Sucursala ......... , In data de 10.03.2022.

Potrivit anuntului de participare, punctul 1I1.2.4): ,Atribuirea
contractelor subsecvente se va face prin reluarea competitiei, in functie
de necesitatile institutiei, precum si de fondurile bugetare ce pot fi
alocate cu aceasta destinatie.”

Acordul-cadru de furnizare nr. 252/13.12.2021 a fost incheiat
de ........ CU ...uvnnns S.R.L. Si ........ S.R.L., societati care au fost invitate
sa participe la atribuire contractului subsecvent nr. 1.

In invitatia de participare, autoritatea a indicat:

,Cantitatile ferme pentru primul contract subsecvent:

Nr. | Denumire produs UM |Cantitate |Pret unitariTotal

crt. (fara TVA) |(fara
TVA)

1 ... MS 617 DN buc. 10

2. |...B432 buc. 10

3. |.... B7030 buc. 10

4. |... B600 buc. 10

5. |...1022 buc. 10

6. |.-.. MF 9220 CDN black buc. 10

7 ... MF 9220 CDN cyan buc. 6
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8. . MF 9220 CDN magenta buc. 6

9. . MF 9220 CDN yellow buc. 6

TOTAL estimat fara TVA 41.660,26
Contractul subsecvent se va incheia cu reluarea ofertarii in SEAP,

intre cei 2 operatori economici, semnatari ai Acordului cadru nr.

252/13.12.2021.

Contractul subsecvent se va incheia pe o perioada de 12 luni.

Va mentionam ca faza de licitatie electronica demarata in vederea
reludrii competitiei are ca data de inceput 18.02.2021, ora 16.00 si data
de sfarsit 21.02.2021, ora 16.00.

Elaborarea ofertei financiare se va Incadra in valorile
maxime/produs fara TVA, prevazute in acordul cadru nr.
252/13.12.2021. Obiectul preofertarii il constituie numai preturile
unitare.

Pretul maxim pentru indeplinirea contractului subsecvent
este de 41.660,26 lei fara TVA.

ATENTIE: In cadrul cémpului ”Valoare estimata reluare de
competitie (pret unitar)” este trecuta valoarea totala estimata a
contractului subsecvent: 41.660,26 lei fara TVA. Astfel, ofertantii
vor mentiona in acest camp valoarea totala ofertata pentru
contractul subsecvent nr. 1.”

Asadar, ........ a atentionat expres invitatii ca reluarea licitatiei
priveste doar 9 tipuri de consumabile (dintre cele 74 pentru care a fost
incheiat acordul-cadru nr. 252/13.12.2021), iar elaborarea ofertei
financiare se va incadra in valorile maxime/produs, fara TVA, prevazute
in acordul-cadru. Obiectul reofertarii il constituie numai preturile unitare.

........ a subliniat si atentionat ca: “In cadrul campului "Valoare
estimata reluare de competitie (pret unitar)” este trecuta valoarea totala
estimata a contractului subsecvent: 41.660,26 lei fara TVA. Astfel,
ofertantii vor mentiona in acest cAmp valoarea totala ofertata pentru
contractul subsecvent nr. 1.”

Conform documentelor prezentate CNSC, de ambele parti in
litigiu, ......... S.R.L. a respectat regulile impuse de autoritate, ofertand
cele 9 tipuri de consumabile, pentru care a mentionat in SEAP pretul de
37.822 lei, pret care se incadreaza in valoarea estimata de 41.660,26
lei.

In schimb, ........ S.R.L., dupa cum reiese din sustinerile ........ si din
capturile SEAP atasate punctului de vedere, a ofertat in SEAP pretul de
1.253.345,76 lei, pret aferent intregului acord-cadru, pentru 74 de tipuri
de consumabile, incalcand astfel mai multe reguli impuse de autoritate
prin invitatia la reofertare:

- nu a avut in vedere pretul doar pentru cele 9 tipuri de

consumabile;

Pagina 6 din 9




- nu a avut in vedere cantitatile doar pentru cele 9 tipuri de
consumabile;
- nu a avut in vedere incadrarea in valoarea estimata, de

41.660,26 lei.

Inscrierea pretului de 1.253.345,76 lei tine de culpa exclusiva
- I S.R.L., care a ignorat conditiile clare stabilite de autoritate in
invitatie.

Astfel cum a completat pretul de 35.043,32 lei, fara TVA, in
formularul de oferta si in centralizatorul depuse ulterior, el trebuia
completat de ........ S.R.L. si in SEAP, pret pe baza caruia sa se deruleze
etapa de reofertare electronica si atribuirea contractului, conform art.
138 din legea achizitiilor publice ("Autoritatea contractanta atribuie
contractul de achizitie publica prin aplicarea criteriului de atribuire si a
factorilor de evaluare stabiliti prin documentele achizitiei, pe baza
rezultatului obtinut in urma finalizarii licitatiei electronice.”). Mai mult,
desi perioada de reofertare a fost 18.02.2021 - 21.02.2021, ........ S.R.L.
nu si-a imbunatatit deloc acest pret, cu toate ca a avut timp suficient
pentru a observa instructiunile din invitatia primita de la autoritate. In
procesul de reofertare, ........ S.R.L. a decis sa-si mentina pretul initial,
de 1.253.345,76 lei, nicidecum sa-si imbunatateasca oferta.

Pe de alta parte, dupa incheierea reofertarii la 21.02.2021, prin
adresa nr. 25424/21.02.2022, ........ a solicitat ofertantei sa prezinte
formularul de oferta cu valoarea totala ofertata pentru contractul
subsecvent, iar abia dupa primirea acestei adrese ........ S.R.L. a propus,
prin formularul datat 22.02.2022 si centralizatorul anexat datat
25.02.2022, pretul de 35.043,32 lei, fara TVA, pentru cele 9 tipuri de
consumabile.

Este evident ca, procedand in acest fel, dupa incheierea reofertarii
electronice la 21.02.2021, prin formularul datat 22.02.2022 ........ S.R.L.
si-a creat un avantaj, propunand un pret mai mic decat al concurentei
contestatoare, pret despre care aceasta din urma nu a aflat si in raport
de care nu si-a putut imbunatati oferta, intrucat el nu figura in SEAP,

In aceste circumstante, ......... nu putea lua in considerare pretul de
35.043,32 lei, fara TVA, propus de ........ S.R.L., oferta acesteia urmand a
fi evaluata prin prisma pretului inscris in SEAP si a respectarii cerintelor
din invitatia de participare. Nu se poate discuta nici despre o eventuala
corectare a vreunei abateri sau despre un viciu de forma, ci despre o
nerespectare a regulilor (atentionarilor) exprese evocate.

Autoritatea insasi recunoaste, in punctul de vedere, ca "daca se
rezuma doar la compararea preturilor totale afisate automat de SICAP si
nu proceda la solicitarea si verificarea a preturilor unitare, desemnarea
ofertei castigatoare s-ar fi realizat in mod eronat, nerespectand conditiile
initiale stabilite prin anuntul de participare si prin incheierea unui
contract subsecvent cu o valoare mai mare”. Corectarea pretului, de la
1.253.345,76 lei, la 35.043,32 lei, nu are nicio baza legala si, mai grav,
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a avantajat nepermis oferta declarata castigatoare, contrar art. 209 alin.
(2) din lege. Practic, dupa finalizarea reofertarii electronice, ........ S.R.L.
ar fi putut propune orice pret, astfel incat sa fie mai mic decat acela al
concurentei sale trecut in SEAP si, prin aceasta operatiune, sa ajunga pe
primul loc in clasament.

Valoarea ofertata pe calea raspunsului la solicitare nu este
sustinutda/nu are nicio legatura cu cel din SEAP. Diminuarea pretului nu
poate fi apreciata nici ca eroare aritmetica, mai ales ca diferenta este
una substantiala (de la 1.253.345,76 lei, la 35.043,32 lei).

Constatand ca evaluarea ofertei ........ S.R.L. nu a fost conforma
regulilor, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, in baza la art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia .........
S.R.L., impotriva ........ , Si 1i va anula raportul procedurii nr.
27954/28 02.2022 si adresele de comunicare a rezultatului proceduru
Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ........ S.R.L.,
functie de pretul introdus de aceasta in SEAP, precum si la emiterea unui
nou act de evaluare, cu respectarea celor ce preced, a legislatiei privind
achizitiile publice si a cerintelor din invitatia de reofertare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ......... S.R.L., in contradictoriu cu ......... , Si
anuleaza Raportul procedurii de atribuire nr. 27954/28.02.2022 si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei ........ S.R.L., in functie de pretul
introdus de aceasta in SEAP, precum si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea celor consemnate mai sus, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice, in 15
zile de la data primirii acestei decizii. Dupa reevaluarea ofertei si
aprobarea raportului procedurii, autoritatea va comunica ofertantilor
rezultatul procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plédngere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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