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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. / /
Data:
Prin contestatia fn si nedatata, Inregistrata la Consiliu sub nr. formulata de ......... , Cu
sediul in ......... , str.  inregistratd la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand
CuUI ......... , reprezentatd conventional prin ......... , cu sediul procesual ales in ......... , privind

procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, organizatd in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,,«Medicamente eliberate pe bazd de retete compensate si/sau
gratuite» la unitatile din cadrul . ......... ” de catre ......... ,cusediulin ......... , St e, ) eeenenns ,
in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. anularea actului autoritatii contractante de selectare a
castigatorului licitatiei in cauza;

2. anularea tuturor actelor ce au stat la baza organizarii unei
asemenea licitatii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... reclama actul autoritatii contractante prin care a
fost selectat castigatorul licitatiei in cauza, despre care a luat la
cunostintd, intamplator, la data de , considerandu-I nelegal.

In motivarea contestatiei, contestatorul arata ca principala critica ce
vizeaza procedura in discutie este legata de faptul ca fundamentul
desfasurarii unei astfel de licitatii este, in opinia sa, inselator, fiind menit
sa deturneze scopul derularii unei asemenea licitatii. Chiar societatea sa,
farmacie de traditie in industria de profil, ce are un istoric de aproape 30
de ani, a fost indusa in eroare de obiectul licitatiei pusa la cale de
conducerea acestei institutii, astfel, fiind vatamata in interesele sale.

In esenta, se arata ca, in cadrul procedurii organizate, .........
scoate la licitatie numai substante active (carora le corespund mai multe
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medicamente cu preturi variabile). De pilda, contestatorul precizeaza ca
substanta activa intitulata rosuvastatina se regaseste in urmatoarele
produse: Crestor, care este produsul original, Rosucard - Roswera,
Rosuvastatina - Antibiotice, Rosuvastatina - Terapia, Rosuvastatina -
Teva, Rosuvastatina - Aurobindo etc

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 6 din Caietul de sarcini, intocmit de
autoritatea contractanta, oferta depusa se va face pentru toate produsele
solicitate de catre autoritatea contractanta, pentru intreaga cantitate si
pentru toate unitatile din subordine.

Or, contestatorul sustine ca substantele active nu sunt niste produse
in sine, intrucat produsul finit este reprezentant de medicamentele
enumerate mai sus, corespondent al substantei active. In orice caz,
contestatorul sustine ca este de notorietate faptul ca substantele active
sunt utilizate ca materii prime pentru medicamente de uz uman. Prin
urmare, contestatorul arata ca nu vorbeste despre medicamente ce fac
obiectul licitatiei in cauza, ci doar de substante active, concept care ofera
o perspectiva foarte larga asupra obiectului licitatiei si scopului acesteia.
Aceasta imprejurare a indus in eroare orice potential participant-
competitor.

Asadar, contestatorul apreciaza ca ,poate” tocmai aceasta este
explicatia pentru care procedura a beneficiat doar de un singur ofertant in
loc sa se bucure de o concurenta acerba, apta sa produca niste preturi
satisfacatoare pentru autoritatea contractanta.

Totodata, contestatorul aratd ca nu cunoaste amanunte despre
considerentele avute in vedere de autoritatea contractanta pentru
organizarea deficitara, amagitoare, a procedurii, insa, tinand cont de cele
prezentate considera ca au fost distorsioante adevaratele valori ce
impuneau organizarea licitatiei.

Mai mult, se arata ca, specifica autoritatea contractanta in acelasi
caiet de sarcini: ,Pentru fiecare produs se va trece un singur pret unitar,
fara TVA. Oferta se va intocmi in conformitate cu Anexa nr. I la formularul
de oferta. Pentru medicamentele compensate sau gratuite se va trece
atat pretul integral necompensat, fara TVA, cat si restul de plata din
pretul unitar.”

In opinia sa, nu este cu putinta mentionarea unui singur pret unitar
pentru o substanta activa, cel mult putdandu-se mentiona pretul pentru
echivalentul cel mai ieftin din Canamed (catalogul national al preturilor
medicamentelor), insa, chiar si in aceasta situatie intervin o serie de
discutii. De exemplu, se arata ca cel mai ieftin produs din Canamed este
posibil sa nu fie disponibil pe piata sau pacientul, medicul prescriptor ori
Centrul sa doreasca alt medicament decat cel mai ieftin, corespunzator
fiecarei substante active, in acest caz putandu-se regasi in fata unei
eludari a dispozitiilor caietului de sarcini, intrucat se pot livra alte produse
fata de cele ofertate prin caietul de sarcini.

In alta ordine de idei, contestatorul mentioneaza ca art. 3 din
caietul de sarcini se refera la descrierea produselor solicitate, precum si
ca se vor achizitiona medicamente prescrise de catre medicul de familie
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al beneficiarului pe baza de retete compensate si/sau gratuite care
urmeaza a se deconta prin C.A.S.M. ......... si care se vor livra la sediul
fiecarei structuri functionale din subordinea . .......... Astfel, vis-a-vis de
mentiunea redatad, contestatorul precizeaza ca neajunsul consta in aceea
ca descrierea produselor solicitate (medicamente) nu corespunde cu
substantele active scoase la licitatie.

Pe de alta parte, contestatorul invedereaza faptul ca persoanele
vulnerabile gazduite de centrele din subordinea ......... beneficiaza in
calitate de asigurati de retete compensate si gratuite pentru diverse
medicamente, produsele inscrise pe retetele gratuite fiind compensate
integral de Casa de Asigurari, astfel, apreciind ca nu se puteau scoate la
licitatie medicamente pentru care ......... nu are nicio contributie
financiara. In contextul dat, contestatorul considera ca, se impune a se
sublinia faptul ca, la retetele compensate ale persoanelor aflate in centre
din subordinea autoritatii contractante, doar restul de plata este achitat
de catre ......... , indiferent ca pe reteta se elibereaza produsul original
ori cel generic. Asadar, ........ avea posibilitati restranse in ceea ce
priveste organizarea licitatiei in aceasta modalitate fiindca, interpretarea
pragmatica aratadnd, in opinia contestatorului, ca singurul lucru ce se
poate scoate la licitatie este restul de plata al retetelor compensate pe
care il plateste ..........

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca, organizarea unei licitatii
de natura celei analizate cenzureaza drepturile pacientului in a accesa
anumite medicamente indispensabile. Bundoara, se arata ca, un pacient
care are nevoie de un medicament cu anumite specificatii risca sa nu il
poata accesa deoarece el nu are la baza substanta activa ce a facut
obiectul licitatiei. Mai precis, contestatorul apreciaza ca este posibil ca
medicamentul necesar sa nu poata fi furnizat efectiv pentru ca nu
incorporeaza substanta activa achizitionata prin intermediul licitatiei
contestate.

Contestatorul considera ca, prin modul cum a fost conceputa
licitatie se lezeaza dreptul pacientului de a-si alege medicamentul dorit,
plecandu-se de la premisa ca pacientul trebuie sa consume medicamentul
licitat de catre entitatea care a castigat licitatia, apreciind ca, modul de
eliberare a retetelor compensate contravine legislatiei in vigoare.

Mai mult, pentru a ilustra neajunsul subliniat, contestatorul reda in
cele ce urmeaza un pasaj din Modul de Prescriere Eliberare si Decontare a
medicamentelor cu si fara contributie personala in tratamentul
ambulatoriu intocmit de Casa Nationala de Asigurari de Sanatate:
JFurnizorii de medicamente elibereaza medicamentele din sublistele A, B,
C- sectiunile C1 si C3, ale caror preturi pe unitatea terapeutica sunt mai
mici sau egale cu pretul de referintd, cu exceptia cazurilor in care
medicul prescrie medicamentele pe denumire comerciald, in cazul in care
medicamentele eliberate au pret pe unitatea terapeutica mai mare decat
pretul de referinta, farmacia trebuie sa obtina acordul informat si in scris
al asiguratului/persoanei care ridicd medicamentele pe prescriptie -
componenta eliberare. In cazul in care medicamentele eliberate in cadru
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aceluiasi DCI au pretul de vdnzare cu amanuntul mai mare decét pretul
de referinta, farmacia trebuie sa obtina acordul informat si in scris al
asiguratului/persoanei care ridica medicamentele pe prescriptie -
componenta eliberare. In toate situatiile farmacia elibereaza
medicamentele corespunzatoare formei farmaceutice si concentratiei
prescrise de medic."

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

in probatiune, s-au anexat documente ce atesta modalitatea de
organizare a unor proceduri similare: licitatie similara pentru cadre active
MAI si cadre in rezerva, organizata de Policlinica Kretulescu din ......... ,
acelasi tip de licitatie fiind desfasurat si de catre Policlinica MAI din jud.
Prahova.

Cu adresa nr. , Consiliul a solicitat contestatorului sa transmita, in
temeiul art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr.
114/2020, dovada constituirii cautiunii, in original, in cuantumul prevazut
de lege.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. , contestatorul a comunicat
dovada consemnarii cautiunii in cuantum de 3.404 lei, iar prin adresa nr.
, @ comunicat, in original, recipisa nr. 206507815/1 din 15.09.2020,
emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC nr. / Consiliul a solicitat
contestatorului, in temeiul art. 15 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si in considerarea dispozitiilor art. 16
alin. (1) din acelasi act normativ, dovada inaintarii contestatiei catre
autoritatea contractanta, precum si actul contestat.

Raspunzand, prin adresa inregistrata la CNSC nr. contestatorul a
comunicat dovada Tnaintarii contestatiei catre autoritatea contractanta in
data de 15.09.2020, precizand totodata, urmatoarele:

Cat priveste actul contestat, contestatorul a aratat ca acesta este
reprezentat de documentul prin care a fost selectat castigatorul, la data
de 10.08.2020, act pe care nu-l detine, fiind in posesia autoritatii
contractante.

De asemenea, contestatorul a invederat faptul ca, in acelasi concept
de act contestat intra si documentul prin care a fost atribuita licitatia,
emis de autoritatea contractanta la data de 09.09.2020, act pe care, de
asemenea, arata ca nu il detine, acesta fiind ,in posesia autoritatii
contractante”.

Totodata, contestatorul arata ca contesta si caietul de sarcini
realizat de autoritatea contractanta, deoarece ambiguitatile acestuia au
condus, printre altele, la emiterea documentelor privind selectia
castigatorului si atribuirea licitatiei. Mai mult, contestatorul considera ca,
fara neajunsurile caietului de sarcini nu s-ar fi ajuns la emiterea unor
acte nelegale cum sunt actul de deliberare si actul de atribuire.

In sustinere, a fost anexat caietul de sarcini, astfel cum fost
incarcat pe platforma SEAP.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr.  ......... , in calitate de
autoritatea contractanta, a comunicat punct de vedere cu privire la
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contestatia depusa de , solicitdnd respingerea acesteia ca fiind tardiv
introdusa, raportat la dispozitiile art. 8 alin. 1 si 2 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la situatia de fapt existenta care a determinat initierea
procedurii de atribuire in vederea acoperirii necesitatii de ,Medicamente
eliberate pe baza de retete compensate si/sau gratuite" la unitatile din
cadrul .......... ", autoritatea contractanta arata urmatoarele:

......... functioneaza ca institutie publica de interes local, cu
personalitate juridica, in subordinea Consiliului Local al Sectorului al
municipiului ......... ce are rolul de a identifica si de a solutiona
problemele sociale ale comunitatii din domeniul protectiei copilului,
familiei, persoanelor singure, persoanelor varstnice, persoanelor cu
dizabilitati, precum si a oricaror persoane aflate in nevoie, prin servicii
specializate pentru categoriile de persoane defavorizate.

Misiunea institutiei este de a asigura persoanelor domiciliate pe raza
Sectorului  un sistem de asistenta sociala care sa raspunda nevoilor
identificate si sa ofere o securitate sociala universala si cuprinzatoare.
Noile cerinte de-a lungul anilor au creat si diversificat o paleta larga de
servicii sociale care au venit in Iintampinarea satisfacerii nevoilor
categoriilor defavorizate.

Astfel, se arata ca, activitatea ......... este repartizata in patru
sectoare distincte:

Directia Generala

Directia pentru persoana si familie

Directia protectia copilului

Directia protectia sociala

De asemenea, se arata ca, ......... are in componenta sa pe langa
aparatul propriu si 25 de structuri subordonate reprezentand Complexe
sociale de servicii, Centre de asistare si ingrijire, Centre de zi, Module
pavilionare de recuperare si reabilitare neuropsihica, Centre
multifunctionale pentru care are obligatia de a asigura, potrivit
dispozitiilor art. 23 din Legea nr. 17/2000 privind asistenta sociala a
persoanelor varstnice: ,Cheltuielile pentru servicii medicale, materiale
sanitare, dispozitive medicale si medicamente, se suporta din fondurile si
in conditiile prevazute de reglementarile privind asigurarile sociale de
sanatate. (2) Cheltuielile care nu se suporta din fondurile asigurarilor
sociale de sanatate, in conditiile legii, sunt asigurate de caminul pentru
persoane varstnice, prin care se realizeaza asistenta persoanei in cauza.”

In sensul dat, ......... , arata ca, in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura in cauza, publicand anuntul de
participare nr. cu data limita de depunere a ofertelor pentru
07.07.2020.

Asadar, nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire, ,
prin intermediul societatii de avocatura , a formulat contestatia
inregistrata la ......... sub nr. in cuprinsul contestatiei, contestatorul
criticand prevederile caietului de sarcini.



Redand prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

(2) in cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”,
autoritatea contractanta solicita admiterea exceptiei tardivitatii
introducerii contestatie si pronuntarea unei decizii prin intermediul careia
sa se dispuna respingerea contestatiei ca fiind tardiv introdusa.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2016, Legea nr. 101.

Cu adresa inregistrata la CNSC cu nr. , autoritatea contractanta a
transmis dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator, pe
email, la adresa de email: ..........

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de achizitie publica prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,«Medicamente eliberate pe baza de
retete compensate si/sau gratuite» la unitatile din cadrul . ......... " In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. , criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul
cel mai scazut”.

Impotriva procedurii in cauza, a formulat contestatia ce formeaza
obiectul dosarului nr.



Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, proceddnd la analizarea exceptiei tardivitatii introducerii
contestatiei depusd de , invocata de autoritatea contractanta.

In solutionare, Consiliul retine ca , desi contesta , actul de selectare
a castigatorului licitatiei” si a ,tuturor actelor care au stat la baza
organizarii” acesteia, in fapt, criticile aduse vizeaza documentatia de
atribuire, respectiv caietul de sarcini, sens in care a formulat contestatia
si a depus-o prin posta la Consiliu, in data de 09.09.2020, fiind
inregistrata cu nr. , aceasta fiind comunicata si autoritatii contractante,
prin posta, in data de 15.09.2020 si inregistrata la sediul acesteia cu nr.
in data de .

Astfel, potrivit anuntului de participare nr. , publicat in SEAP,
valoarea estimata, fara TVA, a acordului-cadru ce face obiectul
contestatiei este de 1.020.921,84 lei, fara TVA, prin urmare mai mare
decat pragurile valorice, prevazute la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare
catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice.

Raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, asa cum a fost modificata si completata prin OUG
nr.114/2020:

JArt. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de concesiune este
egalda sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;”

De asemenea, fiind vorba despre o contestatie care vizeaza
documentatia de atribuire, relevante sunt si dispozitiile art. 8 alin. (2) din
acelasi act normativ:

»(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei
de atribuire, publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit
in continuare SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire”.

Avand in vedere dispozitiile legale susmentionate, rezulta ca avea
obligatia de a depune contestatia la C.N.S.C. si la autoritatea
contractanta, in termen de 10 zile de la data la care a luat cunostinta de
actele atacate, termen calculat conform sistemului intermediar de calcul
prevazut de dispozitiile art. 5 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
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comletarile ulterioare, conform carora ,(..) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a fost
comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Consiliul nu poate retine ca intemeiate alegatiile contestatorului
referitoare la faptul ca ar fi aflat ,intamplator” de desfasurarea procedurii
si desemnarea unui ofertant castigator din moment ce dispozitiile legale
sunt ferme si stabilesc in mod clar termenul de contestare a procedurii de
achizitie publica. Astfel, publicitatea procedurii a fost realizata prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. si a documentatiei de
atribuire aferente, fiind adusa la cunostinta tuturor operatorilor economici
interesati.

Socotind termenul in care contestatorul avea deschisa cale de atac
a contestatiei impotriva documentatiei de atribuire, respectiv a caietului
de sarcini, in considerarea dispozitiilor legale susenuntate, Consiliul
constata ca acesta s-a implinit la data de , aceasta fiind ultima zi in care
contestatia putea fi considerata ca depusa in termen.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca a transmis
contestatia catre C.N.S.C., posta, la data de 09.09.2020, fiind
inregistrata sub nr.  in conditiile in care ultima zi in care contestatia
putea fi socotita ca fiind depusa in termen, a fost luni 15.06.2020. In
atare situatie, este evidenta depasirea termenului legal de contestare a
anuntului de participare si documentatiei de atribuire, respectiv a
caietului de sarcini, fiind decazuta din dreptul de a mai ataca actele
mentionate, la data depunerii contestatiei.

Avand in vedere cele ce preced, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata de autoritatea
contractanta si respinge ca tardiva contestatia depusa de .

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, admite exceptia invocata de autoritatea contractanta si
respinge ca tardiva contestatia depusa de in contradictoriu cu ......... , in
calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin.
(1) din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.






