In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 230/04.03.2025, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 14619/06.03.2025,

formulata de ........ , cu sediul in ........ , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata legal prin
administrator ........ , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ........ , impotriva adresei nr. 47/2397/RU 2398/25.02.2025,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si a raportului procedurii
nr. 47/2384/RU 2385/25.02.2025, emise de ........ , In calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ........ , In cadrul procedurii proprii de
atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect ........ , S-a
solicitat:

.(i) s8 se constate si sa se retina ca, prin modul impropriu de
evaluare a ofertelor in cadrul procedurii de atribuire, autoritatea
contractantd nu a asigurat respectarea principiilor care guverneaza
achizitiile publice, precum si a prevederilor art. 127 alin. (1) lit. f), j), k)
sim) din HG nr. 395/2016, coroborate cu cele ale 137 alin. (1), alin. (3)
lit. a) si alin. (5) din cadrul aceluiasi act normativ si ale art. 215 alin. (3)
si alin. (5) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu dispozitiile
documentului intitulat ,procedura simplificata proprie” (...), in conditiile
in care:

e Privitor la oferta subscrisei: potrivit Comunicarii, unicul motiv de
respingere retinut este netemeinic si nelegal deoarece variantele de
meniu prezentate in anexa 2 la normele metodologice din Hotararea nr.
23/2025 si in caietul de sarcini au fost stabilite drept ,variante
orientative" si nicidecum obligatorii;

e Privitor la oferta declaratd céastigatoare, in fapt aceasta este
neconforma din urmdatoarele motive:

m Lipsa unor resurse de transport si umane/personal calificat
adecvate, ceea ce demonstreaza incapacitatea ofertantului de a
implementa metodologia de prepare si livrare propusa (...);

m Nerespectarea cerintelor privind transportul si distributia (...);
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(ii) In consecintd, obligarea autorittii contractante la reevaluarea
ofertei subscrisei si a ofertei declarate castigatoare(...),

(iii) In mod corelativ, solicitam dispunerea masurilor de remediere
constand in anularea si refacerea comunicarii privind rezultatul
procedurii dar si a raportului procedurii, precum si a tuturor actelor care
au stat la baza incheierii acestora, (...),

In subsidiar, solicitam Consiliului acordarea accesului la dosarul
cauzei (...)".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........ critica adresa nr. 47/2397/RU 2398/25.02.2025,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si raportul procedurii nr.
47/2384/RU 2385/25.02.2025, emise de ........ , In calitate de autoritate
contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ........ prezinta un scurt istoric cu privire
la modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca, prin
Raportul procedurii nr. 2385/25.02.2025, autoritatea contractanta i-a
adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca neconforma,
potrivit art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, iar oferta ........ a
fost declarata castigatoare cu un pret de ........ lei, fara TVA.

In cele ce urmeaza, contestatorul prezinta motivele pentru care, in
opina sa, decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale este
netemeinica si nelegala.

Potrivit contestatorului, unicul motiv invocat de autoritatea
contractanta pentru respingerea ofertei sale consta in faptul ca ,[.] in
oferta tehnicd depusa nu se regdseste decat o singurd variantd de meniu propusa si anume
«Pulpa de pui cu piure si salatd 350 gr +fruct», restul propunerilor prezentate NU se
regisesc in anexa 2 la normele metodologice din Hotdrarea nr. 23/2025”, aspect care, in
opinia sa:

e nu doar ca este eronat raportat la cerintele caietului de sarcini si
ale legislatiei specifice aplicabile intrucat acestea nu impun o atare
obligativitate in conditiile in care variantele de meniu specificate sunt
orientative si au valoarea de recomandare in baza sugestiilor Institutului
National de Sanatate Publica, insa,

e mai mult, cata vreme niciun operator economic interesat de
participarea la procedura de atribuire nu a solicitat vreo clarificare in
raport cu aceste prevederi si/sau nu a inteles sa conteste respectiva
cerinta, toate partile implicate in procesul de achizitie publica sunt tinute
sa retina ca prevederile documentatiei de atribuire si-au consolidat forta
obligatorie si nu mai pot fi modificate in aceasta etapa a procedurii.
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Or, sustine contestatorul, utilizarea atat de catre legiuitorul
national, cat si de autoritatea contractanta a sintagmelor ,variante
orientative" si ,sugestiile Institutului National de Sanatate Publica" indica
in mod clar ca aceste variante de meniu nu sunt obligatorii, ci reprezinta
doar sugestii sau exemple care pot fi urmate, prin urmare, ofertantii
aveau libertatea de a propune si alte variante de meniu, cu conditia ca
acestea sa respecte normele minime obligatorii pentru pregatirea
meselor pentru copii.

In atare situatie, contestatorul apreciaza ca oferta sa a respectat
intru totul aceste norme si specificatii minime obligatorii, motiv pentru
care a propus variante de meniu care nu reprezinta o replica exacta a
variantelor de meniu orientative mai sus mentionate, dar care respecta
toate principiile nutritionale si cerintele esentiale pentru asigurarea unei
mese sanatoase pentru elevi si prescolari, detaliind in cadrul ofertei
urmatoarele variante:

a) Pulpa de pui cu piure si salata de varza + fruct;

b) Pene cu sos ragu;

c) Mamaliguta cu branza si smantana;

d) Pene cu piept de pui;

e) Paste cu branza;

f) Mancare de cartofi cu carne slaba de porc si salata varza + fruct;

g) Salata oriental3a;

h) Pulpa de pui cu orez sarbesc si salata de varza + fruct.

Precizeaza contestatorul faptul ca, si daca ar accepta ca sustinerile
autoritatii contractante ar avea vreun minim fundament ori temei legal,
daca ar fi existat anumite neclaritati privind variantele de meniu
propuse, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta avea obligatia legala de a solicita clarificari
inainte de a lua o decizie de respingere a ofertei.

Or, apreciaza autorul contestatiei, cata vreme autoritatea
contractanta nu a inteles sa faca uz de aceste prevederi legale,
preferand sa procedeze direct la respingerea ofertei sale fara sa-i
solicite, in prealabil, macar o minima clarificare cu privire la variantele de
meniu propuse (explicatiile furnizate putédnd fi de natura sa clarifice
situatia in mod simplu, fara a implica vreo modificare de substanta
asupra ofertei), nu reprezinta altceva decat un act abuziv si nelegal,
care, in opinia sa, se impune a fi sanctionat ca atare de catre Consiliu.

Comparand variantele de meniu propuse de ........ cu cele lista
orientativa din cadrul Anexei nr. 2 la HG nr. 23/2025, rezulta, potrivit
contestatorului, ca acestea sunt similare din punct de vedere al
continutului nutritiv si al principiilor de alcatuire a unui meniu sanatos,
respectand pe deplin normele minime obligatorii prevazute la punctele 1-
9 din aceeasi anexa, sens in care indica, cu titlu de exemplu:

e Meniul ,Pulpa de pui cu piure si salata de varza +fruct" propus
este similar cu variantele de meniu 4 si 8 din lista orientativa, care includ
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,legume cu piept de pui/carne slaba de porc la gratar" si ,piure de
cartofi, salata cu piept de curcan";

e Meniurile ,Paste cu brédnza”, ,Pene cu sos ragu” si ,pene cu piept
de pui” propuse sunt similare cu varianta 20 din lista orientativa, care
include paste ,macaroane cu brénza";

e Meniul ,Mancare de cartofi cu carne slaba de porc si salata varza
+ fruct" propus este similar eu varianta 9 din lista orientativa, care
include ,méancare de varza dulce cu friptura la cuptor”;

e Meniul ,Pulpa de pui cu orez sarbesc si salata de varza + fruct"”
este similara cu varianta 11 ,orez cu legume si pui/carne slaba de
porc/vita la tava".

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca, de vreme ce variantele
din cadrul caietului de sarcini si, respectiv, din cadrul Anexei nr. 2 la HG
nr. 23/2025 sunt orientative, nu poate incapea nicio discutie privind
presupusa neconformitate a ofertei sale raportat la simpla imprejurare ca
meniurile propuse de ........ nu s-ar regasi mentionate intre respectivele
variante.

In continuare, contestatorul prezinta motivele pentru care, in opina
sa, oferta declarata castigatoare este, in fapt, neconforma.

Un prim aspect vizeaza neconformitatea serviciilor oferite de
catre ........ cu cerintele si specificatiile tehnice solicitate de autoritatea
contractanta, sub aspectul omisiunii de a propune resurse de transport si
un personal calificat adecvat pentru a sustine capacitatea de a
implementa metodologia de preparare si livrare propusa.

Potrivit contestatorului, data fiind complexitatea operatiunilor in
discutie (prepararea si livrarea zilnica a hranei pentru un numar de 417
elevi si prescolari), este evident ca un singur bucatar si un singur
director propus spre a ocupa pozitia de sofer, reprezinta resurse umane
insuficiente raportat la cerintele caietului de sarcini, pe de o parte privind
detinerea personalului calificat si atestat/certificat in producerea,
manipularea si distributia produselor alimentare, iar pe de alta, in ceea
ce priveste obligatia ofertantului de a face dovada conformitatii
serviciilor, scop in care ofertantii vor prezenta descrierea detaliata a
serviciilor oferite precum si alte informatii considerate semnificative
pentru evaluarea corespunzatoarea ofertei tehnice, fiind evident ca intra
in raspunderea lor privitor la descrierea tehnica a serviciilor sa
demonstreze corespondenta stricta a acestora cu specificatiile tehnice
solicitate de autoritatea contractanta.

In sensul celor de mai sus, arata contestatorul ca, in cadrul ofertei
castigatoare pusa la dispozitie de autoritatea contractanta a regasit
urmatoarele informatii:

e la pag. 37-39 din fisierul PDF continand oferta pusa la dispozitie
de autoritate (numerotate olograf pag. 18-19), se regasesc documentele
dlui ........ , respectiv: Certificat de absolvire nr. 124 07.06.2023 pentru
instruire privind insusirea notiunilor fundamentale de igiena, modul I NIV
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II si Fisa de medicina muncii nr. 71102/20.11.2024, avand stabilit
urmatorul examen medical pe data de 20.11.2025. Conform Opis
documente de calificare, pag. 1 (numerotata olograf), dl. ........ va ocupa
pozitia de sofer.

e la pag. 41-43 din fisierul PDF continand oferta pusa la dispozitie
de autoritate (numerotate olograf pag. 20-21), se regasesc documentele
dlui. ........ , respectiv: Certificat de absolvire nr. 179/07.06.2023 pentru
instruire privind insusirea notiunilor fundamentale de igiena, modul I NIV
II si Fisa de medicina muncii nr. 71101/20.11.2024, avand stabilit
urmatorul examen medical pe data de 20.11.2025. Conform Opis
documente de calificare, pag. 1 (numerotata olograf), dl. ........ va ocupa
pozitia de bucatar.

e la pag. 35 din fisierul PDF continand oferta pusa la dispozitie de
autoritate (numerotata olograf pag. 17), se regasesc un numar de 2
autorizatii sanitar veterinare pentru siguranta alimentelor pentru
mijloace de transport al produselor de origine animala, astfel:

a) AUTOUTILITARA N1, marca OPEL, seria 137930, capacitate 1248
cm?, inmatriculata la ........ , avand specificat ,Fara regim termic” pentru
conditiile de temperatura si

b)AUTOUTILITARA N1, frigorifica, marca Citroen, seria K243940,
capacitate 2198 cm?®, inmatriculata la ........ , avand specificat ,T. de
refrigerare” pentru conditiile de temperatura.

e la pag. 59 din cadrul fisierului PDF contindnd oferta pusa la
dispozitie de autoritate (numerotata olograf pag. 8) in urma studierii
dosarului achizitiei, se regaseste metodologia de preparare si livrare
masa calda, in cadrul careia, la pct. 6 se mentioneaza utilizarea unor
genti termo pentru livrarea intregii cantitati de produse.

In opinia contestatorului, strict prin raportare la resursele tehnice si
umane prezentate in cadrul ofertei, fata de metodologia de preparare si
livrare masa calda se disting urmatoarele concluzii:

e este evident ca un singur sofer nu este suficient pentru a conduce
ambele autoutilitare cata vreme acestea sunt complementare si
nesubstituibile, fiecare urmand sa fie utilizate pentru produse alimentare
avand regimuri de temperatura diferite (de ex. produse de panificatie,
salate, oua vs. mancare preparata gatita cald);

e lasand la o parte acest aspect, desi ofertantul a specificat ca va
utiliza genti termo pentru realizarea livrarilor, sunt incerte conditiile in
care se va putea asigura transportul produselor alimentare calde in
conditii de pastrare a unei temperaturi optime, alaturi de produsele reci
(cum ar fi salate, panificatie, oud) avand in vedere specificatiile tehnice
ale mijloacelor de transport ante mentionate, dintre care una nu detine
niciun regim termic si, ca atare, nu permite monitorizarea temperaturii
astfel incat, in momentul in care ajunge la locatia de consum sa aiba
temperatura optima, iar cealalta asigura doar temperatura de
refrigerare.
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Astfel, subliniaza contestatorul, desi din cele aratate mai sus s-ar
putea prezuma ca, cel mult autoutilitara Citroen ar putea fi singura care
indeplineste cerintele caietului de sarcini referitoare la monitorizarea
temperaturii astfel incat in momentul in care aceasta ajunge la locatia de
consum sa aiba temperatura optima, totusi conform informatiilor din
cadrul autorizatiilor sanitar veterinare pentru siguranta alimentelor
pentru mijloace de transport al produselor de origine animala prezentate
in cadrul ofertei declarate castigatoare unde se afla inclusiv rubrica ,4.
Alt regim termic" corespunzand conditiilor de temperatura, rezulta ca,
raportat la specificul obiectului contractului ce urmeaza sa fie atribuit,
doar aceasta corespunde regimului termic adecvat care indeplineste
conditiile/cerintele solicitate pentru obiectul contractului ce urmeaza sa
fie atribuit si nicidecum , T. de refrigerare”.

Totodata, pentru a ilustra imposibilitatea practica de a respecta
cerintele caietului de sarcini prin implicarea in contractul ce urmeaza sa
fie atribuit a unui singur bucatar si a unui singur sofer, arata
contestatorul faptul ca prepararea unei simple salate de varza pentru
417 portii ar necesita curatarea, spalarea si taierea manuala a
aproximativ 20-25 kg de varza (estimand 50-60 grame per portie).

Astfel, apreciaza contestatorul, doar aceasta operatiune ar necesita
alocarea unui numar de circa 2 ore pentru un singur bucatar, fara a mai
mentiona si timpul necesar pentru pregatirea felului principal (curatarea,
portionarea si gatirea carnii, prepararea garniturilor), ambalarea
individuala a 417 portii si toate celelalte etape mentionate in
metodologia ofertantului.

O alta critica vizeaza nerespectarea cerintelor caietului de sarcini
privind transportul si distributia zilnica, in conditiile in care, prin oferta
declarata céastigatoare se impune in sarcina autoritatii contractante
notificarea modificarilor cantitative cu o zi inainte de producerea
acestora.

Complementar cerintelor si aspectelor criticate la punctul anterior,
arata contestatorul ca un alt aspect important care demonstreaza
neconformitatea ofertei declarate castigatoare este legat de
nerespectarea cerintelor esentiale din caietul de sarcini referitoare la
transportul si distributia produselor, in conditiile in care, conform
acestora, a fost stabilit ca distributia pachetului alimentar insotit de fruct
se va face zilnic intre orele 10.00 - 11.00, pe baza comenzii primite in
scris la ora 8.30 din partea unitatii de invatamant, cerinta care implica
faptul ca operatorul economic are la dispozitie doar intervalul 8:30 -
10:00 (1.5 - 2.5 ore) pentru desfasurarea urmatoarelor activitati
operatiuni:

e primirea comenzii cu numarul exact de portii;

e prepararea intregii cantitati de mancare pentru toti elevii si
prescolarii;

e ambalarea individuala a portiilor;
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e transportul si livrarea la unitatea de invatamant.

Evidentiaza contestatorul faptul ca, la Cap. V - Alte mentiuni din
cadrul caietului de sarcini a fost specificat neechivoc ca in functie de
modificarile intervenite n frecventa beneficiarilor pachetelor, autoritatea contractantd isi
rezerva dreptul inclusiv de suplimenta/diminua numarul de pachete si, implicit, de a
majora/diminua valoarea maxima a prezentului contract, fara modificarea pretului unitar si
fard vreo notificare prealabila. Asemenea precizari cu privire la numarul de beneficiari se
cuprind in comanda lansata catre furnizor, scop in care autoritatea contractanta va anunta
prestatorul (ofertantul castigator) despre orice modificare, inainte de data prestarii
serviciilor, Tn masura In care aceste informatii sunt cunoscute in timp util.

Astfel, rezulta, in opinia sa, ca autoritatea contractanta nu are nicio
obligatie de a transmite vreo notificare prealabila prestatorului, iar in
cazul in care informatiile privind diminuarea numarului de
beneficiar/majorarea acestuia sunt disponibile, atunci acestea vor fi
comunicate prestatorului pe baza comenzii primite in scris la ora 8.30 din
partea unitatii de invatamant.

Pe de alta parte, precizeaza contestatorul, procedand la analiza
,Graficului de livrare” prezentat de ofertantul castigator, la pag. 53 din
fisierul pus la dispozitie de autoritatea contractanta (numerotat olograf
pag. 5) se contata ca oferta declarata castigatoare este neconforma prin
raportare la cerintele ante mentionate intrucat ofertantul mentioneaza
ca: ,[..] in cazul in care lipsesc copii de la scoald in mod justificat, beneficiarul va
transmite aceste modificari cu minimum o zi Inainte de livrare. Numai in aceste conditii
aceste lAivréri nu se vor mai realiza”.

In mod evident, sustine contestatorul, aceasta prevedere
contravine in mod direct cerintei din caietul de sarcini, care stabileste ca
operatorul economic trebuie sa se organizeze pentru a prepara si livra
mancarea pe baza comenzii primite in aceeasi zi, la ora 8:30,
conditionarea de catre ofertantul castigator a reducerii cantitatii in
functie de prezenta elevilor ,cu minimum o zi inainte" fiind o
neconformitate substantiala a ofertei raportat la cerintele esentiale din
caietul de sarcini.

Concluzionand, sub aspectul neindeplinirii cerintelor caietului de
sarcini privind transportul si distributia zilnica, contestatorul este parere
ca oferta ........ nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, motiv pentru care se impunea a fi respinsa in temeiul dispozitiilor
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, coroborate cu cele ale art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, dar si cu cele ale pct. 13.3 din
Norma interna.

Mai mult, arata contestatorul, prin modul in care a procedat la
evaluarea ofertei societatii sale si la luarea deciziei de respingere a
acesteia, dar si a modului impropriu de evaluare a ofertei declarate
castigatoare, autoritatea contractanta nu a asigurat respectarea
principiilor care guverneaza achizitiile publice, prevazute atat la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98 2016, cat si in Norma interna.
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In drept, se invocd dispozitiile art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 3170/11.03.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. 15651/11.03.2025, ........ , In calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Potrivit achizitorului, opiniile contestatorului sunt supozitii bazate
stric pe faptul ca ........ NuU ar avea resurse umane si resurse de transport
adecvate sa duca la prepararea si livrarea celor 417 portii de mancare
pentru elevii si prescolarii inscrisi in cadrul ........

Contrar afirmatiilor contestatorului, sustine autoritatea
contractanta, conform contractului de servicii de catering nr.
2531/28.02.2025 incheiat intre ........ ] I , cu termen de incepere
livrare 03.03.2025, realizarea livrarilor se efectueaza zilnic la ora 11.00
in conditiile in care, se asigura transportul produselor alimentare calde
prin utilizarea unor genti termo pentru livrarea intregii cantitati de
produse, transportul fiind facut cu autoutilitara Citroen, pentru care
acesta detine autorizatie sanitar veterinara pentru siguranta alimentelor
nr. 1382/19.09.2024.

Asadar, subliniaza ca, potrivit avizelor de insotire a marfii si a
declaratiilor de conformitate rezulta clar ca ........ respecta clauzele
contractuale, respectiv variante orientative de meniu care includ
sugestiile Institutului National de Sanatate Publica din caietul de sarcini
nr. 2000/17.02.2025.

Astfel, in opinia autoritatii contractante, contestatorul nu este in
masura a stabili ca oferta depusa de ........ a fost desemnata
castigatoare in mod nelegal, pentru simplul fapt ca un singur bucatar si
un singur director propus spre a ocupa pozitia de sofer ar reprezenta
resurse umane insuficiente, raportat la cerintele caietului de sarcini ,
deoarece calitatea mancarii livrate si transportul efectuat in cele 6 zile de
cand se face livrarea respecta, in totalitate, cerintele din caietul de
sarcini.

Cu privire la evaluarea ofertei depuse de ........ , autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Pana la data limita de depunere a ofertelor, 24.02.2025, ora 12:00,
s-au depus un numar de 2 oferte:

- oferta ........ inregistrata cu nr. 47/2289 din 24.02.2025 ora
11.05 si

- oferta ........ inregistrata cu nr. 47/2291 din 24.02.2025 ora
11.15.

In cadrul caietului de sarcini la pct. IV. Precizari privind modul de
elaborare a ofertei tehnice, ofertantii aveau obligatia de a indica in mod
expres variantele de meniu.

Astfel, in cadrul ofertei tehnice, ........ a propus 10 variante de
meniu care nu reprezenta o replica exacta a variantelor de meniu
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orientative sugerate de Institutului National de Sanatate Publicg,
respectiv:

1) Pulpa de pui cu piure si salata de varza + fruct;

2) Pene cu sos ragu;

3) Tochitura cu mamaliguta + fruct;

4) Pulpa de pui si orez cu legume cu salata + fruct;

5 ) Mamaliguta cu branza si smantana;

6) Pene cu piept de pui si sos rosu + fruct;

7) Paste cu branza + fruct:

8) Mancare de cartofi cu carne slaba de porc si salata varza +
fruct;

9) Salata orientala + fruct;

10) Pulpa de pui cu orez sérbesc si salata de varza + fruct.

Insa, in cadrul ofertei tehnice, ........ a prezentat 29 variante de
meniu, in conformitate cu Nota 2 din cadru Anexei nr.2 la HG
nr.23/2025, cu mentiunea ca: la toate variantele de meniu se adauga
péine si un fruct intreg, astfel:

1. ciorba de legume;

2. macaroane cu branza;

3. ghiveci de legume;

4. pui cu orez si legume;

5. piept de pui cu orez si salata;

6. supa de pui;

7. sandwich cu sunca cascaval si legume;

8. pilaf cu legume si ficatei de pui;

9. pulpa de pui cu piure de cartofi si salata;

10. ciocanele de pui cu cartofi si salata;

11. ciorba de vacuta cu legume;

12. supa de pui cu legume;

13. legume cu piept de pui/carne slaba de porc la gratar;

14. mancare de mazare cu piept de pui;

15. piure de morcov cu gratar de pui;

16. piept de curcan cu piure de cartofi

17. méancare de varza dulce cu friptura la cuptor;

18. ghiveci de legume cu pui;

19. orez cu legume si pui la tava;

20. sufleu de broccoli cu branza;

21. cartofi gratinati, cu piept de pui la gratar;

22. tocana de legume cu orez brun;

23. piure de cartofi cu sfecla si chiftelute de legume la cuptor;

24. sufleu de conopida, broccoli si branza la cuptor;

25. dovlecel umplut cu branza la cuptor;

26. cartofi frantuzesti, la cuptor, cu branza si ou;

27. sadwich cu piept de pui la gratar cu legume crude;

28. sandvici cu pulpa de pui la gratar cu legume crude;
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29. quinoa cu legume la cuptor.

De asemenea, fiecare varianta de meniu are atasata si fisa tehnica
in care sunt mentionate toate specificatiile tehnice ale pachetului
alimentar precum: continutul pachetului, etichetarea si ambalarea,
livrarea, conditiile de receptie, termen de valabilitate, depozitare si
transport.

In urma evaludrii propunerii tehnice depusé de ........ , raportate la
cerintele solicitate prin caietul de sarcini, tinand cont ca ,Oferta tehnici
trebuie sd cuprindd in mod obligatoriu toate caracteristicile mentionate in specificatiile
tehnice pentru serviciile pentru care ofertantul depune oferta. Nu se accepta oferte
alternative. Nu se acceptd oferte partiale”, comisia de evaluare a concluzionat ca
exista neconcordante/inadvertente in propunerea tehnica prezentata,
oferta fiind declarata neconforma, intrucat meniul prezentat de acesta nu
se regaseste in meniul din caietul de sarcini, respectiv din normele
metodologice prevazute in anexa nr. 2 la HG nr. 23/2025 privind
instituirea Programului national ,Masa sanatoasa" in anul 2025.

Comisia de evaluare a considerat ca ofertantul ........ indeplineste
conditiile de calificare, intrucat detine urmatoarele documente:

-autorizatie de functionare nr. 07/09.05.2024 activitate restaurant-
livrare domiciliu;

-autorizatie DSVSA nr. 1384/19.09.2024 pentru AUTOUTILITARA
N1, marca OPEL, seria J 37930, capacitate: 1248 cm3, cu specificatia
,Fard regim termic” pentru conditiile de temperatura;

-autorizatie DSVSA nr. 1382/19.09.2024 pentru AUTOUTILITARA
N1, frigorifica, marca Citroen, seria K 243940, capacitate : 2198 cm 1,
cu specificatia ,T. de refrigerare” pentru conditiile de temperatura;

-certificate de absolvire in baza Avizului Ministerului Sanatatii nr.
56254/04.06.2015 si Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului nr.

50399/17.09.2015 pentru ........ Si vevnnnn. ;
-fise de aptitudini privind medicina muncii.
Totodata, oferta tehnica prezentata de ........ este conforma,

tinand cont de prevederile Anexei nr. 2 la HG nr.23/2025 privind
instituirea Programului national ,Masa sdnatoasa" in anul 2025, iar oferta
financiara se regaseste in limita unei valori zilnice de 15 lei/beneficiar,
inclusiv TVA, in conformitate cu prevederile art. 2 din HG nr. 23/2025.
Ca atare, raportat la cerintele solicitate prin caietul de sarcini, comisia de
evaluare a concluzionat ca nu exista neconcordante/ inadvertente in

propunerea financiara prezentata de catre ofertantul ........ , oferta fiind
declarata conforma si admisibila.
Mai mult, in perioada martie 2024 - decembrie 2024 ........ , prin

contractul de servicii de catering nr. 4137/25.03.2024 a pregatit, a
preparat si a livrat zilnic pachete alimentare pentru elevii din cadrul
........ in semestrul II si I al anului scolar 2023-2024, conform HG nr.
24/2024.
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Insd, la sfarsitul contractului s-a solicitat punctul de vedere al scolii
legat de prestarea serviciilor, care a raspuns precizdnd faptul ca, in
ultima perioada nu mai livra mancare asa cum o facea la inceputul
derularii contractului.

Fata de cele expuse mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei, ca nefondata, mai ales ca procedura aleasa a
fost a procedura proprie, care s-a efectuat in conformitate cu prevederile
art. 7 alin (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si
art. 101 alin. (2) din HG nr. 395/2016 privind normele metodologice de
aplicare a legii achizitiilor publice.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
241/19.03.2025, inregistrata la Consiliu cu nr. 18054/21.03.2025, ........
prezinta concluzii scrise, prin care reitereaza aspectele precizate
anterior, mentinandu-si, in totalitate, criticile formulate.

Potrivit contestatorului, din analiza punctului de vedere al autoritatii
contractante, rezulta ca aceasta nu a prezentat nici un argument solid si
nici un mijloc probant de natura sa conduca la invalidarea criticilor
formulate in contestatie. Dimpotriva, informatiile furnizate de autoritatea
contractanta confirma, in opinia contestatorului, interpretarea si
aplicarea eronata de catre comisia de evaluare, atat a prevederilor
legale, cat si a cerintelor stabilite in cadrul documentatiei de atribuire,
ale caror prevederi si-au consolidat efectele juridice si nu mai pot face
obiectul unor modificari/devieri pe parcursul procesului de evaluare a
ofertelor fata de ceea ce a fost stabilit/solicitat initial in cadrul acesteia.

De asemenea, in opinia contestatorului, punctul de vedere confirma
deficientele fundamentale ale ofertei declarate castigatoare, in ceea ce
priveste resursele umane si de transport prin raportare la metodologia
de prestare propusa, dar si la continutul graficului de prestare care este
de natura sa incalce cerintele caietului de sarcini, sens in care, oferta
declarata castigatoare este neconforma si se impune a fi respinsa din
cadrul procedurii de atribuire.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ din data de 05.03.2025, eliberata de CEC Bank
- Sucursala ........ , fiind Tnregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 740/13.03.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
proprie de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca

obiect ........ , prin publicarea in SEAP a anuntului de publicitate
nr. ........ , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind de ........ lei, fara TVA.
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In cadrul procedurii au fost primite 2 oferte, iar, ulterior evaludrii
acestora, a fost intocmit raportul procedurii nr. 47/2384/25.02.2025 in
cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare al procedurii,

respingerea ofertei depusa de ........ si motivele care au stat la baza
acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de ........ ,
castigatoare a procedurii.

Nemultumit de aceasta decizie a autoritatii contractante, ........ a

formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca petentul este
nemultumit, pe de o parte, de decizia de respingere a ofertei sale, iar, pe
de alta parte, de decizia de desemnare admisibila si castigatoare a
ofertei .........

Cu titlu preliminar, Consiliul retine ca prezenta procedura de
atribuire este una proprie, iar, potrivit art. 111 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 Procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabild in cazul
serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr. 2, este o procedura
proprie, autoritatea contractantd avand obligatia respectarii principiilor prevazute la art. 2
alin. (2)].

Principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ, la
care se face trimitere in vederea respectarii pe parcursul derularii
procedurii, sunt urmatoarele:

a) nediscriminarea;

b) tratamentul egal;

¢) recunoasterea reciproca;

d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f) asumarea raspunderii.

Asadar, autoritatea contractanta este obligata sa organizeze si sa
deruleze procedura doar cu respectarea principiilor enuntate, drept care,
in analiza temeiniciei criticilor din contestatie va fi subsumata acelorasi
principii.

Se mai retine ca, pentru incheierea contractului, autoritatea a
intocmit o documentatie de atribuire ale carei cerinte au devenit
obligatorii pentru toate partile implicate in procesul de achizitie.

De asemenea, se impune a fi subliniat faptul ca, potrivit art. 9 alin.
(5) din Legea nr. 101/2016 Contractul incheiat cu nerespectarea prevederilor alin.
(4) este lovit de nulitate absoluti. Incheierea contractului anterior/ulterior formulirii
contestatiei nu impiedica solutionarea acesteia de catre Consiliu.

Procedand la solutionarea criticilor privind respingerea ofertei
contestatorului, Consiliul retine ca, potrivit comunicarii rezultatului
procedurii, oferta ........ a fost respinsa, ca neconforma, in baza art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, pe motiv ca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, deoarece In oferta tehnica depusa
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nu se regaseste decat o singura varianta de meniu propusa si anume ,,pulpa de pui cu piure si
salatd 350gr+fruct, restul propunerilor prezentate NU se regasesc in anexa 2 la normele
metodologice din Hotararea nr. 23/2025 privind instituirea Programului national Masa
sandtoasa in anul 20235, astfel comisia de evaluare declara oferta NECONFORMA .

Fata de deficientele retinute, contestatorul arata ca utilizarea de
catre legiuitor, precum si de autoritatea contractanta a sintagmelor
variante orientative si sugestiile Institutului National de Sanatate Publica
indica, in opinia sa, ca aceste variante de meniu nu sunt obligatorii, ci
repre;inté doar sugestii sau exemple care pot fi urmate.

In solutionare, Consiliul retine ca in documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele II. SPECIFICATII TEHNICE —
NORME MINIME OBLIGATORII care trebuie respectate n pregatirea mesei pentru
prescolari si elevi

1. Nu se adauga aditivi alimentari, conservang{i sau orice alt tip de potentiatori de
arome §i gust in cazul mancarurilor calde, preparate la nivelul cantinelor din incinta
unitatilor de invatdmant sau la nivelul unitatilor de tip catering §i care urmeaza a fi servite
prescolarilor si elevilor; de asemenea, produsele de origine animala sau nonanimala din care
se prepara aceste mancaruri trebuie sa respecte legislatia in vigoare privind aditivii permisi a
fi addaugati in alimente.

2. Ceapa pregatita in prima faza a etapei de gatire nu se prajeste, ci se Tndbusa cu apa.

3. Sarea iodatd utilizata trebuie sa respecte legislatia in vigoare privind aditivii
permisi a fi addugati n alimente.

4. Evitarea asocierii alimentelor din aceeasi grupa la felurile de mancare servite; de
exemplu, la masa de pranz nu se vor servi felul 1 si felul 2 preponderente cu glucide -
cereale, de exemplu, supa cu galusti si friptura cu garniturd din paste fdinoase, ci din
legume.

5. Nu se vor permite mancarurile precum tocaturi prdjite. Oudle se recomanda a fi
servite ca omleta la cuptor.

6. Se recomanda Tmbogatirea rafiei in vitamine si saruri minerale prin folosire de
salate din cruditati si adaugare de legumefrunze in supe si ciorbe.

7. Interdictia folosirii cremelor cu oua si frigcd, a maionezelor, indiferent de anotimp,
precum si a oudlor fierte nesectionate dupa fierbere.

8. Mancarea livrata trebuie gatitd in dimineata zilei n care se serveste, pastrandu-se
in conditii sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, precum si in conditii igienico-
sanitare si la temperaturi corespunzatoare, conform legislatiei in vigoare.

9. Unitatile de Invatamant in care se desfasoard programul au obligativitatea de a
pastra 48 de ore probe din alimentele servite copiilor, conform legislatiei in vigoare.

NOTA:

Variante orientative de meniu care includ sugestiile Institutului National de
Sanatate Publica:

1. ciorba de legume;

2. supa de pui cu legume;

3. ciorba de vacuta cu legume;

4. legume cu piept de pui/carne slaba de porc la gratar;

5. mancare de mazare cu piept de pui/carne slaba de porc/vita;

6. pilaf cu legume si ficdtei de pui;

7. piure de morcov cu gratar de pui/carne slaba de porc;
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8. piure de cartofi, salata cu piept de curcan;

9. mancare de varza dulce cu friptura la cuptor;

10. ghiveci de legume cu pui/carne slaba de porc;

11. orez cu legume si pui/carne slaba de porc/vita la tava;

12. sufleu de broccoli cu branza;

13. cartofi gratinati, salata cu piept de pui la gratar;

14. tocana de legume cu orez brun;

15. piure de cartofi cu sfecla si chiftelute de legume la cuptor;

16. omleta cu legume - ardei, ciuperci, ceapa verde si branza telemea;

17. sufleu de conopida, broccoli si branza la cuptor;

18. dovlecel umplut cu branza la cuptor;

19. ciuperci la cuptor umplute cu branza, pentru copiii cu varsta mai mare de 7 ani;

20. macaroane cu branza;

21. cartofi frantuzesti, la cuptor, cu branza si ou;

22. quinoa cu legume;

23. sandvici cu unt, sunca, cascaval si legume - rosii, castravete, salata;

24. sandvici cu piept de pui la gratar sau pulpa de pui dezosata la gratar cu legume crude -
gogosar, varza, morcov.

Observa Consiliul ca aceste prevederi reprezinta intocmai continutul
Anexei nr. 2 NORMELE MINIME OBLIGATORII care trebuie respectate in
pregatirea mesei pentru prescolari si elevi a HG nr. 23/2025 privind
instituirea Programului national "Masa sanatoasa" in anul 2025.

Analizand continutul cerintelor citate mai sus, Consiliul achieseaza
interpretarii contestatorului in sensul ca variantele de meniu enumerate
in caietul de sarcini sunt unele orientative, reprezentand sugestii,
exemple ce pot fi urmate, drept care motivul de respingere a ofertei
expus in actul atacat nu are sustinere in documentatia de atribuire.

Potrivit DEX al Limbii Romane, ORIENTATILYV, -A, orientativi, -e, adj. Care
serveste la orientare, care informeazi; informativ, astfel ca intelesul de obligatoriu
pe care |-a dat autoritatea contractanta este unul impropriu.

Ca si legiuitorul a prezentat variantele enumerate ca fiind cu titlu
informativ sta si faptul ca, de exemplu, la pct. 4 din Normele minime
obligatorii care trebuie respectate in pregatirea mesei pentru prescolari
si elevi se impune evitarea asocierii alimentelor din aceeasi grupa la felurile de
mancare servite; de exemplu, la masa de pranz nu se vor servi felul 1 si felul 2
preponderente cu glucide - cereale, de exemplu, supa cu galusti si friptura cu garniturd din
paste fiinoase, ci din legume, iar supa de galusti nu se regaseste in cele 24 de
variante orientative de meniu enumerate in Nota acelorasi Norme.

Dat fiind ca singurul motiv de neconformitate retinut in sarcina
ofertei contestatorului este nerespectarea variantelor orientative, iar nu
si alte deficiente ale meniurilor propuse, Consiliul apreciaza decizia de
respingere ca fiind emisa cu incalcarea principiilor transparentei si
tratamentului egal, si va obliga autoritatea contractanta la anularea
acesteia si reevaluarea ofertei in discutie, in acord cu cerintele obligatorii
stabilite in documentatia de atribuire si a dispozitiilor legale aplicabile.
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Apararile autoritatii contractante cu privire la pretinsele
nemultumiri privind serviciile prestate in trecut de firma contestatoare,
ca, de altfel, si documentul emis de ANPC, nu pot fi avute in vedere in
solutionare cata vreme ele nu au fost luate in considerare in emiterea
rezultatului contestat.

Relativ la situatia ofertei desemnata castigatoare, Consiliul retine
ca petentul invoca o serie de neconformitati ale acesteia sub aspectul
omisiunii de a propune resurse de transport si un personal calificat
adecvat pentru a sustine capacitatea de a implementa metodologia de
preparare si livrare propusa.

Sustine contestatorul ca, un singur bucatar si un singur sofer
propusi pentru indeplinirea contractului reprezinta resurse umane
insuficiente pentru executia contractului, care presupune pregatirea,
prepararea si livrarea zilnica a hranei pentru un numar de 417 elevi si
prescolari.

De asemenea, arata ca un singur sofer nu poate conduce cele doua
autoutilitare propuse, una fara regim termic si alta cu regim termic 7. de
refrigerare, si, mai mult, in metodologia de preparare si livrare masa
calda regasita in oferta criticata se specifica utilizarea unor genti termo
pentru livrarea intregii cantitati de produse, context in care, in opinia sa,
sunt incerte conditiile in care se va putea asigura transportul produselor
alimentare calde alaturi de cele reci.

Mai mult, considera ca un singur bucatar nu poate efectua toate
etapele procesului de pregatire si ambalare a hranei, ceea ce
demonstreaza incapacitatea ofertantului de a implementa propria
metodologie propusa.

Argumentele autoritatii din punctul de vedere nu tin de o analiza
efectiva a capacitatii ofertantului criticat de a putea executa contractul in
conditiile expuse in cadrul propunerii tehnice.

O astfel de analiza nu razbate nici din actele intocmite de comisia
de evaluare, in procesul-verbal nr. 47/2380/25.02.2025 nefiind facuta
vreo referire aspectele enuntate.

Este adevarat ca documentatia nu stabileste un numar minim de
angajati si masini care sa fie utilizate in executia contractului, insa acest
lucru nu absolva autoritatea contractanta de a verifica daca informatiile
regasite in ofertele primite sunt unele care demonstreaza capacitatea
ofertantilor de a executa contractul in parametrii calitativi si cantitativi
solicitati mai cu seama ca a solicitat ca transportul sa fie efectuat in
anumite conditii, de exemplu cu mijloace care sa permiti mentinerea
alimentelor la temperaturi corespunzatoare si sa permitd ca aceste temperaturi sd fie
monitorizate astfel incat in momentul in care aceasta ajunge la locatia de consum sa aiba
temperatura optimd, iar persoanelor angajate in producerea, manipularea si
distributia produselor alimentare le-au fost stabilite anumite obligatii,
cum ar fi sa detina certificat de absolvire a unor cursuri.
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Informatiile relevate de inscrisurile intocmite in etapa de evaluare a
ofertelor nu sunt unele suficiente pentru a se putea concluziona ca oferta
........ ar fi fost verificata inclusiv sub aspectele sesizate de contestator,
verificare care s-ar fi impus in conditiile in care in cadrul ofertei au fost
depuse documente pentru doar doua persoane, dintre care un singur
bucatar, situatie care ar fi trebuit sa conduca la clarificarea posibilitatii
acestuia ca, in cele max. 2,5 ore de la primirea comenzii (ora 8,30) si
pana la livrare (orele 10,00-11,00) conform informatiilor de la pag. 6 din
caietul de sarcini, sa poate efectua toate activitatile declarate in
metodologia de prestare a serviciilor regasita in oferta, cum ar fi
verificarea starii si calitatii materiilor prime folosite in procesul de
preparare, spalat legume necesare, feliat ingrediente folosite (carne,
legume etc.), portionat carne refrigerata, gatire, cantarire si asezare in
vederea realizarii produsului finit, ambalarea produsului finit, pentru un
numar de 471 portii.

Rolul CNSC de organism administrativ-jurisdictional este acela de
examinare din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat,
asa cum impune art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, si nu de
analizare a ofertelor, drept care Consiliul nu se poate substitui atributiilor
comisiei, mai cu seama ca, pentru lamurirea situatiei se impune si
parcurgerea unei etape de clarificari cu autorul ofertei.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe documente insuficiente, avand in vedere ca unui
ofertant trebuie sa i se dea dreptul de a-si demonstra cu claritate
conformitatea ofertei cu care a participat la procedura.

Aceleasi considerente sunt retinute si in ceea ce priveste critica
referitoare la modul in care ........ a respectat conditiile de livrare
stabilite de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, in
contextul in care prin caietul de sarcini s-a stabilit la Cap. V - Alte
mentiuni ... In functie de modificarile intervenite in frecventa beneficiarilor pachetelor,
autoritatea contractantd isi rezerva dreptul inclusiv_de suplimenta/diminua numaéarul de

pachete si, implicit, de a majora/diminua valoarea maximd a prezentului contract, fara
modificarea pretului unitar si fard vreo notificare prealabild. Asemenea precizari cu privire

la numarul de beneficiari se cuprind in comanda lansatd catre furnizor, scop In care
autoritatea contractanta va anunta prestatorul (ofertantul castigitor) despre orice modificare,
inainte de data prestarii serviciilor, In masura in care aceste informatii sunt cunoscute in
timp util, iar, in documentul Graficul de livrare, ofertantul a mentionat ca
»|---] Tn cazul in care lipsesc copii de la scoald in mod justificat, beneficiarul va transmite
aceste modificari cu minimum o zi inainte de livrare. Numai 1n aceste conditii aceste livrari
nu se vor mai realiza”, desi, in documentul denumit Propunere tehnica, a
declarat Comanda va fi transmisa in scris la ora 8,30 in dimineata livrarii si va contine
numarul de portii stabilit pe baza foii zilnice de prezenta a elevilor.
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In lipsa unor astfel de verificiri, actul decizional nu este unul
complet si nu se poate concluziona asupra caracterului conform al ofertei
........ la care a ajuns autoritatea contractanta.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va admite contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu ........ , 1N
calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii nr.
47/2384/25.02.2025, precum si actele subsecvente, si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor ........ ] , Cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen
de 10 de zile de la primirea deciziei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu ........ , In
calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul procedurii nr.
47/2384/25.02.2025, precum si actele subsecvente. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor ........ Si iinen. , CU respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de 10 de zile
de la primirea deciziei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vétémate.

Pagina 17 din 17



