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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 39583/04.10.2019, depusd de SC ......... SRL, cu
sediul in municipiul ......... feeeaneas , avand Cod Unic de Inregistrare ......... Si
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata
legal prin administrator ... si conventional prin avocat ......... , privind

procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect "....... »", cod CPV 45233140-2,
organizata de ......... , cu sediul in municipiul ......... , judetul ......... , In
calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
societatii sale a fost exclusa ca inacceptabila;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
depusa de ......... SRL a fost declarata admisibila, conforma si castigatoare
a procedurii de atribuire;

- anularea in parte a raportului procedurii de atribuire si a
proceselor verbale de evaluare sub aspectul deciziei de excludere a ofertei
sale si deciziei de desemnare drept admisibila si castigatoare a ofertei
depusa de ......... SRL precum si a tuturor actelor subsecvente acestor
decizii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in
conformitate cu motivarea deciziei ce urmeaza a fi pronuntata;

- anularea adresei nr. R65282/26.09.2019 si adresei nr.
66310/2.10.2019 emisa de autoritatea contractanta prin care este refuzat
de facto accesul societatii sale la documentele depuse de ofertantul
declarat castigator si implicit la modalitatea de evaluare a ofertelor;
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- repunerea societatii sale in termenul de a motiva contestatia,
incepand de la data la care societatii sale i se va asigura accesul efectiv la
documentele dosarului achizitiei publice (de catre CNSC sau autoritatea
contractanta);

- obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata ocazionate de contestatie;

- in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, studierea dosarului
dupa transmiterea documentatiei relevante de catre autoritatea
contractanta.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 39901/08.10.2019, depusa de ......... SRL, in calitate
de lider al asocierii ......... SRL - SC ... SRL, cu sediul in comuna ......... ,
sat ......... . , judetul ......... , adresa unde solicita comunicarea
tuturor actelor de procedurd, avand Cod Unic de Inregistrare ......... Si
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata
legal prin administrator ... si conventional prin ......... , privind procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect “......... »"”, cod CPV 45233140-2, organizata
de ......... , cu sediul in municipiul ......... , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale, decizie ce i-a fost comunicata prin adresa nr. 65031/2/24.09.2019
transmisa in data de 25.09.2019 (Anexa nr. 1);

- constatarea admisibilitatii ofertei sale, cu consecinta adoptarii
de masuri suplimentare in vederea restabilirii legalitatii procedurii de
atribuire, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care a fost
declarata castigatoare oferta depusa de ......... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii
SC ... SRL - SC ... SRL de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia;

- anularea raportului procedurii nr. 64798/23.09.2019 si a
tuturor actelor subsecvente acestuia;



- in ipoteza in care nu se mai poate lua nicio alta masura de
remediere sau masura ar afecta principiile prevazute de legislatia in
materia achizitiilor publice, solicita anularea procedurii de atribuire.

......... SRL, prin liderul sau SC ... SRL, cu sediul social in .........,
judetul ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal
prin administrator ..., depune cererea de interventie nr. ......... [oviinnnn.
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o [ovoiinnn. , in cadrul solutionarii contestatiei formulate de
SC......... SRL, prin care solicita: respingerea contestatiei si mentinerea
raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia ca fiind legale.

......... SRL, prin liderul sau SC ... SRL, cu sediul social in .........,
judetul ......... , avand Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata legal
prin administrator ..., depune cererea de interventie nr. ......... [ovinninn
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
o] SRR [eiiinn. , in cadrul solutionarii contestatiei formulate de .........

SRL, prin care solicita: respingerea contestatiei si mentinerea raportului
procedurii si a actelor subsecvente acestuia ca fiind legale.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ......... SRL si ......... SRL reclama rezultatul procedurii,
mentionata in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele
expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ......... SRL,
contestatorul critica rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
65031/3/24.09.2019 si refuzul autoritatii contractante de a asigura
accesul efectiv al societatii sale la documentele dosarului procedurii de
atribuire.

l. Preliminarii

Contestatorul mentioneaza ca a depus oferta in termenul stabilit in
documentatia de atribuire, iar fara nicio solicitare de clarificari in prealabil,
la data de 24.09.2019, autoritatea contractanta i-a transmis adresa nr.
65031/3/24.09.2019 prin care i-a comunicat faptul ca, in urma evaluarii,
oferta societatii sale a fost exclusa ca inacceptabila intrucat:

- pe de o parte, angajamentul de sustinere prezentat de tertul
SC ... SRL facea trimitere din eroare la dispozitiile OUG nr. 34/2016 si nu
la cele ale Legii nr. 98/2016, sens in care autoritatea precizeaza ca
angajamentul prezentat nu ar putea fi considerat un document valabil;
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- pe de alta parte, imputernicirea prezentata de SC ... SRL
administratorului ofertantului SC ......... SRL s-ar fi referit la o alta
procedura decat cea supusa analizei.

De asemenea, prin aceeasi adresa, a fost instiintat de faptul ca

oferta declarata castigatoare este oferta depusa de ......... SRL cu un pret
de 42.483.808,24 lei si un punctaj de 100 puncte.
Vazand comunicarea rezultatului  procedurii, = contestatorul

mentioneaza ca a accesat raportul procedurii de atribuire in forma in care
acesta a fost comunicat de autoritate si a constatat ca acesta este
incomplet respectiv fara: procesele verbale de evaluare a propunerilor
tehnice si financiare, fara procese verbale de evaluare a DUAE si a
documentelor de calificare depuse de ofertantul castigator si fara anexele
aferente.

Ca urmare, contestatorul arata ca la data de 25.09.2019, prin adresa
nr. 6182/25.09.2019 a solicitat autoritatii contractante sa-i permita
accesul neingradit la: dosarul achizitiei, respectiv la raportul procedurii
insotit de toate anexele sale (inclusiv toate procesele-verbale de
evaluare), documentele de calificare, propunerea tehnica si propunerea
financiara depuse de catre ofertantul declarat castigator.

Autoritatea contractanta a raspuns acestei solicitari in data de
26.09.2019 aratand ca nu intelege sa permita accesul la documentele
solicitate, motivat de faptul ca ofertantii ar fi depus ,declaratii" de
confidentialitate.

In data de 02.10.2019 (la 7 zile de la comunicare rezultatului),
contestatorul arata ca autoritatea contractanta a revenit asupra refuzului
emis initial ca urmare a cererii sale de acces la dosar si |-a invitat prin
adresa nr. 66310/2.10.2019 comunicata la ora 16.22 in data de
03.10.2019 la ora 15.30 in vederea studierii dosarului.

Cu ocazia prezentarii la studiu, contestatorul mentioneaza ca i-au
fost puse la dispozitie doar o parte din documentele solicitate, asa cum
rezulta din procesul verbal nr. 66555/3.10.2019, incheiat cu aceasta
ocazie: procesul verbal vizdnd evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor insotitoare, cu anexele la
aceasta; raportul procedurii, comunicarea rezultatului procedurii emisa
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catre ......... , declaratii de confidentialitate ofertant si membrii comisiei de
evaluare.

Contestatorul precizeaza ca nu i-au fost prezentate documentele de
calificare, solicitarile si raspunsurile la clarificari, propunerea tehnica si
financiara a ofertantului castigator.

Prin urmare, chiar permitandu-i accesul la dosar, contestatorul
considera ca autoritatea a incalcat dispozitiile legale in vigoare intrucat:

- pe de o parte aceasta avea obligatia de a admite accesul la
dosar in termen de 1 zi de la formularea cererii si nu dupa o saptamana.
Scopul accesului la dosar este garantarea respectarii principiului
transparentei si al egalitatii de tratament in evaluarea ofertelor precum si
a respectarii dreptului la acces la justitie;

- pe de alta parte, pretinsa confidentialitate nu poate viza
ansamblul ofertei in bloc. Aceasta abordare este vadit nelegala mai ales in
contextul in care declaratia de confidentialitate depusa de ofertant, nu se
probeaza in niciun fel asa zisele informatii confidentiale. Declaratia este
redactata in termeni vagi si fara referire in concret la anumite elemente
care s-ar fi putut incadra in aceasta categorie.

Or, nu se poate sustine ca in speta s-ar fi respectat aceste drepturi
in contextul in care acceptul autoritatii contractate a vizat doar partial
documentele solicitate si dupa trecerea a 7 zile din termenul de
contestatie.

Considerand ca prin acest raspuns autoritatea contractanta a
restrictionat in mod nelegal accesul societatii sale la dosarul achizitiei si,
implicit, accesul la justitie, contestatorul se vedem nevoit sa formuleze
aceasta contestatie.

In continuare, contestatorul prezinta argumentele care justifica:

- anularea deciziei prin care oferta sa a fost in mod nelegal
respinsa ca inacceptabila;

- cenzurarea refuzului autoritatii contractante de a-i acorda
accesul la dosar, cu consecinta repunerii in termenul de a motiva
contestatia,

- argumentele pe care le poate cunoaste in mod rezonabil in ceea ce
priveste decizia de desemnare a ofertei castigatoare.

II. Argumente care justifica anularea deciziei prin care oferta sa a
fost declarata inacceptabila

Asa cum a aratat anterior, contestatorul precizeaza ca oferta sa a
fost exclusa ca inacceptabila intrucat:

- pe de o parte, in cuprinsul angajamentului de sustinere depus
de SC ... SRL s-a facut trimitere, din eroare la dispozitiile OUG nr 34/2016
si nu la prevederile Legii nr. 98/2016;

- pe de alta parte, imputernicirea emisa de reprezentantul legal al SC
... SRL administratorului ofertantului SC ......... SRL a facut trimitere din
eroare la o alta procedura de atribuire.

In continuare, contestatorul argumenteaza considerentele pentru
care niciunul dintre aceste motive nu ar fi putut atrage de per se/de plano
excluderea ofertei sale.

Pentru inceput, contestatorul invedereaza Consiliului confuzia majora
in care se afla autoritatea contractanta care peste tot in raportul
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procedurii si inclusiv in comunicarea de rezultat i se adreseaza ca fiind o
asociere ,,......... =t

Or, asa cum rezulta din DUAE depus in procedura si din documentele
anexate, contestatorul precizeaza ca oferta a fost una individuala nu in
asociere, ofertant fiind SC ......... SRL, societatea ... SRL avand doar
calitatea de tert sustinator pentru indeplinirea cerintei cifrei de afaceri.

Contestatorul considera ca acest context eronat este probabil si
motivul pentru care autoritatea a retinut cel de-al doilea motiv de
excludere, respectiv cel vizand necesitatea prezentarii imputernicirii.

Astfel, in ceea ce priveste imputernicirea data de reprezentantul
tertului sustinator pentru reprezentarea in procedura, in primul rand
contestatorul arata ca documentul in sine nu a fost solicitat a fi depus
potrivit documentatiei de atribuire.

In fisa de date a achizitiei, la Cap. IV.4.3 Modul de prezentare al
ofertei, se precizeaza necesitatea depunerii unei imputerniciri doar in cazul
depunerii ofertei in asociere, astfel:

"Documentele ofertei (...) se vor semna de catre ofertant sau, in
cazul unei asocieri, de catre un membru al asocierii pe baza unei
Imputerniciri exprese in acest sens, cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat, acestea reprezentand documente originale”.

In speta, asa cum a aratat anterior, contestatorul precizeaza ca
oferta nu a fost depusa in asociere, SC ... SRL avand calitatea de tert
sustinator.

Trecand peste aceasta deficienta care tradeaza modul superficial in
care au fost analizate ofertele, contestatorul invedereaza Consiliului ca
excluderea ofertei sale s-a realizat nelegal cu incalcarea vadita a
principiului proportionalitatii.

Mentionarea eronata a denumirii unei proceduri si trimiterea facuta la
dispozitiile unui act normativ abrogat, nu pot constitui sub nicio forma un
temei legal pentru excluderea unei oferte.

Potrivit art. 135 din HG nr. 395/2016:

“(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.
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(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezints acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Astfel, contestatorul precizeaza ca in mod evident, ambele sunt erori
formale, care fi putut cu usurinta fi lamurite printr-o solicitare de clarificari
adresata ofertantului, fara a se crea vreun avantaj nejustificat asa cum
pretinde autoritatea contractanta.

De altfel, contestatorul precizeaza ca din documentele prezentate,
inadvertentele formale supuse analizei se puteau corecta prin simpla
analiza a celorlalte documente/declaratii, imputernicire de depunere oferta
etc.) care probau depunerea angajamentului de sustinere in conformitate
cu dispozitiile Legii nr. 98/2016 si pentru procedura in cauza.

Pe de alta parte, contestatorul arata ca, din cuprinsul angajamentului
de sustinere depus, rezulta foarte clar denumirea procedurii pentru care a
fost depus, o solicitare de clarificari avea menirea doar de a confirma
informatiile prezentate.

Astfel, contestatorul considera ca nu se poate sustine in niciun fel ca
prin clarificarea acestor aspecte pur formale s-ar fi creat societatii sale un
avantaj nejustificat in raport cu ceilalti participanti. Sub acest aspect
trimiterile autoritatii la notificarea de utilizare DUAE sunt irelevante, pe de
o parte pentru ca viciul formal nu a vizat informatiile prezentate in DUAE,
pe de alta parte pentru ca informatiile puteau fi corectate fara
impedimente, fiind confirmate de restul informatiilor prezentate in oferta
depusa.

Nu in ultimul rand, contestatorul mentioneaza ca decizia de
excludere a ofertei sale este cu atat mai nelegala cu cat aspectele in cauza
au vizat informatii vizand tertul sustinator.

Sub acest aspect, contestatorul apreciaza relevante si dispozitiile art.
183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care prevad ca ,daca tertul/tertii nu
indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind capacitatea sau se
incadreaza in unul dintre motivele de excludere prevazute la art. 164, 165
si 167, autoritatea contractantd solicita, o singura data, ca operatorul
economic sa Inlocuiasca tertul/tertii sustinator/sustindtori fara ca acest
aspect sa aduca atingere principiului tratamentului egal prevazut la art. 2
alin. (2) lit. b)".

Prin analogie cu dispozitiile art. 183 din Legea nr. 98/2016 care
permit chiar inlocuirea tertului in masura in care acesta nu ar indeplini
cerinte sau s-ar afla in situatiile de excludere, fara a se considera o
incdlcare a principiului tratamentului egal, cu atat mai mult nu se poate
aprecia o incalcare a acestui principiu, in ipoteza corectarii unei dispozitii
legale si implicit a denumirii unei proceduri pe un document care nici
macar nu a fost solicitat in mod expres.

Asa fiind, contestatorul considera ca decizia de excludere a ofertei
sale incalca in mod vadit dispozitiile art. 2 lit. e), art. 209 alin. (1) din
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Legea nr. 98/2016, art. 134 alin. (1) si 135 alin. (1) si (3) din HG nr.
395/2016 si se impune a fi anulata in consecinta.

Contestatorul arata ca in acest sens, Curtea de Justitie a Uniunii
Europene (CJUE) a statuat importanta respectarii principiului
proportionalitatii din dreptul comunitar, respectiv ,impunerea ca actele
institutiilor s nu depdseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegadndu-se ca, in masura in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite" (Hotararea
Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C157/96, Rec, p. I
2211, pct. 60, citat in pct. 57 din Hotararea Tribunalului din 10 decembrie
2009, Cauza T-195/08, Antwerspe Bouwwerken NV).

III. Argumente care justifica acordarea accesului societatii sale la
documentele depuse de ofertantul declarat castigator

Contestatorul arata ca potrivit art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016, dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un
termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire si la informatiile din cadrul documentelor de calificare, precum si
la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au
fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau
protejate de un drept de proprietate intelectuala.

In speta, asa cum a aratat anterior, contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta a facut doar o aplicare formala a dispozitiilor
acestui text legal, in sensul ca a pus la dispozitia societatii sale raportul
procedurii, insa fara procesele-verbale de evaluare, documentele de
calificare depuse de ofertant si partile din propunerea tehnica si financiara
pentru care nu s-a probat confidentialitate.

Or, dupa cum se constata, din cuprinsul raportului procedurii nu se
poate trage nicio concluzie cu privire la legalitatea procesului de evaluare
a ofertelor, in conditiile in care autoritatea contractanta se rezuma sa faca
trimitere la procesele verbale de evaluare.

8



Practic, in lipsa proceselor verbale de evaluare (care constituie anexe
la raportul procedurii) contestatorul conchide ca punerea la dispozitie a
raportului procedurii nu produce in speta niciun efect si nu reprezinta o
aplicare efectiva a dispozitiilor art. 217 alin. (6).

De asemenea, contestatorul considera ca comunicarea acestor
documente la mai bine de o saptamana de la formularea cererii, este una
abuziva intrucat incalca atat prevederile legale anterior mentionate cat si
principiul transparentei procesului de achizitie publica si dreptul societatii
sale la o cale de atac efectiva prin aceea ca s-a scurtat in mod artificial
termenul efectiv in care societatea sa a avut posibilitatea sa ia la
cunostinta modalitatea de evaluare a ofertelor si implicit termenul de
contestatie.

Pe de alta parte, contestatorul mentioneaza ca unul dintre motivele
pentru care autoritatea contractanta a restrictionat accesul societatii sale
la oferta declarata castigatoare este dat de faptul ca in cadrul
documentatiei depuse ofertantul a depus o declaratie prin care si-a
declarat confidentiale in bloc, atat propunerea tehnica cat si propunerea
financiara.

Contestatorul arata ca temeiurile de drept care reglementeaza
aceasta facultate a participantilor la procedurile de atribuire a contractelor
de achizitie publica sunt date de urmatoarele dispozitii legale: art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016, art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr.
98/2016 si art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Astfel, contestatorul arata ca din cuprinsul textelor legislative
anterior invocate se desprinde urmatoarea idee: regula generala o
reprezinta publicitatea dosarului achizitiei publice (inclusiv a propunerilor
tehnice si financiare depuse de ofertanti).

Prin exceptie, atunci cand ofertantul poate justifica si proba (cu orice
mijloc de proba) ca anumite informatii din propunerea tehnica si/sau
financiara sunt: fie protejate de un secret comercial (stabilit in conditiile
legii) sau fac obiectul unui drept de proprietate intelectuala (acestea fiind
situatiile cel mai frecvent intalnite in practica) atunci ofertantul isi poate
declara acele informatii drept confidentiale, avand totodata si obligatia de
a le marca corespunzator in cuprinsul ofertei depuse.

In speta, contestatorul intelege ca ofertantul declarat castigator si-a
declarat confidentiale in totalitate, atat propunerea tehnica cat si
propunerea financiara, demers pe care cu greu si-l poate imagina ca Il
poate sustine cu argumente legale.

Contestatorul precizeaza ca, asa cum s-a aratat in practica judiciara
a instantelor europene, dreptul de acces la dosar constituie corolarul
necesar al exercitarii efective a dreptului la aparare (Hotararea din 15
octombrie 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, C 238/99
P, C 244/99 P, C 245/99 P, C 247/99 P, C 250/99 P, C 252/99 P, si C
254/99 P, EU:C:2002:582, punctul 316, precum si Hotararea din 1 iulie
2010, Knauf Gips/Comisia, C 407/08 P, EU:C:2010:389, punctul 22).

Chiar daca drepturile fundamentale nu constituie prerogative
absolute, ci pot sa cuprinda restrictii, acestea sa raspunda efectiv unor
obiective de interes general urmarite de masura in cauza si sa nu implice,
din perspectiva scopului urmarit, o interventie disproportionata si
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intolerabila care ar aduce atingere insusi continutului drepturilor astfel
garantate (Hotaradrea din 18 martie 2010, Alassini si altii, C 317/08-C
320/08, EU:C:2010:146, punctul 63, precum Hotararea din 26 septembrie
2013, Texdata Software, C 418/11, EU:C:2013:588, punctul 84).

In acest sens in decizii de speta relativ recente:

- Curtea de Apel Bucuresti, admitand o plangere impotriva unei
decizii CNSC, a statuat ca petentei i s-a impiedicat de catre autoritatea
contractanta si C.N.S.C. (cu incdlcarea principiului transparentei - art. 2
alin. (2) lit. d) Legea nr. 98/2016) accesul la o informatie care - odata
dezvaluita - deschide calea accesului la cenzurarea aprecierii autoritatii
contractante ca oferta declarata castigatoare este conforma.

- Curtea de Apel ......... , In cuprinsul unei plangeri a admis
cererea de acces la propunerea tehnica si financiara a ofertantului
castigator, motivand faptul ca o simpla declaratie de confidentialitate nu
poate justifica lipsa accesului la dosarul achizitiei publice, in contextul in
care in declaratia depusa nu a justificat in concret aspectele confidentiale
din cuprinsul ofertei sale: ,ofertantul ar fi trebuit prezentate pe larg,
concret si punctual inca de la momentul depunerii ofertei, exprimarea
initiala fiind una generala, astfel ca instanta considera ca situatia de
interzicere a accesului la documente este o situatie de exceptie, sens in
care incuviinteaza cererea de repunere in termen tocmai in vederea
asigurarii in mod efectiv a accesului la justitie”.

In concluzie, pentru toate aceste considerente, contestatorul solicita
Consiliului sa cenzureze refuzul autoritatii contractante de a acorda
accesul la dosar (prin anularea adresei nr. 6182/25.09.2019 si a adresei
de revenire la raspuns din 02.10.2019) si, ca masura de remediere, sa
incuviinteze accesul neingradit al societatii sale la dosarul achizitiei
publice, inclusiv la propunerile tehnica si financiara depuse de ofertantul
declarat castigator.

IV. Argumente care justifica repunerea societatii sale in termenul de
a motiva contestatia

Dupa cum a aratat anterior, contestatorul precizeaza ca in speta,
autoritatea contractanta a facut doar o aplicare formala a dispozitiilor
legale privind accesul ofertantilor la dosarul achizitiei publice, in sensul ca
a pus la dispozitia societatii sale doar raportul procedurii in forma
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sintetica, fara anexe. Mai mult, societatii sale nu i s-a dat acces nici macar
la documentatia suport depusa de ofertantul declarat castigator in
sustinerea declaratiilor din DUAE.

Mai mult, admitand ca declararea informatiilor din oferta drept
confidentiale este abuziva, contestatorul considera ca demersul autoritatii
contractante este si el unul abuziv intrucat incalca atat prevederile legale
anterior mentionate cat si principiul transparentei procesului de achizitie
publica si dreptul societatii sale la o cale de atac efectiva.

Astfel, contestatorul arata ca scopul accesului la dosarul achizitiei
publice este acela de a permite ofertantului care se considera nedreptatit
prin rezultatul procedurii, de a verifica daca modalitatea de evaluare este
sau nu legalda. Modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles sa
permita societatii sale accesul la dosar, incalca atat dreptul societatii sale
la o cale de atac efectiva cat si principiul transparentei procesului de
evaluare in achizitii publice.

Coroborand aceasta conduita a autoritatii contractante cu dispozitiile
art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, care obliga contestatorul sa
mentioneze in contestatie motivele de fapt si de drept pe care se sprijina
aceasta, contestatorul precizeaza ca, in speta, a fost pus, fara culpa sa, in
imposibilitatea de a formula o motivare completa a contestatiei, in
conditiile in care la acest moment derularea procesului de evaluare a
ofertelor si continutul concret al acestora ii este cunoscut.

Din acest considerent, contestatorul apreciaza ca in speta sunt pe
deplin aplicabile dispozitiile art. 186 din Codul de procedura Civila conform
carora partea care a pierdut un termen procedural va fi repusa in termen
daca dovedeste ca intarzierea se datoreaza unor motive temeinic
justificate.

In acest scop, partea va indeplini actul de procedura in cel mult 15
zile de la incetarea impiedicarii, cerand totodata si repunerea sa in
termen.

Ca urmare, in baza acestui text legal, contestatorul solicita
Consiliului sa dispuna repunerea societatii sale in termenul de a motiva
contestatia, termenul urmand sa curga de la data la care societatea sa va
avea un acces efectiv la documentele dosarului achizitiei publice.

Imprejurarea ca ofertantii participanti la procedura au uzat de
dispozitiile art. 57 din Legea nr. 98/2016 si au declarat anumite parti din
oferta ca fiind confidentiale nu poate justifica refuzul autoritatii de a
publica cel putin procesele verbale de evaluare a ofertelor.

In sustinerea prezentului demers, contestatorul solicita Consiliului sa
aiba in vedere si statuarile Curtii de Apel ......... sectia de contencios din
decizia nr. 11514/2013, in sensul ca:

"motivele aduse in urma studierii dosarului de achizitie publica, au
fost depuse in termenul prevazut de lege, raportat la data cand petenta a
putut efectiv lua cunostinta de aspectele care au stat la baza
fundamentarii criticilor evocate. Momentul de pornire a calcului termenului
este dat de luarea la cunostinta despre un act al autoritatii contractante
pe care partea ce se pretinde vatamata il considera nelegal. Or, aceasta
apreciere nu trebuie sa se facad in mod simplist si formalist, caci daca am
accepta o atare perspectiva s-ar paraliza in substanta dreptul la
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contestatie recunoscut de catre OUG nr. 34/2006 si calea de atac s-ar
transforma dintr-o cale efectiva si concreta in una formalista, teoretica si
iluzorie cu consecinte importante pe terenul garantiei recunoscute de
Conventia Europeana a Drepturilor Omului”.

In concluzie in baza tuturor argumentelor ardtate anterior,
contestatorul solicita Consiliului sa admita cererea de repunere in termenul
de motivare a contestatiei, urmand ca termenul de 10 zile prevazut de art.
8 din Legea nr. 101/2016 sa curga de la momentul la care i se va acorda
accesul neingradit la documentele dosarului si la actele depuse de
ofertantul clasat pe primul loc.

In continuare, contestatorul prezintd criticile sale fatd de legalitatea
evaluarii ofertei clasate pe locul 1, astfel cum au putut fi acestea deduse
din documentatia limitata care i-a fost pusa la dispozitie de catre
autoritatea contractanta urméand sa completeze motivele contestatiei cu
aspectele care vor reiesi din dosarul achizitiei publice in forma sa
completa.

V. Argumente care justifica anularea deciziei de desemnare a ofertei
castigatoare

Contestatorul arata ca potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr
395/2016, oferta trebuie respinsa ca inacceptabila in cazul in care a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta.

In speta, contestatorul arata ca oferta castigatoare nu indeplineste
cerintele fisei date, asa cum va detalia in continuare:

V.1. Autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 196 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 intrucat nu a solicitat ofertantului clasat pe primul
loc documentele care sa probeze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare
si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE

Contestatorul arata ca potrivit dispozitiilor anterior citate, inainte de
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu exceptia
situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-
cadru, autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc
dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente justificative
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actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu
exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape cand documentele
justificative sunt solicitate Tnainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa
a doua catre candidatii selectati.

In speta, contestatorul mentioneaza ca desi in fisa de date a
achizitiei s-a prevazut obligativitatea prezentarii certificatelor de atestare
fiscala care sa confirme lipsa datoriilor la bugetul consolidat, caziere
judiciare atat pentru societatile comerciale cat si pentru persoanele fizice
(administratori, persoane cu functii de decizie, persoane cu putere de
control etc), certificate ISO pentru obiectul contractului, din procesul
verbal de evaluare al documentelor depuse indeplinirea tuturor criteriilor
de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE,
nu rezulta ca ar fi fost solicitate ofertantului aceste documente.

Asa fiind, sub aceste aspecte ofertantul asociere si tertul sustinator
nu au facut dovada neincadrarii in situatiile reglementate de art. 165 si
167 din Legea nr. 98/2016, nefiind depuse certificate de atestare fiscala
care sa confirme lipsa datoriilor si nici caziere judiciare valabile, asa cum
s-au solicitat in fisa de date.

V.2. Ofertantul castigator nu a facut dovada indeplinirii cerintei cifrei
de afaceri

Contestatorul arata ca potrivit fisei de date, asa cum a fost
modificata prin erata EN1010601/29.06.2019, ofertantul trebuia sa faca
dovada realizarii unei cifre de afaceri anuala minima, in fiecare din ultimii
trei ani (2016, 2017,2018) mai mare sau egala cu 92.356.104,52 lei.

Din procesul verbal de evaluare al informatiilor prezentate in DUAE,
reiese ca ofertantul castigator a beneficiat de sustinerea unui tert
sustinator in persoana ... pentru indeplinirea acestei cerinte. Din
documentele prezentate de tert, nu rezulta indeplinirea cerintei in
cuantumul indicat in fisa de date.

V.3. Ofertantul castigator nu a justificat findeplinirea cerintei
experientei similare, conform cerintelor din fisa de date capitolul II1.1.3.a
Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Contestatorul arata ca potrivit fisei de date a achizitiei capitolul
II1.1.3.a, ofertantul trebuia sa probeze ca in ultimii 5 ani au executat
lucrari similare (de natura/similare celor ce fac obiectul contractului -
executia de lucrari de construire si/sau modernizare si/sau reabilitare de
drumuri, cu exceptia drumurilor forestiere) in valoare de 46.178.000,00 lei
fara TVA (valoarea estimata a contractului), la nivelul unui contract de
executie lucrari.

Din documentele depuse, reiese ca ofertantul castigator si pentru
indeplinirea acestei cerinte, ofertantul a beneficiat de sustinere din
partea ....

Pentru indeplinirea cerintei, tertul a invocat contractul 015/2016 OG
6.7.2. - Proiect definitiv, proiect executiv, supravegherea lucrarilor,
executia lucrarilor, lucrari la reteaua de drumuri, in care ... a avut
calitatea de subcontractant.
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in vederea clarificarii informatiilor declarate cu privire la indeplinirea
cerintei experientei similare, au fost solicitate ofertantului castigator
clarificari.

Prin raspunsul la clarificari, ofertantul a prezentat documente si
informatii, dupa cum au fost retinute de catre autoritate in procesul verbal
de evaluare, respectiv:

Experienta similara in lucrari a tertului sustindtor este sustinuta de
Contractul nr. 015/2016 0OG6.7_2 - Proiect definitiv proiect executiv
supravegherea lucrarilor, executia lucrarilor- Lucrari la reteaua de drumuri
(Anexal) si Certificatul de finalizare a lucrarilor FN eliberat la 30.06.2018
(Anexa 2).

- Contract de Subantepriza nr. 015/2016 prin care. ..., denumita
in continuare ... (ANTREPRENOR), o societate reglementatad de legislatia
din Irak si ... (SUBANTREPRENOR) cu sediul in Italia.

- ... Si-a adjudecat lucrarile de antepriza lansate de Institutia
(CLIENT) GUVERNATORULUI ...pentru proiectarea si realizarea:

1. proiect definitiv si executiv, conducerea lucrarilor

2. lucrari la reteaua de drumuri

- WGC subcontracteaza lucrarile descrise mai sus societatii ..., in
calitate de subcontractant

- Valoarea contractuala - Proiect definitiv, proiect executiv,

supravegherea lucrarilor 980.690,91%, 868.421,41 euro

- Executie lucrari: 24.517.272,68%, 21.71..535.30 euro

- Certificat de probe incheiat in data de 03.07.2018 privind
Contractul nr. 015/2016 din 03.08.2016, in care se precizeaza ca toate
platile au fost efectuate conform graficului de plati.

la o simpla analiza a informatiilor prezentate, reiese ca
antreprenorul lucrarilor este mentionat ca fiind... din Bagdad, IRAK.

Contestatorul arata ca in urma verificarilor facute, ... e un lant
hotelier din ... si nu pare sa existe o societate cu aceasta denumire in
Irak, asa cum rezulta din informatiile disponibile (...).

Astfel, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta s-a
limitat in a accepta ca si justificare pentru experienta similara documente
care provin de la societati a caror existenta este indoielnica, vizand lucrari
care cel mai probabil nu s-au realizat niciodata si care nu pot fi verificate.
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Desi potrivit legislatiei in vigoare, autoritatea contractanta are
dreptul de a se adresa inclusiv beneficiarului final al serviciilor/lucrarilor
care fac obiectul contractului prezentat drept experienta similara, pentru
confirmarea celor prezentate de ofertant, in speta nu s-au facut nici macar
minime investigarii cu privire la pretinse lucrari executate in subantrepriza
pentru un antreprenor care nu exista.

In plus, documentele invocate nu probeaza tipul, valoarea si modul
de executie al lucrarilor in perioada de referinta astfel incat contractul
prezentat nu poate justifica in niciun fel indeplinirea cerintei experientei
similare.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca cel putin sub acest aspect,
autoritatea ar fi trebuit sa clarifice cu ofertantul declarat castigator daca
indeplineste sau nu cerinta experientei similare.

V.4. Ofertantul castigator nu a facut dovada implementarii sistemului
de management al calitatii conform SR EN ISO 9001 si a sistemului de
management al mediului _conform SR EN ISO 14001 in domeniul
contractului, respectiv in domeniul constructiei de drumuri, asa cum s-a
solicitat in fisa de date la Cap. II1.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii
si de protectie a mediului

Contestatorul precizeaza ca desi potrivit fisei de date a achizitie,
ambii asociati ar fi trebuit sa prezinte dovada implementarii sistemului de
management al calitatii conform SR EN ISO 9001 si a sistemului de
management al mediului conform SR EN ISO 14001 in domeniul
contractului, respectiv in domeniul constructiei de drumuri, in oferta
castigatoare nu se regasesc documente care sa probeze indeplinirea
acestei cerinte.

Toate aceste deficiente ar fi trebuit sa atraga excluderea ofertei in
conditiile art. 137 din HG nr. 395/2016.

V.5 Ofertantul céastigator nu a intocmit oferta (propunerea tehnica si
financiard) cu respectarea cerintelor din documentatia de atribuire (fisa de
date - capitolele 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice cu
privire la:

e Nu a fost descrisa in mod complet metodologia de executare a
lucrarilor, respectiv, asa cum s-a solicitat in fisa de date, cu descrierea
modului in care ofertantul intentioneaza sa execute toate activitatile
solicitate prin documentatia de atribuire astfel incat sa fie asigurate
conditiile ca lucrarile sa fie realizate la parametrii calitativi solicitati si sa
fie finalizate in termenul limita solicitat, prezentand in mod minim
urmatoarele informatii: abordarea generala si coordonarea activitatilor,
detalierea modului de executie a principalelor activitati care fac obiectul
contractului, detalierea lucrarilor pregatitoare si de organizare a
Santierului pe tot parcursul executiei, structura organizatorica a
personalului implicat in realizarea contractului (inclusiv subcontractorii,
daca este cazul), responsabilitatile personalului implicat in coordonarea
executiei si controlul calitatii lucrarilor executate, adecvarea Ila
constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii si prezentarea
metodologiilor de executie a unor lucrari speciale sau in conditii climatice
nefavorabile, si orice alte informatii considerate relevante in acest scop.
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e Planul de management al calitatii este incomplet si nu cuprinde
toate procedurile tehnice de executie si activitatile solicitate in fisa de
date.

Potrivit fisei de date acesta trebuia sa cuprinda descrierea
principalelor proceduri care vor fi utilizate de ofertant pentru
asigurarea/controlul calitatii activitatilor desfasurate pe parcursul
implementarii contractului (de exemplu: in fazele premergatoare executiei,
in toate stadiile punerii in opera, pentru verificarea lucrarilor executate si
receptia lucrarilor finalizate, in perioada de notificare a defectiunilor, etc.),
responsabilitatile si resursele pentru executia/gestionarea/ controlul
calitatii, etc.

o Graficul general propus de realizare a investitiei publice este
incomplet si necorelat cu propunerea financiara. Acesta nu include toate
activitatile principale si subactivitatile acestora, succesiunea si duratele
activitatilor, perioadele de desfasurare a activitatilor si punctele de reper
relevante, drumul critic, resursele alocate (personal, utilaje, etc.),
rezervele de timp pentru situatii neprevazute, perioadele cu restrictii in
executia unor activitati, si orice alte informatii considerate relevante in
acest scop.

In speta, contestatorul sustine ca ofertantul declarat castigator nu a
intocmit graficul fizic de executie cu respectarea solicitarilor autoritatii
contractante si a prevederilor tehnice in vigoare. Astfel, graficul intocmit
nu a avut in vedere data de inceput a proiectului de 01.10.2019 in
conformitate cu clarificarea nr. 121 din 01.07.2019, coroborata cu
prevederile normativului C16/84 privind executia lucrarilor de constructii
pe timp friguros si durata totala a planului detaliat de executie conform
caietului de sarcini de 24 de luni.

e Personalul propus de ofertant pentru executia lucrarilor este
incomplet/insuficient si necorelat cu activitatile si etapele prezentate in
graficul si metodologia de lucru.

Contestatorul precizeaza ca desi in procesul verbal de evaluare a
informatiilor prezentate in DUAE, autoritatea retine ca valabil un
angajament de sustinere vizand indeplinirea capacitatii tehnice si
profesionale prin care tertul aduce inclusiv utilaje si personal menit a fi

16



inclus in executia contractului, atat timp cat tertul nu a fost nominalizat ca
si subcontractant, resursele acestuia nu pot fi luate in considerare.

Institutia tertului sustinator este menita sa acopere lipsurile
ofertantului in ceea ce priveste indeplinirea unor cerinte de calificare.

In spetda, contestatorul sustine ca in fisa de date nu au fost
prevazute cerinte de calificare vizand personalul si utilajele.

In caietul de sarcini si in fisa de date la capitolul Modul de prezentare
al ofertei s-a solicitat ofertantilor sa-si dimensioneze personalul astfel incat
sa execute lucrarile contractate in mod corelat cu activitatile si etapele
prezentate in graficul si metodologia de lucru.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca ofertantul este cel care
intocmeste oferta tehnica si cel ale carui resurse se iau in considerare sub
acest aspect, respectiv prin cumulul resurselor celor doi asociati. Resursele
tertului care nu este subcontractant nu pot fi luate in justificarea
dimensionarii complete a personalului.

In plus, nu a fost nominalizat personal de specialitate si nu s-a facut
dovada cuprinderii in propunerea tehnica a RTE pentru lucrarile de
canalizare.

Nu au fost prevazute in oferta tehnica masurile aplicabile de ofertant
pe perioada contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din
domeniul social si al relatiilor de munca (incluzand informatii privind
masurile prevazute pentru siguranta si sanatatea in munca, asigurarea
conditilor de munca si odihnda, masuri pentru perioadele climatice
nefavorabile, etc.)

Nu au fost detaliate masurile aplicate de ofertant pentru
supravegherea lucrarilor in perioada de garantie acordatda, asa cum s-a
solicitat in documentatia de atribuire.

V.6. Avand in vedere deficientele in modul de intocmire a propunerii
tehnice, nu se sustine in niciun fel punctajul maxim 50 acordat pentru
componenta tehnica

Contestatorul invedereaza Consiliului ca respectarea modului de
prezentare a propuneri tehnice este cu atat mai imperativa cu cat partea
tehnica a fost punctata ca factor de evaluare, intocmirea propunerii
tehnice cu respectarea metodologiei impusa in fisa de date fiind esentiala
in stabilirea clasamentului.

In aceste conditii, nerespectarea modului de intocmire a propunerii
tehnice si necorelarea acesteia cu propunerea financiara ar fi trebuit sa
atraga daca nu excluderea ofertei ca neconforma in conditiile art. 137 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cel putin depunctarea factorului de
evaluare.

V.7. Propunerea financiara depusa de ofertantul declarat céastigator
contine preturi neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile, care nu au fost justificate, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini

Chiar daca in prezent legea nu mai reglementeaza un prag sub care
pretul ofertat sa fie prezumat ca neobisnuit de scazut, contestatorul
apreciaza ca cele doua preturi care se situeaza putin peste jumatate din
valoarea estimata a contractului obligau autoritatea contractanta la
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aplicarea dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 conform carora in
cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse
in respectiva oferta.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu s-a achitat in
mod corespunzator de obligatia instituita de dispozitiile art. 210 din Legea
nr. 98/2016 in sensul verificarii ofertelor depuse din perspectiva pretului
ofertat.

Astfel, contestatorul apreciaza ca ofertantul declarat castigator nu a
justificat in mod corespunzator pretul ofertat, sens in oferta se impunea a
fi respinsa ca inacceptabila (in temeiul art. 137 alin. 2 lit. g din HG
395/2016).

Cu titlu de exemplu, contestatorul arata ca in oferta financiara nu s-a
respectat salariul minim pe economie (17.928 lei/ora).

Totodata, valoarea/cota cheltuielilor indirecte ofertate nu este
sustenabila. Nu sunt respectate principalele cheltuieli prevazute in
reglementarea tehnica P91/1-02 ,Ghid privind elaborarea devizelor la nivel
de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate
din fonduri publice".

Avand in vedere faptul ca la momentul redactarii contestatiei nu a
avut acces la propunerea financiara si tehnica, contestatorul precizeaza ca
detalierea criticilor sub aceste aspecte se va face dupa studierea in forma
completa a dosarului achizitiei publice.

In concluzie, pentru toate aceste considerente, contestatorul solicita
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In ceea ce priveste contestatia depusd de ......... SRL, contestatorul
critica rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
65031/2/24.09.2019, pentru urmatoarele motive exprimate in sinteza:

- autoritatea contractanta a invocat in mod eronat dispozitiile art.
137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016 si art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 in sustinerea deciziei de respingere a ofertei sale ca neconforma,
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apreciind total gresit ca nu ar satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini;

- autoritatea contractanta a declarat in mod gresit oferta
societatii sale ca inacceptabila, raportat la prevederile art. 134 alin. (7) din
HG nr. 395/2016, stabilind in mod nelegal ca prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari societatea sa si-ar fi modificat "continutul
propunerii tehnice";

- autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari, pentru a
verifica daca omisiunile din oferta societatii sale se incadreaza in categoria
exceptiilor expres prevazute de prevederile art. 134 alin. (7) din HG nr.
395/2016;

- autoritatea contractanta a incalcat principiul proportlonalltat,n
atunci cand a evaluat oferta depusa de asocierea ......... -

- autoritatea contractanta a incalcat principiile tratamentulw egal
si al nediscriminarii, in conditiile in care, nu a solicitat clarificari si nu a
efectuat verificari suplimentare in privinta tertului sustinator al ofertantului
asocierea ... SRL - ... SRL;

- oferta declarata castigatoare trebuia respinsa ca neconforma si
inacceptabilda, pentru neindeplinirea cerintelor de calificare specificate prin
documentatiei de atribuire.

DEZVOLTAREA MOTIVELOR CONTESTATIEL:

In fapt, contestatorul arata ca ......... a organizat procedura de tip
Jlicitatie deschisa" pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,,...., publicand in SEAP anuntul de participare nr. ....

Ulterior etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta i-a
adus la cunostinta ca oferta societatii sale a fost respinsa ca neconforma si
inacceptabila, conform prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) si art. 134 alin.
(7) din HG nr. 395/2016, art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016,
apreciind in mod nejustificat ca ar fi incidente prevederile art. 134 alin. (9)
din HG nr. 395/2016. De asemenea, i s-a adus la cunostinta ca oferta

declarata castigatoare este oferta depusa de asocierea ... SRL - ... SRL
(denumita pe scurt Asocierea ...).
Pretul ofertat de asocierea ......... SRL - ... SRL (40.770.043,69 lei+

TVA) a fost mai redus decat pretul ofertat de asocierea declarata
castigatoare, care a ofertat suma de 42.483.808,24 lei + TVA.

IMPORTANT:

Criteriul de atribuire ales de autoritatea contractanta a fost: Cel mai
bun raport calitate - pret

Din care 50% din punctaj se acorda pentru propunerea financiara si

50% propunerea tehnica, respectiv:
Denumire factor evaluare Descriere Pondere
Pretul ofertei Componenta financiara 50%
Punctaj maxim factor: 50
Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda
punctajul maxim alocat; b) Pentru celelalte preturi efertate punctajul P(n) se calculeaza
proportional, astfel: P(n) = (Pret minim ofertat/ Pret n) x punctaj maxim alocat.
Gradul de adecvare al graficului Componenta tehnica 30%
general de realzare a investitiei Punctaj maxim factor: 30
publice, resursele alocate pentru
realizarea activitatilor in cadrul
Contractului prin raportare la
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metodologia de executare a activ

Algoritm de calcul Punctajul tehnic al acestui factor de evaluare va fi obtinut prin insumarea
punctajelor obtinute de oferta respectiva la fiecare din subfactorii precizati in Anexa 1 la Fisa de
date, care poate fi obtinuta din SEAP - Documentare de atribuire, Punctajul tehnic maxim ce
poate fi acordat pentru acest factor de evaluare este de 30 puncte.

Demonstrarea unei metodologii Componenta tehnica 20%

corespunzatoare pentru obtinerea Punctaj maxim factor: 20

asigurarii ca activitatile sunt

realizate la parametrii calitativi

solicitati (Planul de management al

calitatii lucrarilor executate)

Algoritm de calcul: Punctajul tehnic al acestui factor de evaluare va fi obtinut prin insumarea
punctajelor obtinute de oferta respectiva la fiecare din subfactorii precizati in Anexa 1 la Fisa de
date, care poate fi obtinuta din SEAP - Documentatie de atribuire. Punctajul tehnic maxim ce
poate fi acordat pentru acest factor de evaluare este de 20 puncte.

Punctaj maxim total: 100

A. IN CEEA CE PRIVESTE MODUL NELEGAL iN CARE A FOST
EVALUATA OFERTA SOCIETATII SALE:

Contestatorul arata ca prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta a invocat 3 motive de
pretinsa neconformitate si inacceptabilitate a ofertei sale, pe care le va
combate in mod argumentat prin urmatoarele paragrafe.

In al doilea rand, contestatorul invedereaza faptul ca aceasta
comunicare este neclara, fiind o combinatie intre mai multe paragrafe din
solicitarea de clarificare nr. 61477/1/30.08.2019 (ANEXA Nr. 2) si
motivele de neconformitate invocate de autoritatea contractanta.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit unei jurisprudente constante a
CJUE, obligatia de motivare depinde de natura actului in cauza si de
contextul in care acesta a fost adoptat.

Motivarea trebuie sa evidentieze in mod clar si neechivoc
rationamentul institutiei, astfel incat, pe de o parte, sa permita
persoanelor interesate sa cunoasca justificarile masurii adoptate pentru a
putea sa isi apere drepturile si sa verifice daca decizia este sau nu
temeinica si, pe de alta parte, sa permita instantei sa exercite controlul de
legalitate (Hotararea Curtii din 14 februarie 1990, Delacre si altii/Comisia,
C-350/88, Rec., p. 1-395, punctele 15 si 16, si hotararea Tribunalului din
9 aprilie 2003, Forum des migrants/Comisia, T-217/01, Rec., p. IM563,
punctul 68).
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1. In ceea ce priveste solicitarea de clarificdri a autoritatii
contractante si raspunsul societatii sale privind PLANUL DE CONTROL AL
CALIT,&]’II LUCRARILOR EXECUTATE (PCCVI), contestatorul invedereaza
urmé’goarele considerente:

In motivarea deciziei de respingere a ofertei sale, autoritatea
contractanta precizeaza ca:

"In cadrul Raspunsului la solicitarea de clarificari nr. GT OUT
972/02.09.2019 (ANEXA Nr. 3) ofertantul nu face dovada prezentarii in
cadrul propunerii tehnice depuse a PLANULUI DE CONTROL AL CALITATII
LUCRARILOR EXECUTATE (PCCVI) pentru urmatoarele categorii de lucrari:
Subtraversari, Pavaje si borduri. Executie marcaje rutiere, Montare
indicatoare rutiere. Spatii verzi. Ofertantul prezinta ca anexa la raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. GT OUT 972/02.09.2019 documentele lipsa
din cadrul propunerii tehnice.

In concluzie, avand in vedere cerinta mai sus mentionata, tindnd
cont de documentele /informatiile prezentate de ofertant in propunerea
tehnica precum si de raspunsul acestuia la solicitarea de clarificari, acesta
nu face dovada indeplinirii cerintei mai sus mentionate din documentatia
de atribuire, iar oferta este considerate neconforma in conformitate cu
prevederile art. 137, alin. (3), lit. a) din HG 395/2016 si cu prevederile
art. 215, alin. (5), din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, avand in vedere ca ofertantul completeaza
propunerea tehnica depusa initial prin prezentarea in cadrul raspunsului la
solicitarea de c/arificéfi nr. GT OUT 972/0209.2019 a PLANULUI DE
CONTROL AL CALITATII LUCRARILOR EXECUTATE (PCCVI) pentru
Subtraversari, Pavaje si borduri, Executie marcaje rutiere, Montare
indicatoare rutiere, Spatii verzi, oferta este inacceptabila in conformitate
cu prevederile art. 134 alin. (6) din HG 395/2016. Aceasta completare a
propunerii tehnice nu poate fi incadrata la prevederile art. 134 alin. (7)
din actul normativ mai sus mentionat deoarece in cadrul documentatiei de
atribuire (Fisa de date cap/IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii
tehnice) s-a specificat in mod clar ca "Prezentarea unei Propuneri Tehnice
care nu respecta cerintele minime precizate si solicitate in Documentatia
de Atribuire poate duce la respingerea ofertei ce va fi considerate
neconforma", devenind incidente prevederile art. 134 alin. (9) lit. e) din
HG 395/2016".

Contestatorul apreciaza ca in mod gresit autoritatea contractanta a
stabilit ca ofertei sale nu i-ar fi incidente prevederile art. 134 alin. 7 lit. a)
sau alin. 8 din H.G. nr. 395/2016, decizia de declarare a ofertei sale ca
neconforma si inacceptabila fiind nelegala si total nejustificata, prin
raportare la complexitatea ofertei depuse.

In acest sens, contestatorul arata ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante nr. 61477/1/30.08.2019 a precizat
urmatoarele: "Dintr-o regretabila eroare de scanare/indosariere paginile
385 si 386 din Oferta tehnica (respectiv 23 si 24 ale PCCVI-ului) lipsesc
din documentatia depusa. Aceasta eroare s-a produs neintentionat
datorita volumului mare de documente si nu este menitd sa ofere niciun
avantaj ofertantului in raport cu ceilalti ofertanti. Anexam prezentei cele 2
pagini”.
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Astfel, se poate observa cu usurinta ca lipsesc din inscrisurile scanate
paginile 385 si 386 (Formular cod PO-06-06 -lipsa paginile 23 si 24 din
Planul de control al calitatii lucrarilor executate), iar aceasta eroare minora
nu poate conduce la concluzia ca este exclusa incadrarea acesteia in
exceptiile prevazute de art. 134 alin. (7) sau (8) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul considera ca aceasta eroare/omisiune se incadreaza in
categoria viciilor de forma stipulate de art. 134 alin. (7) lit. a ) din HG nr.
395/2016 sau in categoria abaterilor tehnice minore, astfel cum prevede
art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016.

"Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte".

Cu privire la erorile minore, contestatorul arata ca in practica s-au
retinut urmatoarele considerente:

Intr-o speta recenta, publicata in 80201878244, CNSC a statuat:

,Prin aceste dispozitii, legiuitorul admite faptul ca ofertele pot
contine erori, abateri sau vicii ce pot fi corectate la initiativa autoritatii
contractante. Daca legiuitorul ar fi vrut sa elimine orice oferta care contine
erori, abateri sau vicii, textele legale mentionate nu isi mai gaseau locul in
Hotarérea Guvernului evocata...

In ceea ce priveste oferta imprecisa sau neconforma cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini este de retinut de catre autoritate si
interpretarea data de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in hotdrarea
din 29 martie 2012, cauza C-599/10, SAG ELV Slovensko as, FELA
Management AG, ASCOM AG, Asseco Central Europe as, TESLA Stropokov
as, Autostrade per IItalia SpA, EFKON AG, Stalexport Autostrady SA/Urad,
care la pct. 40 a statuat ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune
ca, in mod exceptional, datele referitoare la oferta sa poata fi corectate
sau completate punctual, in special intrucat necesitd vadit o simpla
clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente, cu conditia ca
aceasta modificare sa nu determine propunerea, in realitate, a unei noi
oferte. (...)

Desigur, riscul elaborarii ofertei si a clarificarilor pe marginea
acesteia cade in sarcina exclusiva a ofertantului, dar erorile, abaterile si
viciile ofertelor sunt inerente participarii la proceduri complexe, pentru
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obtinerea de contracte de zeci de milioane care se intind pe zeci de ani, in
care volumul de date cerute este urias. In acest context, ar trebui sa fie
cu atat mai necesar sprijinul autoritatii pentru surmontarea respectivelor
erori, abateri sau vicii ale ofertelor, chiar daca acest sprijin presupune o
oarecare insistenta repetata in lamurirea deficientelor identificate..."

Curtea de Apel Alba Iulia prin Decizia nr. 303 din 26.02.2016 a
retinut urmatoarele:

,Curtea imbratiseaza opinia jurisprudentiald potrivit careia nu este
legala si nici oportund respingerea unei oferte pentru deficiente minore,
fiind necesar a se pastra un just echilibru intre deficientele constatate si
masura aplicata de autoritatea contractanta. Excluderea din procedura ca
masura sanctionatorie aplicata pentru deficiente minore incalca principiul
proportionalitatii, criteriu care este de cele mai multe ori decisiv in
evaluarea legalitatii actiunilor institutiilor statului (...)

Curtea constatda ca abaterea constatatd este minora si din
perspectiva art. 80, intrucdt eroarea corectata a fost evidenta si nu este
susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire. Nu se poate retine afirmatia petentei
ca se incalca obligatia de a mentine oferta in forma prezentata autoritatii
si aceasta duce la incalcarea principiului tratamentului egal intre ofertanti,
intrucat abaterile tehnice considerate minore sunt admise de lege, ceea ce
se Incadreaza in masurile de exceptie care se accepta ca nu aduc nicio
atingere principiului tratamentului egal. Trebuie subliniat cd oferta
asocierii are pretul cel mai mic si cad respingerea ei ca neconforma pentru
existenta unei abateri tehnice minore creeaza un avantaj direct celorlalti
ofertanti, ceea ce ar fi de naturda a conduce la incalcarea principiului
enuntat”.

Astfel, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a apreciat
in mod gresit ca, prin anexarea celor doua pagini care au lipsit din
procesul de scanare si care au fost anexate raspunsului la clarificare,
poate conduce la concluzia ca asocierea sa si-ar fi modificat oferta: "...o
parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod
clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale
respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu
aceste cerinte”.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta prin adresa nr.
65031/2/24.09.2019 de comunicare a rezultatului procedurii,
contestatorul arata ca la Capitolul IV. 4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date, se precizeaza: ,Prezentarea unei
Propuneri Tehnice care nu respecta cerintele minime precizate si solicitate
in Documentatia de Atribuire poate duce la respingerea ofertei ce va fi
considerate neconforma".

Or, in prezenta speta, transmiterea celor 2 pagini ce lipseau nu poate
conduce la concluzia expusa de catre autoritatea contractanta.

Mai mult decat atat, prezentarea paginilor lipsa (385 si 386 din
Propunerea tehnica) nu este nici susceptibila de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura, deoarece in cadrul
Opisului documentelor componente ale propunerii tehnice (ANEXA Nr. 4) -
la punctul 3 se precizeaza:
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3 |Planul de management al calitatii, descrierea principalelor | 80 |390
proceduri pentru asigurarea/controlul calitatii activitatilor,
responsabilitatile Si resursele pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii, etc. PTE-uri, Planul de
control al lucrarilor executate

Contestatorul precizeaza ca din analizarea propunerii tehnice scanate
se observa astfel ca lipseau cele 2 pagini anterior mentionate.

Intrucat acestui motiv de neconformitate ii sunt incidente expunerile
si dispozitiile legale invocate anterior, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca autoritatea contractanta in mod nelegal si cu incdlcarea
principiului proportionalitatii, a stabilit ca oferta societatii sale este
~inacceptabila si neconforma"”.

2. In ceea ce priveste solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante si raspunsul societatii sale privind Graficul general de
realizare a investitiei publice, contestatorul invedereaza urmatoarele
considerente:

In motivarea deciziei de respingere a ofertei sale, autoritatea
contractanta precizeaza ca:

"In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari GT OUT nr.
972/02.09.2019 ofertantul nu face dovada prezentarii in cadrul propunerii
tehnice depuse a Graficului general de realizare a investitiei publice (fizic)
intocmit in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire
mentionate la lit. d) pct. 4 din Formularul Propunere Tehnica, respectiv
acesta nu cuprinde Durata activitatilor reprezentate pe grafic (data de
inceput, data de finalizare, durata) - avand in vedere ca in ANEXA 1 -
DETALIERE PRIVIND PUNCTAJUL ACORDAT (ALGORITM DE CALCUL), la
Sub-factorul 2.3. Stabilirea duratei si perioadelor de derulare a activitatilor
corelat cu complexitatea activitatilor, duratele activitatilor reprezinta un
factor de evaluare al ofertelor.

e Ofertantul prezinta ca anexa la raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 972/02.09.2019 un nou Grafic de executie modificat fata de
cel prezentat in Propunerea Tehnica.

e In concluzie, avédnd in vedere cerinta mai sus mentionata,
tinand cont de documentele/informatiile prezentate de ofertant in
propunerea tehnica precum si de raspunsul acestuia la solicitarea de
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clarificari, acesta nu face dovada indeplinirii cerintei mai sus mentionate
din documentatia de atribuire, iar oferta este considerate neconforma in
conformitate cu prevederile art. 137, alin. (3), lit. a) din HG 395/2016 si
cu prevederile art. 215, alin. (5), din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, avand in vedere ca ofertantul completeaza
propunerea tehnica depusa initial prin prezentarea in cadrul raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. GT OUT nr. 972/02.09.2019 a Graficului
general de realizare a investitiei publice (fizic), oferta este inacceptabild in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (6) din HG 395/2016. Aceasta
completare a propunerii tehnice nu poate fi incadrata la prevederile art.
134 alin. (7) din actul normativ mai sus prezentat deoarece in cadrul
documentatiei de atribuire (Fisa de date cap/IV.4.1, Modul de prezentare
al propunerii tehnice) s-a specificat in mod clar ca "Prezentarea unei
Propuneri Tehnice care nu respecta cerintele minime precizate si solicitate
in Documentatia de Atribuire poate duce la respingerea ofertei ce va fi
considerate neconforma”, devenind incidente prevederile art. 134. alin.
(9) din HG 395/2016."

Prin raspunsul GT OUT nr. 972/02.09.2019 la solicitarea de clarificari
a autoritatii contractante, referitoare la cerintele Graficului general de
realizare a investitiei publice, contestatorul arata ca a luat la cunostinta
autoritatii Contractante urmatoarele:

"Referitor la cerintele Graficului general de realizare a investitiei
publice "c) Durata/succesiunea activitatilor si inter-relationarea lor; si d)
Punctele cheie de control (jaloane/milestones)" facem urmatoarele
precizari: Data de Incepere a Proiectului este 01.10.2019 conform
clarificari. Durata fiecarei activitati in parte se poate deduce din axa
timpului (reprezentata in luni in capul de tabel al Graficului (pg. 391 - 394
din Oferta tehnica). Atasam graficul re-listat cu afisarea unei coloane
suplimentare pe care este trecuta durata (in zile) a fiecarei activitati.
Mentionam ca aceasta completare nu aduce nici o modificare derularii
contractului, succesiunii operatiilor sau duratelor acestora reprezentata
initial in Grafic.

Punctele cheie de control sunt denumite in Graficul prezentat
“puncte de reper” si se identifica cu denumirea activitatilor din grafic in
coloana ,Task name". Legenda afisata la sfarsitul graficului este una
generala cuprinzdnd toate notatiile programului si nu se aplica in totalitate
Graficului prezentat. De asemenea, punctele de reper prezentate in grafic
sunt corelate cu Metodologia de executie a lucrarii prin identificarea clara
a activitatilor care reprezintd puncte de reper in executia lucrarilor.
(denumirile tipurilor de lucrari de la pag. 20 - 67 din Oferta tehnica)".

Contestatorul invedereaza Consiliului faptul ca in, cuprinsul adresei
de comunicare a rezultatului procedurii contestata, autoritatea
contractanta a precizat ca "Ofertantul prezinta ca anexa la raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 972/02.09.2019 un nou Grafic de executie
modificat fata de cel prezentat in Propunerea Tehnica...”.

Concluzia autoritatii contractante, referitoare la prezentarea unui nou
Grafic de executie ce ar fi fost modificat fata de cel initial, este total
gresita.
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Graficul prezentat ca anexa la raspunsul la clarificari este acelasi,
fiind doar completat cu durata in zile, durata care rezulta si din graficul
depus in Propunerea Tehnica impreuna cu Anexele 1 si 2 la Graficul
general.

Punctele cheie de control (jaloane/milestrones) s-au regasit textual
si pe grafic si in Metodologia de executie ca si "puncte de reper”, chiar
daca acestea nu au fost insemnate cu semnul specific programului Project
Manager (semnul "romb" ], motiv pentru care, nu se poate concluziona
ca nu au fost prezentate.

Contestatorul precizeaza ca completarea unei coloane nu modifica
sub nicio forma Propunerea Tehnica initiala si, in mod gresit autoritatea
contractanta a apreciat ca ofertei societatii sale nu i-ar fi incidente
prevederile art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, decizia de declarare a
ofertei sale ca neconforma si inacceptabila fiind nelegala si total
nejustificata.

Contestatorul considera ca aceasta completare a graficului cu durata
in zile se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore, astfel cum
prevede art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016 care stabileste ca: "Sunt
considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte”.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, in comunicarea privind
rezultatul procedurii, autoritatea contractanta nici nu explica de ce
neconcordantele rezultate din clarificarile ofertei ......... - ... nu ar putea fi
incadrate in categoria abaterilor minore sau a viciilor de forma corectabile,
facand doar trimitere la prevederile cap/ IV.4.1 din fisa de date a
achizitiei.

Avand in vedere considerentele anterior mentionate, contestatorul
solicita Consiliului sa constatei ca autoritatea contractanta in mod nelegal
a stabilit ca oferta societatii sale este "inacceptabila si neconforma",
incalcdnd principiul proportionalitatii precum si jurisprudenta CJUE si a
instantelor nationale, citata la punctul 2 de mai sus.

3. In _ceea ce priveste solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante si raspunsul societatii sale privind “Adecvarea la
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constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrdrii”, contestatorul
solicita Consiliului sa aiba in vedere urmatoarele argumente:

In motivarea deciziei de respingere a ofertei societatii sale,
autoritatea contractanta precizeaza urmadtoarele:

.In cadrul Formularului-cadru Propunere Tehnica, la pct 11 -
Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii, lit. ii)
s-au solicitat, printre altele urmatoarele: "Ofertantul va demonstra ca
facilitatile ce trebuie mentinute vor ramdane in operare in timp ce lucrarile
propuse se vor afla in executie. Pentru demonstrare, se va utiliza text
descriptiv, insotit de planse si/sau diagrame. Va fi prezentat planul pentru
toate lucrarile temporare necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor
existente”,

Avand in vedere ca lucrarile ce fac obiectul prezentei proceduri se
desfasoara in conditii de trafic, strazile modernizate situdndu-se in
intravilanul Mun. Fagaras, si tindnd seama de prevederile pct.2.6. Situatia
existenta a retelelor de utilitati de la pag. 36 din vol Piese scrise, s-a
solicitat sa se comunice (indicAnd pagina si paragraful) unde in
propunerea tehnica prezentatd de dvs. se regaseste textul descriptiv,
insotit de planse si/sau diagrame care demonstreaza ca facilitatile
respective (drumuri, retele electrice, retele de apa si canalizare) vor
raméane in operare pe perioada de executie a lucrarilor.

De asemenea, s-a solicitat sa se comunice (indicand pagina si
paragraful) unde in propunerea tehnica prezentata se regaseste planul
pentru toate lucrarile temporare necesare pentru pastrarea functiunilor
lucrarilor existente.

In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr: GT OUT nr.
972/02.09.2019 ofertantul nu face dovada prezentarii in cadrul propunerii
tehnice depuse a:

e textului descriptiv, insotit de planse si/sau diagrame care
demonstreaza ca facilitatile respective (drumuri, retele electrice, retele de
apa si canalizare) vor ramane in operare pe perioada de executie a
lucrarilor, si

e planului pentru toate lucrarile temporare necesare pentru
pastrarea functiunilor lucrdrilor existente asa cum s-a solicitat la 11 -
Adecvarea la constréngerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii, lit. ii)
din cadrul Formularului-cadru Propunere Tehnica, ci se face referire la mai
multe capitole din propunerea tehnica ce nu au legatura cu cerintele de
mai sus, astfel:

e pag. 71-72 din Propunerea Tehnica - se face referire la retelele
de utilitati pentru organizarea de santier fara insa a se prezenta textul
descriptiv, insotit de planse si/sau diagrame care demonstreaza ca
facilitatile existente pe amplasamentul lucrdrilor (drumuri, retele electrice,
retele de apa si canalizare) vor raméane in operare pe perioada de executie
a acestora. Aceasta cerinta nu se refera la utilitatile pentru organizarea de
santier, ci la modul in care fiecare ofertant va mentine in operare pe
parcursul derularii lucrarilor a tuturor utilitatilor de pe amplasament;

e pag. 906 din Propunerea Tehnica - ofertantul a prezentat o
plansa care, spune el, demonstreaza ca facilitatile respective vor ramane
in operare pe perioada de executie a lucrarilor. Insa aceasta plansa,
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conform mentiunii ofertantului ("1.2. Limitele instalatiilor si cladiri")
prezinta limitele instalatiilor si cladirile de pe amplasament, fara insa a se
prezenta textul descriptiv, insotit de planse si/sau diagrame care
demonstreaza ca facilitatile existente pe amplasamentul Ilucrarilor
(drumuri, retele electrice, retele de apa si canalizare) vor raméne in
operare pe perioada de executie a acestora. Aceasta cerinta nu se refera
la prezentarea limitelor instalatiilor si cladirilor de pe amplasament, ci la
modul in care fiecare ofertant va mentine in operare pe parcursul derularii
lucrarilor a tuturor utilitatilor de pe amplasament;

e pag. 70-71 din Propunerea Tehnica - ofertantul a prezentat pct.
2.8. Adecvarea la constrédngerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii
(cu enumerarea unor activitatii ca de ex. Lucrari de organizare de santier,
protejare retele existente, semnalizare rutierd) care, spune el, reprezinta
Planul pentru toate A/ucré’ri/e temporare necesare pentru pastrarea
functiunilor existente. Insa paginile indicate de ofertant (70-71, 20, 906)
reprezinta niste paragrafe izolate din propunerea tehnica insuficiente si
necorespunzatoare cerintei documentatie de atribuire de a se prezenta
planul _pentru toate lucrdrile temporare necesare pentru pdastrarea
functiunilor lucrdrilor existente”.

In concluzie, avand in vedere cerinta mai sus mentionata, tindnd
cont de documentele /informatiile prezentate de ASOCIEREA SC .........
SRL si SC ... SRL in propunerea tehnica precum si de raspunsul la
solicitarea de clarificari, nu se face dovada indeplinirii cerintei mai sus
mentionate din documentatia de atribuire, iar oferta este considerate
neconforma in conformitate cu prevederile art. 137, alin. (3), lit. a) din HG
395/2016 si cu prevederile art. 215, alin. (5), din Legea nr. 98/2016".

IMPORTANT:

In opinia contestatorului, concluzia autoritatii contractante este vadit
eronata si releva modalitatea subiectiva si partinitoare de evaluare a
propunerii tehnice a asocierii sale.

Astfel, contestatorul arata ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, a indicat in mod clar faptul ca, in conformitate cu documentatia
de atribuire nu exista constrangeri fizice, respectiv: relocari de utilitati,
protejari de utilitati, deci astfel de lucrari temporare nu se executa:

"devierile si protejarile de utilitati afectate
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In ceea ce priveste devierile de utilitdti afectate, conform
documentatiei: nu este cazul.

Daca, pe parcursul executiei apar retele existente si nesemnalate
prin documentatie, va lua toate masurile necesare protejarii acestora sau,
dupa caz, va respecta zonele de protectie ale conductelor si retelelor ce
traverseaza amplasamentul lucrarii, precum si conditiile impuse prin
avizele obtinute”.

Este adevarat ca sunt cladiri langa drumurile ce se vor reabilita si
utilitati ingropate in pamant, dar care nu vor fi afectate de executia
lucrarilor.

Prin Plansa de la fila nr. 906 din Propunerea tehnica (ANEXA Nr. 5),
intitulata: Plansa - adecvare la constrangerile fizice impuse de
amplasament 1.2. Limitele instalatiilor si Cladirii, contestatorul arata ca a
indicat care sunt limitele fata de posibila existenta a retelelor de utilitati
din zona, care demonstreaza ca facilitatile respective (drumuri, retele de
apa si canalizare) vor ramane in operare pe perioada de executie a
lucrarilor prin pastrarea unor distante suficiente pentru neafectarea
acestora.

Asocierea ......... - ... nu este la prima lucrare similara de acest gen,
cunoscand in detaliu modalitatile de realizare a lucrarilor, cu atat mai mult
cu cat, ... are baza de productie situata chiar in municipiul ..., iar ......... a
mai executat in trecut lucrari de asfaltare in municipiul ....

De asemenea, contestatorul arata ca, in raspunsul la solicitarea de
clarificare, a precizat in mod expres faptul ca singura lucrare temporara
este organizarea de santier si a facut trimitere la paginile din oferta unde a
descris modalitatea de executie a lucrarilor temporare, deci concluzia
autoritatii contractante referitoare la faptul ca asocierea sa nu ar fi
prezentat ,planul pentru toate lucrarile temporare necesare pentru
pastrarea functiunilor lucrarilor existente” este neintemeiata.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca nici concluzia autoritatii
contractante: ”...paginile indicate de ofertant (70-71,20, 906) reprezinta
niste paragrafe izolate din propunerea tehnicd insuficiente si
necorespunzatoare cerintei documentatie de atribuire de a se prezenta
planul pentru toate Iucrarile temporare necesare pentru pastrarea
functiunilor lucrarilor existente”", nu este corectd, deoarece In
documentatia de atribuire nu se precizeaza cat de detaliate trebuie sa fie
informatiile din propunerea tehnica.

Contestatorul precizeaza ca plansa de la fila nr. 906 din propunerea
tehnica contine atat textul descriptiv, cat si diagrama fata de cladiri si
retele de utilitati, iar modalitatea efectiva de mentinere in functiune a
facilitatilor/ utilitatilor tehnice a fost descrisa la: filele 71-72 din oferta
tehnica ,2.8. Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul
lucrarii" (ANEXA Nr. 6), prin urmare, oferta depusa de asocierea .........
- ... este conforma.

In opinia contestatorului, simplul fapt ca membrii comisiei de
evaluare nu sunt de acord cu precizarile din propunerea tehnica
prezentata de asocierea sa, si care nu incalca cu nimic specificatiile
tehnice din caietul de sarcini si nici nu impacteaza asupra bunei executii a
contractului, nu constituie un motiv de neconformitate al ofertei.
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4. Contestatorul aratda ca in cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire contestata, autoritatea contractanta
mai_mentioneaza urmatoarele:

"In cadrul Formularului-cadru Propunere Tehnica”;ﬂ, la pct.2 -
Metodologia de executare a lucrarilor, lit. ii) s-a solicitat: "In acest capitol
al Propunerii Tehnice Ofertantul trebuie sd documenteze metodologia de
executie a lucrarilor prin raportare la Informatii tehnice complete privind
viitoarea lucrare si la cerintele tehnice, economice si tehnologice ale
beneficiarului, asa cum acestea sunt incluse in partile scrise si partile
desenate cuprinse in columele incluse in Caietul de Sarcini (...)

ii. obtinere autorizatii/premise de lucru/acces pentru executarea
lucrarilor”.

La pag. 19-20 din propunerea tehnica prezentata de dvs. comisia a
regasit pct. Obtinerea permiselor de lucru si a permiselor de acces; care
reprezinta o copie fideld (cuvédnt cu cuvant) a paragrafului (10.4
Responsabilitati legate de obtinerea permiselor de lucru si a permiselor de
acces) de la pag.41 a documentului Caiet de sarcini-semnat.pdf postat pe
SICAP.

Avénd in vedere cerinta prezentata mai sus ("Ofertantul trebuie sa
documenteze metodologia de executie a lucrarilor, prin raportare la
informatii tehnice complete privind viitoarea lucrare si la cerintele tehnice,
economice si tehnologice ale beneficiarului, asa cum acestea sunt incluse
in partile scrise si partile desenate cuprinse in columele incluse in Caietul
de Sarcini"), s-a solicitat sa se mentioneze (indicdnd pagina si paragraful)
unde Iin propunerea tehnicd prezentatd se regaseste descrierea
metodologiei de Avizare a lucrarilor de terasamente in conformitate cu
cerinta minima de la pag. 60 din vol. Piese scrise caiete de sarcini, liste de
cantitati canalizare-semnaf.pdf.

Desi autoritatea contractanta nu argumenteaza/motiveaza care ar fi
motivele de neconformitate/inadmisibilitate ale ofertei asocierii sale fata
de raspunsurile la aceasta solicitare de clarificare, contestatorul
invedereaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta precizeaza ca la paginile 19-20 din
Propunerea tehnica, paragraful referitor la responsabilitatile aferente
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acestui capitol reprezinta "o copie fidela (cuvant cu cuvant) a paragrafului"
care se regaseste la pagina 41 a Caietului de sarcini postat in SICAP.

Contestatorul mentioneaza faptul ca, prin redarea fidela a
paragrafului la care face referire autoritatea contractanta, a demonstrat ca
si-a Tnsusit n totalitate conditiile impuse de autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini, la acest capitol neavand nimic de obiectat si nici de
completat.

Din acest motiv, contestatorul considera ca a respectat intocmai
cerintele solicitate in documentatia de atribuire.

De aceea, lipsa motivarii si argumentele expuse anterior conduc la
nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de a considera ca oferta
tehnica a asocierii sale se incadreaza in prevederile art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016, prevederile art. 215, alin. (5) din Legea nr.
98/2016, respectiv ca nu ar "... satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

5. In ceea ce priveste caracterul inacceptabil al ofertei depusa de
Asocierea ... SRL - ... SRL - avand tert sustinator societatea ...:

(i) Asocierea declarata castigatoare nu indeplineste cerintele de
calificare privind cifra de afaceri:

Contestatorul arata ca potrivit fisei de date a achizitiei, - sectiunea
I11.1.2) Capacitatea economica si financiara Informatii si/sau nivel(uri)
minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:
Cifra de afaceri anualda generalda, ofertantii trebuiau sa indeplineasca
urmatoarea cerinta:

,Cifra de afaceri anuala minima, realizata in fiecare din ultimii trei
ani (2016, 2017, 2018) trebuie sa fie mai mare sau egala cu
97.172.982,66 lei (2 x valoarea estimata a contractului)”.

Modalitatea de indeplinire:

Pentru indeplinirea cerintei se va prezenta, ca dovada preliminara,
DUAE completat de ofertant/candidat si tert sustinator, dupa caz, cu
informatii relevante, conform art. 193 din Legea 98/2016. Documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea entitatii contractante, doar de
ofertantul clasat pe primul loc.

Aceste documente sunt:

> Situatiile financiare pentru anii 2016, 2017 si 2018, vizate si
inregistrate de organele competente sau orice document echivalent din
care sa rezulte cifra de afaceri (ex. Rapoarte de audit financiar intocmite
de entitati specializate, sau balante de verificare asumate de operatorul
economic, in cazul in care situatiile aferente anului financiar incheiat nu au
fost inca definitivate conform prevederilor legislatiei incidente in
domeniu).

Nota:

In cazul in care mai multi operatori economici participa in comun la
procedura de atribuire, formularele si documentele solicitate mai sus, vor
fi prezentate de catre fiecare membru al grupului. Pentru conversia in LEI,
daca situatiile financiare sunt intocmite in altd moneda, se va lua in
considerare cursul mediu de referinta publicat de BNR pentru anul
respective.
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Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate.

Operatorul economic va prezenta odata cu oferta - angajamentul
ferm al tertului sustinator, completat conform Formular nr. .... -
Angajament ferm privind sustinerea financiara a ofertantului.
Nedepunerea odata cu oferta a angajamentului ferm al tertului sustinator
din care rezulta modul efectiv in care se va materializa sustinerea
acestuia, constituie temei pentru solicitarea de clarificari pentru
eventualele inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile
DUAE.

Odatd cu angajamentul de sustinere, ofertantul are obligatia sa
prezinte documente transmise acestuia de catre tert/tertii sustinatori, din
care sa rezulte modul in care tertul/tertii sustinator(i) va/vor asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, documente care se vor
constitui anexe la respectivul angajament”.

Intrucat Asocierea ... nu indeplinea cerinta minima de calificare
privind cifra de afaceri in valoare de 97.172.982,66 lei, aceasta a apelat la
"serviciile" unui tert sustinator de profesie: ... - cu sediul in Italia. VIA ....
care a pus la dispozitia Asocierii ... cifra de afaceri in valoare de
277,508.041 lei, declarand in mod fals ca cifra de afaceri din ultimii 3 ani
este de:

Anul 2016 - 277.204.418 Lei, respectiv 61.504.502 euro;

Anul 2017 - 289.765.653 Lei, respectiv 63.406.051 euro:

Anul 2018 - 265.554.053 Lei, respectiv 57 065.446 euro:

Media anuala este de 277.508.041 lei, respectiv 60.665.333 euro

"Giancarlo Colombo, in calitate de imputernicit al ...

Obiectul de activitate Constructii de cladiri rezidentiale si
nerezidentiale, de drumuri si alte tipuri de constructii

Cifra de afaceri pe anul:

2016 - 277.204.418 Lei, respectiv 61.504.502 euro

2017 - 289.765.653 Lei, respectiv 63.406.051 euro

2018 - 265.554.053 Lei, respectiv 57.065.446 euro

Media anuala este de 277.508.041 Lei, respectiv 60.665.333 euro
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Semnata la data de 05.07.2019” (ANEXA nr. 7 - Anexa 3 privind
evaluarea Garantiilor de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc).

Contestatorul arata ca din Raportul de credit emis de ...S.R.L.
(ANEXA Nr. 8), societatea specializata in analizarea informatiilor
financiare, rezulta ca tertul sustinator, ... a inregistrat urmatoarea cifra de
afaceri anuala in perioada 2015-2017, cu precizarea ca pentru anul 2018
nu a fost declarat bilantul.

Indicatori principali:

Sume exprimate in Euro (EUR)

01.01.2017 01.01.2016 01.01.2015
31.12.2017 31.12.2016 31.12.2015

Cifra de afaceri 4.777.365 2.965,614 2.050.706

Transformand in Lei, conform cursului BNR mediu anual, cifra de
afaceri reala a tertului sustinator este urmatoarea:

Anul EURO Curs mediu BNR LEI

2018 Nedeclarata 4,6535 Nedeclarata
2017 4.777.365 4,5681 21.823.481,06
2016 2.965.614 4,4908 13.317.979,35
2015 2.050.706 4,4450 9.115.388,17

Astfel, cum se poate constata, diferentele sunt majore.

Prin urmare, contestatorul sustine ca ofertantul declarat castigator
nu indeplineste una dintre cerintele de calificare, respectiv ,Cifra de
afaceri anuala minima, realizata in fiecare din ultimii trei ani (2016, 2017,
2018) trebuie sa fie mai mare sau egalda cu 97.172.982,66 lei (2 x
valoarea estimata a contractului), cifra de afaceri declarata fiind, in
realitate, mult inferioara, fiind aplicabile prevederile art. 137 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 395/2016:

“(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta”.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca din analizarea
prevederilor art. 132 alin. (1): ,In cazul in care, in cadrul documentatiei
de atribuire, a fost prevazutd obligatia indeplinirii unor criterii de calificare
si selectie formulate in baza criteriilor prevazute la cap. 1V sectiunea a 6-a
paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii modului
de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in parte prin
analizarea continutului DUAE.

(2) Comisia de evaluare are obligatia solicitarii documentelor
doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare ofertantului clasat
pe primul loc in urma aplicarii criteriului de atribuire”,

si 137 alin. (1) din acelasi act normativ: ,Comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme",
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rezulta ca, autoritatea contractanta a actionat nediligent si a
mentinut astfel in procedura un ofertant care nu indeplinea cerinta privind
cifra de afaceri, incalcand astfel obligatiile legale care ii reveneau.

Contestatorul mentioneaza ca prevederile documentatiei de atribuire
nu au fost contestate de catre ofertanti in termenul legal avut la dispozitie,
astfel ca acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, cat
si pentru autoritatea contractantda, care are obligatia de a verifica
indeplinirea cerintei privind cifra de afaceri, astfel cum a fost prevazuta in
fisa de date a achizitiei.

Astfel cum s-a retinut in practica judecatoreasca:

.aplicarea criteriilor de calificare trebuie sa fie de natura a realiza
scopul pentru care au fost prevazute, respectiv demonstrarea potentialului
organizatoric, financiar si tehnic al operatorilor economici participanti la
procedura de atribuire, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta a acestora de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia"™ (Decizia civila nr. 2303 din 12
noiembrie 2009 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal).

(ii) Asocierea declarata castigatoare nu indeplineste cerintele de
calificare privind experienta similara:

Contestatorul arata ca potrivit fisei de date a achizitiei - sectiunea
III. 1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate: Pentru contractele de achizitie de
lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat

Operatorii economici trebuie sad facd dovada ca in ultimii 5 ani au
executat lucrdari similare (de natura/similare celor ce fac obiectul
contractului - executia de lucrari de construire si/sau modernizare si/sau
reabilitare de drumuri, cu exceptia drumurilor forestiere) in valoare de
48.500.000,00 lei fara TVA (valoarea estimata a contractului), la nivelul
unui contract de executie lucrari. (...)

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE, ofertantii inscriind informatii cum ar fi:
obiectul contractului cu Beneficiarul, numarul si data contractului invocat
drept experienta similara, beneficiarul contractului si datele sale de
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contact, caracteristicile lucrarilor realizate pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei minime, calitatea pe care a detinut-o in contractul invocat (lider,
asociat), caracteristicile lucrarilor realizate pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei minime, data si numarul documentului de receptie,
precum si ponderea si activitatile pentru care a fost responsabil.
Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea entitatii
contractante, doar de ofertantul clasat pe primul loc sunt:

- extrase relevante ale contractului/ documente/ certificate (ex.
procesul-verbal de receptie finala/procesul-verbal de receptie Ila
terminarea lucrarilor, certificate de predare-primire, recomandari,
certificari de buna executie, certificate constatatoare) care sa ateste faptul
ca lucrarile au fost executate in conformitate cu normele legale in
domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit si/sau alte documente din care sa
reiasa: beneficiarul, cantitatea (indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul
lucrarii), perioada (inclusiv data incheierii contractului) si locul executiei
lucrarilor. Vor fi acceptate documente care atesta lucradrile receptionate
partial cat si lucrarile receptionate la sfarsitul prestarii si executiei si
documentul care confirma receptionarea respectivelor lucrari in perioada
de referinta, ludnd in calcul toata valoarea/cantitatea care face obiectul
respectivului document, in conditiile in care acestea sunt integrate intr-un
livrabil/obiect de constructie cu functionalitate independenta. Autoritatea
contractantd are dreptul de a se adresa inclusiv beneficiarului final al
serviciilor/lucrdrilor care fac obiectul contractului prezentat drept
experienta similara, pentru confirmarea celor prezentate de ofertant.

Contestatorul precizeaza ca asocierea ... nu indeplinea cerintele
minime de calificare, apeldand si pentru indeplinirea acestei cerinte, la
acelasi tert sustinator de profesie: ... - cu sediul in ..., care a pus la
dispozitia Asocierii ... urmatorul contract:

Contractul nr. ... - Proiect definitiv, proiect executiv, supravegherea
lucrarilor, executia lucrarilor - Lucrari la reteaua de drumuri si Certificatul
de finalizare a lucrarilor FN eliberat la data de 30.06.2018.

Contractul de Subantepriza nr. 015/2016 ar fi fost incheiat intre ....,
in calitate de ANTREPRENOR si ... in calitate de SUBANTREPRENOR.

Antreprenorul ar fi adjudecat lucrarile de antrepriza lansate de
Institutia GUVERNATORULUI ...pentru proiectarea si realizarea:

1. proiect definitiv si executiv, conducerea lucrarilor

2. lucrari la reteaua de drumuri

iar ulterior ar fi subcontractat lucrarile descrise mai sus societatii ...,
in calitate de subcontractant.

Valoarea contractualda declarata de tertul sustinator ar fi fost
urmatoarea:

- Proiect definitiv, proiect executiv, supravegherea lucariilor:

980.690,914%, 868.421,41 euro;

- Executie lucrari: 24.517.272,68 $, 21.710.535,30 euro, respectiv:

97.497.671,931ei fara TVA.

Valoarea totala a contractului (proiectare si executie) ar fi fost de
22.578.956,71 euro 101.397.578,79 RON, fara TVA, si ar fi fost executat
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in perioada 2016 - 30.06.2018 (presupusa data de emitere a certificatului
de finalizare).

IMPORTANT:

e Valoarea lucrarilor (21.710.535,30 euro) executate de catre Tertul
sustinator in perioada 2016-2018 trebuia sa se reflecte in cifra de afaceri
reala.

Contestatorul reitereaza faptul ca cifra de afaceri reala este cu mult
inferioara celei declarate de tertul sustinator, respectiv:

Anul EURO

2018 Nedeclarata
2017 4.777.365
2016 2.965.614
2015 2.050.706

CONCLUZIE:

Contestatorul precizeaza ca valoarea contractului indicat in
sustinerea experientei similare nu se regaseste in valoarea cifrei de afaceri
a tertului sustinator ..., astfel cum rezulta din documentul atasat ca Anexa
Nr. 8.

Or, atunci cand a stabilit admisibilitatea ofertei operatorului
economic declarat castigator, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa aiba
certitudinea ca documentele de care tertul sustinator se prevaleaza in mod
legitim in dovedirea experientei similare pe care o indica in sustinerea
tehnica a ofertantului asocierea ... SRL - ... SRL, sunt valabile si se bucura
de autenticitate.

De asemenea, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa aiba
convingerea cu privire la veridicitatea tuturor documentelor prezentate in
dovedirea experientei similare, iar nu sa considere acceptabile documente
emise de un antreprenor general sau de o companie care face parte din
chiar consortiul care ofera experienta similara in speta.

Contestatorul arata ca potrivit tezei finale a primei Note din art. 6
alin. (2) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017 emisa in
aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, ,se vor
prezenta in cadrul DUAE informati referitoare la principalele lucrari
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executate, facandu-se trimitere la certificate /documente/ recomandari/
/procese-verbale de receptie datate, semnate si parafate de catre
beneficiar (o autoritate contractanta sau un beneficiar privat) prin care se
confirma executia de lucrari similare pentru suprafata solicitata (pentru
contractele de lucrari similare prezentate in vederea indeplinirii cerintei
privind experienta similard), din care sa rezulte beneficiarul contractului;
(...)"

De asemenea, contestatorul arata ca in fisa de date a achizitiei, in
ceea ce priveste modalitatea de indeplinire a cerintei privind capacitatea
tehnica si/sau profesionala, s-a solicitat:

"Se va completa DUAE, ofertantii inscriind informatii cum ar fi:
obiectul contractului cu Beneficiarul, numarul si data contractului invocat
drept experienta similara, beneficiarul contractului si datele sale de
contact, caracteristicile lucrarilor realizate pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei minime, calitatea pe care a detinut-o in contractul invocat (lider,
asociat), caracteristicile lucrarilor realizate pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei minime, data si numarul documentului de receptie,
precum si ponderea si activitatile pentru care a fost responsabil.
Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea entitatii
contractante, doar de ofertantul clasat pe primul loc sunt:

- extrase relevante ale contractului/ documente/ certificate ( ex.
procesul-verbal de receptie finala / procesul-verbal de receptie Ila
terminarea lucrarilor, certificate de predare-primire, recomandari,
certificari de buna executie, certificate constatatoare) care sa ateste faptul
ca lucrarile au fost executate in conformitate cu normele legale in
domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit si/sau alte documente din care sa
reiasa: beneficiarul, cantitatea (indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul
lucrarii), perioada (inclusiv data incheierii contractului) si locul executiei
lucrarilor. Vor fi acceptate documente care atesta lucrarile receptionate
partial cat si lucrdrile receptionate la sfarsitul prestarii si executiei si
documentul care confirma receptionarea respectivelor lucrari in perioada
de referinta, luand in calcul toatd valoarea/cantitatea care face obiectul
respectivului document, in conditiile in care acestea sunt integrate intr-un
livrabil/obiect de constructie cu functionalitate independenta. Autoritatea
contractanta are dreptul de a se adresa inclusiv beneficiarului final al
serviciilor/lucrarilor care fac obiectul contractului prezentat drept
experienta similara, pentru confirmarea celor prezentate de ofertant”.

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit art. 14 alin. (3) lit. b)
din Instructiunea ANAP anterior mentionata ,Cerinta referitoare la
experienta similara se considera indeplinita: (...) in situatia in care
operatorul economic, ce prezintd respectiva experienta, a realizat
lucrari/activitati in calitate de subcontractant in contractul prezentat drept
experienta similara pentru un antreprenor general, cu conditia ca
respectivele lucrari executate sa fie confirmate de antreprenorul general,
iar beneficiarul final a atestat faptul ca respectivul operator economic o
avut calitatea de subcontractor”.

In prezenta speta, contestatorul precizeaza ca din documentele puse
la dispozitie de catre autoritatea contractanta nu rezulta ca ar exista vreun
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document emis de Beneficiarul final al lucrarilor, autoritatea contractanta
ignorand complet necesitatea prezentarii unui astfel de document.

Prin urmare, in opinia contestatorului, in mod nelegal autoritatea
contractanta a considerat ca fiind admisibila o oferta care ar fi trebuit sa
fie declarata inacceptabild, in conformitate cu art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016, incalcand obligatiile legale cu privire la evaluarea unei
oferte.

Contestatorul mai arata ca in practica jurisprudentiala s-a statuat ca
o autoritate contractanta trebuie sa efectueze o verificare amanuntita a
documentelor de calificare prezentate de tertul sustinator:

"In ceea ce priveste cea de a doua clarificare solicitata de autoritatea
contractanta, Curtea retine ca angajamentul 8A, semnat de tertul
sustinator nu acopera decét aspectul formal al cerintei dovediri experientei
similare.

Depdasind acest nivel, Curtea observa ca, desi indeplineste conditiile
vizdnd inregistrarea legala pentru functionare, acest tert este, de
asemenea, o persoana juridica cu o existenta incerta, informatiile publice
despre aceasta limitdndu-se la site internet cu informatii despre sediile
companiei si sucursalelor si cateva implicari ale acestei firme in dosare ale
C.N.S.C. Or, avand in vedere cd angajamentul asumat are in vedere
obligatii concrete pentru situatii bine determinate, solicitarea autoritatii
contractante de a fi precizat care este modul concret de a pune la
dispozitie resursele necesare pentru a asigura executarea contractului este
pe deplin indreptatita. (...)

Concluziondnd, Curtea retine ca daca scopul afirmat de O.U.G. nr.
34/2006 al instituirii procedurii de achizitie publicd este acela de a
promova concurenta intre operatorii economici, garantarea tratamentului
egal si nediscriminarea agentilor economici, asigurarea transparentei Si
integritatii procesului de achizitie publica, asigurarea utilizarii eficiente a
fondurilor publice, acesta nu poate fi atins prin aplicarea formala a
regulilor, cauze ca cea de fata, in care criteriul experientei similare este
indeplinit prin dovezi adecvate formal dar care nu au puterea sa convinga,
trebuie sa beneficieze de o privire de ansamblu, in care prioritatea sa fie
acordata realitatii.
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Si acesta fiind lucrul pe care autoritatea contractanta incearca sa-/
obtina prin solicitarea de clarificari, Curtea retine ca solicitarea in discutie
respecta prevederile O.U.G. nr. 34/2006, atat in ceea ce priveste
chestiunea dovedirii experientei similare cat si a respectarii principiilor mai
sus afirmate”. (Extras din Decizia Civila nr. 2879/ 2015 pronuntata de
Curtea de Apel Suceava, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal in
dosarul nr. 671/39/2015 (ANEXA Nr. 9)

Mai mult decat atéat, in ceea ce priveste experienta similara a acestui
tert sustinator "de profesie"- ..., contestatorul arata ca intr-o speta
recentd (Dosar nr. ... solutionat prin DECIZIA CIVILA Nr. ... pronuntatd la
data de 29 Mai 2019 de catre Curtea de Apel CONSTANTA - Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal (C2 FOND ACHIZITII) s-a
stabilit ca:

»...a avut calitatea de subcontractor in contractele prezentate pentru
dovedirea experientei similare, respectiv Contractul de subantrepriza nr.
12/2012_ L 2 Proiect definitiv, proiect executiv, supravegherea lucrarilor,
executia lucrdrilor OG6.2- reteaua de ape reziduale si Contractului de
subantrepriza nr.12/2012_ L_3 Proiect definitiv, proiect executiv,
supravegherea lucrarilor, executia lucrarilor OG6.3- reteaua de apa
potabila.

In mod netemeinic CNSC retine ca nu era necesar a se depune
confirmari ale informatiilor privind experienta similara de la beneficiarul
lucrarii, cu motivarea ca raporturile contractuale au fost stabilite doar
intre subcontractor si antreprenorul general.

Chiar daca, fata de beneficiar, antreprenorul raspunde si pentru
lucrarile executate de subcontractor, ceea ce intereseaza din punctul de
vedere al dovedirii experientei similare, intr-un contract de executie este
confirmarea executarii corespunzatoare a lucrarii si a faptului ca tertul a
avut calitatea de subcontractor si a executat lucrarile ce au constituit
obiect al contractului de subantrepriza, or, din aceasta perspectiva,
confirmarea venita exclusiv din partea antreprenorului general - membru
al consortiului nu este suficienta.

Potrivit art. 14 alin. (3) din instructiunea ANAP nr. 2/2017:

~(3) Cerinta referitoare la experienta similara se considera
indeplinita

(...)

b) in situatia in care operatorul economic, ce prezinta respectiva
experienta, a realizat lucrari/activitati in calitate de subcontractant in
contractul prezentat drept experienta similara pentru un antreprenor
general, cu conditia ca respectivele lucrari/activitati sa fie confirmate de
antreprenorul general, iar beneficiarul final a atestat faptul ca respectivul
operator economic a avut calitatea de subcontractor”.

Este real ca ofertantul castigator a prezentat in instanta , Certificatul
de finalizare a lucrarilor” emis de ..., dar acesta certifica ca antreprenorul
general - ...s a finalizat lucrarile, in mod corespunzator si in termenele
contractuale, nefiind suficient pentru verificarea acelorasi criterii si in ceea
ce-l priveste pe subcontractor, fiind necesare relatii suplimentare cu
privire la acest aspect.
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De asemenea, instanta constatd ca sunt necesare verificari
suplimentare si cu privire la aspectele semnalate de catre contestatoare
referitoare la cifra de afaceri a tertului ... ... In raport de valorile
contractelor prezentate drept experienta similara.

Societatile contestatoare au facut dovada ca au extras relatiile
depuse la dosar din Registrul Comertului din Italia, neputandu-se retine ca
au o ,provenienta incerta".

Cata vreme bilanturile depuse de ofertantul castigator sunt diferite
de cele prezentate de cele doua contestatoare, sunt necesare clarificari
suplimentare, cu relatii si de la alte institutii ce detin astfel de informatii si
prin solicitarea de la tertul sustinator a unor documente si informatii
suplimentare in legatura cu documentele prezentate, avand in vedere
aparitia unei situatii de incertitudine in ceea ce priveste corectitudinea
informatiilor.

(...)

Aceasta verificare suplimentara se impune cu atat mai mult cu cat
sub acest aspect tertul sustindtor a mai fost inlaturat si din alte proceduri
de achizitie.

Nu pot fi retinute apararile autoritatii contractante in sensul ca cifra
de afaceri nu are relevanta in stabilirea experientei necesare, intrucat
exista o strdnsa legaturad intre cifra de afaceri a unei firme si valoarea
lucrarilor executate invocate ca experienta similara, valoarea acestora din
urma fiind reflectata in cifra de afaceri a societatii.

(...)

Admite plangerile conexe formulate de ...SRL si de ... SRL. Modifica
Decizia CNSC nr.... din data de 17.01.2019 in sensul ca admite

contestatiile formulate de ... SRL, respinge cererea de interventie
formulatd de ...SA si dispune: Anuleaza comunicarile rezultatului
procedurii nr.111577/10.12.2018 pentru ofertanta ... SRL si

nr.111578/10.12.2018 pentru ofertanta ... SRL. Anuleaza in parte raportul
procedurii nr.111571/10.12.2018 in ceea ce priveste declararea ca si
castigatoare a ofertei Asocierii ... SRL. Dispune reluarea procedurii de
achizitie si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de Asocierea ... SRL de la momentul declararii admisibilitatii acesteia..."
(ANEXA Nr. 10).
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Prin urmare, contestatorul sustine ca nici cu privire la aceasta
cerinta, ofertantul declarat castigator nu indeplineste cerinta de calificare
impusa de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta a eliminat din procedura asocierea .........
S.R.L. - ... S.R.L.,, care a executat lucrari de constructii de drumuri
certificate de autoritatile competente din Romania si care detine
organizare proprie (balastiere, statii de asfalt statii de betoane,) in ... -
baza de productie ..., ..., respectiv in judetele limitrofe Sibiu, .........
Y T ), pentru a atribui contractul unei Asocieri de societati mici, fara
niciun fel de experienta similara in domeniul constructiei de drumuri si
care a obtinut in mod nelegal experienta similara, de la un tert sustinator
care a mai fost eliminat, in trecut din alte proceduri de atribuire (astfel
cum s-a retinut cu putere de lucru judecat prin decizia nr. ... din
29.05.2019 a Curtii de Apel Constanta):

> Procedura de atribuire ",,," si care a facut obiectul dosarului nr.
605/46/2014, solutionat de Curtea de Apel Pitesti prin Decizia nr. ...

Nu in ultimul rdnd, contestatorul mentioneaza ca aspectele anterior
sesizate reprezinta indicii rezonabile pentru ca autoritatea contractanta sa
sesizeze organele competente pentru urmarirea unor fapte incriminate de
legea penala (cum ar fi falsul in inscrisuri sub semnatura privata si uzul de
fals).

Totodata, contestatorul invedereaza Consiliului si urmatoarele
aspecte de neconformitate/ inacceptabilitate cu privire la oferta declarata
castigatoare de catre autoritatea contractanta:

a) la depunerea ofertelor asocierea castigatoarea nu a depus
documente justificative privind codul CAEN aferent constructiilor de
drumuri -COD CAEN 4211 (astfel cum s-a prevazut prin fisa de date: In
DUAE se va mentiona nr. ONRC si codul CAEN) aspect care rezulta din
cuprinsul grilei de evaluare - II. Cerinte privind Evaluarea - 1. Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale (ANEXA Nr. 11), precizand-se in
mod expres urmatoarele:

Inscrierea in Registrul | Inscrierea in Registrul | Inscrierea in Registrul
Comertului - raspuns|Comertului - raspuns|Comertului - raspuns
afirmativ, pag. 6, dar|afirmativ, pag. 6, dar|afirmativ, pag. 6, dar
nu se precizeaza | nu se precizeaza | nu se precizeaza
numarul si codul CAEN | numarul si codul CAEN | numarul si codul CAEN

Ulterior, autoritatea contractanta retine:

Comisia de evaluare a intocmit urmatoarele solicitari de clarificari
identificate a fi necesare pe durata procesului de evaluare si le-a transmis:

1. ASOCIERII SC ... SRL -SC ... SRL- ..., in calitate de tert
sustinator, prin adresa nr. 57920/30.07.2019, astfel: cu privire la
urmatoarele aspecte

- prezentarea certificatului ONRC actualizat/valabil pentru SC ... SRL
si SC ... SRL pentru demonstrarea cerintelor cap. III.1.1 .b)Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale din fisa de date.

In urma solicitarii de clarificari nr. 57920/30.07.2019, Asocierea
SC ... SRL -SC ... SRL, avand ca tert sustinator societatea ... a transmis
urmatoarele documente:
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- Certificatul constatator nr. 41347/02.07.2019 al SC ... SRL emis

de ONRC - ORC de pe langa Tribunalul ..........

- Cod CAEN Activitate Principala 4120- Lucrari de constructii a

cladirilor rezidentiale si nerezidentiale

- Sedii si/sau activitati autorizate conform Art. 15 din Legea

359/2004
Tip activitate autorizata: terti

Conform Declaratiei tip model 3 nr. 39566 din 20.06.2039

Activitati desfasurate in afara sediului social si a sediilor secundare
(CAEN REV. 2)

4211 - Lucrari de constructii a drumurilor si autostrazilor

b) Tertul sustindator nu dispune de personalul cheie si nici de
echipamentele declarate in angajamentul de sustinere.

Contestatorul arata ca potrivit fisei de date - cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, fiecare ofertant trebuia sa prezinte
informatii cu privire la:

5. Personalul propus si managementul contractului pentru executia
lucrarilor (in corelare cu informatiile solicitate in sectiunile de mai sus);

6. Infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor
contractului (incluzéand detalii privind utilajele si echipamentele ce vor fi
utilizate pentru executia lucrarilor si numarul acestora.

Din raportul ...anexat rezulta ca tertul sustinator avea in anul 2018
un singur angajat, iar asociatii ... SRL - ... SRL au declarat ca au avut 40,
respectiv 8 angajati in anul 2018.

IMPORTANT:

Contestatorul precizeaza ca, desi asocierea castigatoare nu are nici
personal specializat si nici nu detine experienta similara proprie,
autoritatea contractanta a declarat-o castigatoare, eliminand din
procedura de atribuire asocierea ......... - ..., @sociere care detine:

- Experienta similara proprie in executarea lucrarilor de
constructii de drumuri si autostrazi;

- Personal specializat;

- Echipamente si utilaje specializate;

- Baza de productie proprie in municipal ... si judetele limitrofe.

CONCLUZIT:
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Contestatorul apreciaza ca sanctiunea respingerii  ofertei
asocierea ......... - ... nu este adecvata scopului urmarit de autoritatea
contractanta, fiind neproportionala fata de complexitatea ofertei si
gravitatea redusa a erorilor existente in propunerea tehnica a asocierii.

De asemenea, contestatorul arata ca CNSC a retinut, in spete
similare, (Decizia nr. ... din data de 29.05.2017) ca:

,Asadar, cu toate ca, in solicitarea ce i-a fost adresatad, autoritatea
contractantd nu a mentionat, in mod concret, in ce trebuia sa constea
clarificarea dorita de la ofertantul S.C (...) S.R.L.. respectiv daca dorea o
prezentare punctuala a argumentelor pentru fiecare document constatator
in parte, cu prezentarea de documente edificatoare/dovezi care sa ateste
cd masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere, (...) si cu
toate ca a primit raspuns la adresa nr. 14/1859/10.02.2017, in care
ofertantul in discutie a argumentat faptul ca simpla emitere a celor patru
documente constatatoare nu poate echivala cu excluderea sa din
procedura, Consiliul constata ca C.N.A.D.N.R. a procedat la respingerea
ofertei acestuia, pentru raspuns neconcludent.

(...)

In solutionare, sunt incidente dispozitiile art. 134 din HG nr.
395/2016, care prevad obligatia comisiei de evaluare de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, obligatie legala ce a fost indeplinita de catre
C.N.A.D.N.R. doar pur formal, iar nu in scopul de a clarifica cu ofertantul
in discutie aspectele care puteau conduce la respingerea ofertei acestuia,
prin indicarea concreta a aspectelor la care acesta trebuia sa raspunda si
prin acceptarea eventualelor documente depuse in dovedirea celor
sustinute”.

De asemenea, dupa cum s-a retinut si in jurisprudenta comunitara in
materia achizitiilor publice, Comisiile de evaluare au datoria de a exercita
un anumit grad de diligenta atunci cand se analizeaza continutul fiecarei
oferte. In cazul in care termenii unei oferte si circumstantele cunoscute de
catre autoritate indica faptul ca ambiguitatea are probabil o explicatie
simpla si este aparent usor de rezolvat in principiu, este contrara
cerintelor de buna administrare pentru o comisie de evaluare sa respinga
o oferta fara a exercita puterea de a solicita clarificari. Decizia de a
respinge o oferta in aceste conditii risca sa fie afectata de o eroare vadita
de apreciere din partea institutiei in exercitarea acestei puteri".

Mai mult, potrivit concluziilor Seminarului pentru unificarea practicii
administrativ —jurisdictionale, conform Legii nr. 101/2016, din 24 - 27 mai

2017 Targu ......... , Seminar organizat de catre Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, in cooperare cu Institutul National al
Magistraturii si cu sprijinul Curtii de Apei Tg. ......... , la pag. 6, pct. 4 s-au

retinut urmatoarele:

»A. Regimul solicitarii de clarificari din partea autoritatii contractante;
Limitele solicitarii de clarificari. Consecinte pe plan procedural si
substantial. Clarificarea ofertei nu trebuie sa conduca, in principiu, la
depunerea unei oferte noi. Modificarea sau completarea ofertei nu poate fi
admisa decéat in conditiile precizate la art. 134 din Norma de aplicare a
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Legii, aprobata prin HG nr. 395/2016. Solicitarea in mod repetat de
clarificari nu este, de principiu, interzisa, mai ales in situatia in care
obiectul acestora este ......... Instanta/Consiliul poate impune autoritatii
contractante reevaluarea ofertelor, inclusiv asupra aspectelor aparent
clarificate in precedent, daca, in raport cu principiul proportionalitatii,
acest demers este necesar si adecvat. Este sanctionabila decizia autoritatii
contractante de a respinge o oferta ca inadmisibila sau neconforma, fara
ca in prealabil prin formularea de clarificari sa faca toate diligentele
rezonabile pentru a lamuri aspectele in discutie".

Contestatorul precizeaza ca, in speta de fata, astfel cum rezulta din
comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea contractantda a actionat
sub imperiul unui formalism exagerat prin respingerea ofertei, in loc sa
opteze pentru o atitudine diligenta, prin care s-ar fi evitat adoptarea unei
masuri disproportionate a autoritatii fata de oferta societatii sale.

Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai
putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai
1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60).

Acest principiu impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta
se confrunta cu o ofertda ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in
acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat mai degraba, decat sa opteze pentru
respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (Hotararea Tideland
Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43).

Fata de criticile si argumentele anterior mentionate, contestatorul
solicitam Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile legale in ceea ce priveste evaluarea ofertelor si, pe cale de
consecintd, sa dispuna admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, contestatorul solicita sa i se acorde accesul la dosarul CNSC
in vederea studierii si fotocopierii inscrisurilor de la dosarului achizitiei la
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sediul CNSC, in conditiile in care autoritatea contractanta i-a pus la
dispozitie doar 64 de pagini din dosarul achizitiei publice.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa-i permita accesul
neingradit la urmatoarele documente/ inscrisuri:

- Documentul Unic de Achizitie European si documentele de

calificare aferente ale ofertantului asocierea ... - ... SRL;
- Toate solicitarile de clarificare adresate de autoritatea
contractanta asocierii ... - ... SRL;

- Toate raspunsurile la solicitarile de clarificare prezentate de
asocierea ... - ... SRL;

- Procesele - Verbale intermediare de evaluare a propunerilor
tehnice si financiare, precum si anexele aferente continand grilele de
evaluare;

- Rapoartele de specialitate ale expertilor externi cooptati;

- Orice alte documente pe care autoritatea contractanta este
obligata sa le ataseze dosarului achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 41638/......... ,
contestatorul ......... SRL a depus o serie de inscrisuri emise de ... - ...) din
Italia, prin care dovedeste ca ......... SRL a furnizat informatii neadevarate

Cu privire la:

- cifra de afaceri reala a tertului sustinator ...;

- valoarea lucrarilor declarate de catre tertul sustinator ....

In acest sens, contestatorul anexeaza urmatoarele inscrisuri:

- Bilantul societatii ... - la 31.12.2015 din care rezulta ca cifra de
afaceri (valore dela produzione) pentru anul 2015 a fost de 2.050.705
EURO (filele 6 si 20) - ANEXA nr. 1;

- Bilantul societatii ... - la 31.12.2016 din care rezulta ca cifra de
afaceri (valore dela produzione) pentru anul 2016 a fost de 2.965.614
EURO (filele 4 si 22) - ANEXA nr. 2;

- Bilantul societatii ... - la 31.12.2017 din care rezulta ca cifra de
afaceri (valore dela produzione) pentru anul 2017 a fost de 4.777.365
EURO (filele 6 si 20) - ANEXA nr. 3;

- Extras emis de Camera di Commercio, Industria, Agricoltura e
Artigianato Bologna (ANEXA nr. 4) din care rezulta ca la data de
15.10.2019 nu era disponibil pentru consultare Bilantul aferent anului
2018 - fila nr. 1.

De asemenea, contestatorul reitereaza faptul ca din raportul emis
de ...., depus la dosarul cauzei, rezulta ca pentru anul 2018 nu a fost
publicat bilantul tertului sustinator ....

Astfel, se confirma afirmatiile din contestatie referitoare la
declaratiile neadevarate furnizate de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL cu
privire la:

- cifra de afaceri reala a tertului sustinator ...;

- asa-zisa valoare a lucrarilor (21.710.535,30 euro) declarate de
catre tertul sustinator ... in perioada 2016-2018 care nu se reflecta in cifra
de afaceri reala.

Concluzie:
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Analizdnd comparativ datele din bilanturile anterior mentionate cu
valorile declarate de ......... SRL, rezulta ca valoarea lucrarilor declarate in
sustinerea experientei similare nu se regaseste in valoarea cifrei de afaceri
reala a tertului sustinator ...:

- 9.793.684 EURO este cifra de afaceri reala cumulata pe anii 2015,
2016 si 2017;

- 21.710.535,30 euro este valoarea lucrarilor declarate de tertul
sustinator prin angajamentul depus.

Suma de 11.916.851,30 EURO nu se regaseste in cifra de afaceri
reala a tertului sustinator ....

Contestatorul mentioneaza ca va depune in cel mai scurt timp la
dosarul cauzei si traducerile autorizate ale inscrisurilor anterior
mentionate.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 42481/23.10.2019,

contestatorul ......... SRL, in completarea inscrisurilor transmise la dosarul
cauzei prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 41638/......... , depune
traducerile autorizate din limba italiana, respectiv:

- Bilantul societatii ... - la 31.12.2015 din care rezulta ca cifra de
afaceri (valoarea productiei) pentru anul 2015 a fost de 2.050.705 EURO -
ANEXA nr. 1;

- Bilantul societatii ... - la 31.12.2016 din care rezulta ca cifra de
afaceri (valoarea productiei) pentru anul 2016 a fost de 2.965.614 EURO -
ANEXA nr. 2;

- Bilantul societatii ... - la 31.12.2017 din care rezulta ca cifra de

afaceri (valoarea productiei) pentru anul 2017 a fost de 4.777.365 EURO -
ANEXA nr. 3;

- Extras emis de Camera di Commercio, Industria, Agricoltura e
Artigianato Bologna (ANEXA nr. 4) din care rezulta ca la data de
15.10.2019 nu era disponibil pentru consultare Bilantul aferent anului
2018.

Prin adresa nr. 67743/11.10.2019 inregistrata la Consiliu sub nr.
40817/14.10.2019, ......... , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatiile depuse de SC .........
SRL Si ..vuuuns SRL.
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Referitor la intarzierea cu care autoritatea a permis accesul la
dosarul achizitiei ofertantului SC ......... SRL, aceasta face urmatoarele
precizari:

- In data de 26.09.2019 s-au inregistrat solicitari de acces la
dosarul achizitiei transmise de ofertantii SC ......... SRL si asocierea .........
SRL - ... SRL. Urmare a acestor solicitari, autoritatea a transmis celor doi
ofertanti comunicari cu privire la confidentialitatea ofertelor precum si a
proceselor verbale de evaluare, a solicitarilor de clarificari si a
raspunsurilor aferente in care s-a facut referire la continutul ofertelor,
declarate de ofertanti ca fiind confidentiale.

- Asocierea ......... SRL - ... SRL a transmis o noua solicitare de
acces la dosarul achizitiei in data de 02.10.2019 inregistrata sub nr.
66129, iar autoritatea contractanta pentru aplicarea principiului
tratamentului egal a invitat ofertantii la vizualizarea dosarului achizitiei
punand la dispozitie conform proceselor verbale nr. 66547/03.10.2019 si
nr. 66555/03.10.2019 urmatoarele documente considerate
neconfidentiale:

- procesul verbal privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a anexelor care il insotesc, precum si indeplinirea
cerintelor de calificare nr. 58269/02.08.2019 si anexele la acesta;

- raportul procedurii nr. 64798/23.09.2019

- comunicarea privind rezultatul procedurii cu nr.
65031/2/24.09.2019 transmisa catre asocierea ......... SRL - SC ... SRL,
respectiv. comunicarea privind rezultatul procedurii cu nr.
65031/1/24.09.2019 transmisa catre SC ......... SRL.

- Declaratii de confidentialitate si impartialitate membrii comisie
de evaluare;

- Declaratii privind confidentialitatea ofertelor operatorilor
economici.

Tindnd cont de declaratia pe care ofertantul SC ......... SRL o face
referindu-se la superficialitatea cu care au fost analizate ofertele avand in
vedere ca autoritatea contractanta i se adreseaza cu "Asocierea .........
- ... SRL", autoritatea mentioneaza ca declaratia ofertantului este eronata
daca se analizeaza documentul "Date de identificare ofertanti" incarcat in
SICAP, unde este evident ca autoritatea contractanta intelege ca
ofertantul SC ......... SRL participa la prezenta procedura impreuna cu
tertul sustinator ... SRL.

Referitor la Angajamentul privind cifra de afaceri anuala globala a
ofertantului/candidatului/grupului de operatori economici si imputernicirea
semnata in data de 11.07.2019 a SC ... SRL, prin care invoca sustinerea
financiara, pe parcursul derularii contractului a SC ......... SRL, in
conformitate cu "prevederile art. 186 din OUG 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, care da dreptul autoritatii contractante de a
solicita, in mod legitim, indeplinirea de catre noi a obligatiilor asumate prin
angajamentul de sustinere financiara acordat SC ......... SRL", respectiv
imputernicirea domnului “..., in calitate de Director General al SC .........
SRL, sa ne reprezinte la procedura organizatda de Orasul ..., in scopul
atribuirii contractului Executia lucrarilor de creare si modernizare a
infrastructurii de agrement, rutiera pentru proiectul...", autoritatea
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contractanta precizeaza ca se face referire la procedura de atribuire a unui
alt contract care nu are legatura cu procedura de atribuire a contractului
de Executie lucrari pentru obiectivul de investitii "Asfaltare si modernizare
drumuri de interes local in municipiul ..., judetul .........

Autoritatea contractantda considera ca ordonanta la care se face
referire a fost abrogata din 26 mai 2016, odata cu intrarea in vigoare a
Legii 98 privind achizitiile publice cu completarile si modificarile ulterioare,
iar actul legislativ odata intrat in vigoare, este executoriu si opozabil
tuturor subiectelor de drept. Actul legislativ trebuie sa corespunda
dispozitiilor constitutionale si sa fie in concordanta cu cadrul juridic
existent.

Autoritatea contractanta considera ca angajamentul privind cifra de
afaceri anuala globala a ofertantului, prezentat de tertul sustinator SC ...
SRL, nu poate fi considerat un document valabil.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca potrivit art. 182 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
"ofertantul are dreptul sa invoce sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce
priveste indeplinirea criteriilor referitoare la capacitatea economicd si
financiard, indiferent de natura relatiilor juridice existente intre operatorul
economic si tertul/ tertii respectiv/respectivi". In cazul in care ofertantul isi
demonstreaza situatia economica si financiara invocand si sustinerea
acordata de catre unul sau mai multi terti, atunci ofertantul are obligatia
de a dovedi entitatii contractante ca a luat toate masurile necesare pentru
a avea acces in orice moment la resursele necesare, prezentand un
angajament in acest sens din partea tertului/tertilor.

In conformitate cu art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 "Comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”,

In conformitate cu art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, "in cazul
in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de-a solicita
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intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitari de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei" si alin. 2 "autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evidegt in favoare unui ofertant/candidat".

In conformitate cu Notificarea ANAP privind utilizarea DUAE, art. 3,
pct. b "vizeaza inadvertente de fond, respectiv reprezinta acele informatii
completate de catre ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea
cerintelor minime  de  calificare/selectie =~ formulate de  catre
autoritatea/entitatea contractanta in fisa de date a achizitiei".

Referindu-se in continuare la punctul III din contestatia depusa de
SC......... SRL cu privire la "argumentele care justifica acordarea accesului
subscrisei la documentele depuse de ofertantul declarat castigator" in care
contestatorul declara "intelegem ca ofertantul declarat castigator si-a
declarat confidentialitatea in totalitate, atat propunerea tehnica cat si
propunerea financiara, demers pe care cu greu ne putem imagina ca Il
poate sustine cu argumente legale", autoritatea contractanta mentioneaza
ca nu poate pune la indoiala declaratia si adauga faptul ca ofertantul
SC......... SRL a depus odata cu DUAE declaratie privind confidentialitatea
ofertei in care se precizeaza "Declaram conform art. 57 din legea 98/2016
CONFIDENTIALE urmatoarele informatii din oferta depusa deoarece
dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele noastre legitime in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala:

- propunerea tehnica in integralitatea ei;

- propunerea financiara in integralitatea ei;

- documentele de calificare in integralitatea lor".

De asemenea, autoritatea arata ca societatea contestatoare adauga
in declaratia conform aceluiasi articol de lege mentionat anterior
confidentiala si "corespondenta ce va fi purtata cu autoritatea
contractantd in procesul de evaluare a ofertei (solicitarile de clarificari si
raspunsurile la solicitarile de clarificari) in integralitatea lor deoarece
dezvaluirea acestor informatii ar prejudicia interesele noastre legitime in
ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala”.

Tinand cont de cele doua aspecte prezentate anterior, se poate
observa faptul ca declaratia SC ......... SRL din contestatie este
contradictorie cu declaratia proprie depusa o data cu DUAE.

Autoritatea arata ca punerea la dispozitia posibililor contestatori a
documentelor declarate confidentiale de catre ofertanti pot fi sanctionate
conform art. 1184 din Noul Cod Civil, art. 304 din Noul Cod Penal si a
oricarui act normativ incident.

Referitor la punctul V.l. din contestatia formulata de SC ......... SRL
cu privire la faptul ca ofertantul declarat castigator nu a facut dovada
neincadrarii in situatiile reglementate de art. 165 si 167 din Legea
98/2016 nefiind depuse certificate de atestare fiscala care sa confirme
lipsa datoriilor si nici caziere judiciare valabile asa cum s-a solicitat in fisa
de date, autoritatea contractantda mentioneaza ca documentele de
calificare au fost solicitate prin adresa nr. 63865/17.09.2019 cu termen
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limita de raspuns 20.09.2019. La aceasta solicitare s-a raspuns prin
incarcarea documentelor solicitate in SICAP in termenul stabilit.

Aceste informatii se regdsesc in raportul procedurii la punctul
"Verificarea  documentelor suport/dovezilor pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE".

Referitor la punctul V.2. privind cifra de afaceri a tertului
sustinator ... in care contestatorul SC ......... SRL sustine faptul ca nu sunt
prezentate documente care sa ateste indeplinirea cerintei in cuantumul
indicat in fisa de date, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

In raspunsul privind documentele de calificare, tertul sustinator a
prezentat bilantul in limba italiana si in traducere autorizata pentru anii
2016, 2017 si 2018.

CA CURS [ CA LEI CA ... CA TOTAL CA

2016 | 61,504,502.0 | 4.4908| 276,204,417.5 | 18,363,923.0 - 294,568,340.5
0 8 0 8

2017 63,406,051.0 | 4.568 | 289,645,181.5 | 20,933,782.0 | 1,929,828.00] 312,508,791.5
0 1 7 0 7

2018 57,065,446.0 | 4.6535| 265,554,052.9 | 14,648,278.0 | 1,404,525.00] 280,202,330.9
0 6 0 6
Asa cum se poate observa in analiza cifrei de afaceri de mai sus,

oferta depusa de ......... SRL respecta cerinta privind cifra de afaceri.
Referitor la punctul V.3. din contestatia ......... SRL cu privire la

respectarea cerintei privind experienta similara a ofertantului declarat
castigator, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca s-au solicitat
clarificari in cadrul evaluarii DUAE.

Astfel, prin adresa nr. 57920/30.07.2019, s-a solicitat contractul nr.
015/2016 0OG6.7_2 - Proiect definitiv, proiect executiv, supravegherea
lucrarilor, executia lucrarilor-Lucrari la reteaua de drumuri. ... a avut
calitatea de subcontractant, si conform certificatului de finalizare a
lucrarilor FN eliberat la 30.06.2018, acesta a executat lucrarile in timpul
convenit in contract, 27.06.2019. Valoarea lucrarilor 22.578.956,71 euro
=101.397.578,79 RON, fara TVA, din care proiect definitiv, proiect
executiv, supravegherea lucrarilor: 868.421,41 euro = 3.899.906,87 RON
fara TVA si executie lucrari: 21.710.535,30euro = 97.497.671,93 lei fara
TVA, beneficiar ..., ... nr. 472, pe care |-a invocat pentru indeplinirea
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conditiilor de calificare privind experienta similara de la Capitolul
II1.1.3.a)Capacitatea tehnica si /sau profesionala din fisa de date a
achizitiei.

Ofertantul a transmis contractul de subantrepriza nr. 015/2016
incheiat intre ... si ... In limba in care a fost emis si in traducere
autorizata, certificat de finalizare a lucrarilor in care se specifica data de
finalizare a lucrarilor 27.06.2018.

Plic Documente prezentat de ... in documentele de calificare la
pagina 245 pana la 297 care contine: Contract de subantrepriza, Devizul
pe cantitati, Certificat de finalizare a lucrarilor, Certificat probe este insotit
de Apostila Conventiei de la Haga din 5 octombrie 1961, atestata de catre
Prefectura din Treviso si semnata de functionar administrativ ...

Apostila este o stampila sau un certificat eliberat de autoritatile
competente ale unui stat semnatar al Conventiei de la Haga, pentru actele
oficiale intocmite in tara respectiva, care urmeaza sa fie prezentate pe
teritoriul unui alt stat semnatar al Conventiei.

Scopul eliberarii apostilei este autentificarea originii unui act oficial,
pentru prevenirea utilizarii unor acte false in vederea producerii de efecte
juridice.

Procedura de eliberare a apostilei pentru actele oficiale
administrative emise de autoritati ale administratiei publice centrale sau
locale, precum si de alte organe de autoritate administrativa din Romania,
care organizeaza o activitate de interes public, in cadrul unor competente
stricte stabilite prin lege, se desfasoara prin intermediul_biroului apostila
organizat in cadrul_institutiilor prefectului.

Apostila (din franceza apostille) se numeste o rezolutie pusa pe o
petitie, pe o cerere, pe un raport, in general pe un act oficial.

In sensul Conventiei de la Haga, din 1961, Apostila este o
supralegalizare a unui document, necesara pentru ca documentul sa fie
recunoscut intr-o tara semnatara a Conventiei.

Documentele au fost prezentate in limba in care au fost emise si
traducere autorizata de interpreti si traducatori autorizati ...si cu incheiere
de legalizare a semnaturii traducatorului nr. 152 din data de 07.02.2019 a
Notarului Public ....

In autorizarea traducerii se mentioneaza "inscrisul a carui traducere
se solicita in intregime are, in integralitatea sa, un numar de 18 pagini, din
care 11 bilingve italiana- engleza, 6 pagini in limba engleza si o pagina in
limba italiana, poarta denumirea de "Contract de subantepriza nr. 15/2016
- lotul 7", a fost emis de ...S si ... si ne-a fost prezentat noua in
intregime".

Avand in vedere cele expuse anterior, autoritatea contractanta
considera ca ofertantul declarat castigator indeplineste cerinta privind
experienta similara solicitata prin fisa de date a achizitiei.

Referitor la punctul V.4 din contestatia ......... SRL cu privire la faptul
ca ofertantul castigator nu a facut dovada implementarii Sistemului de
management al calitatii conform SREN ISO 9001 si a Sistemului de
management de mediu conform SR EN ISO 14001, autoritatea
contractanta mentioneaza ca aceste certificate sunt prezentate pentru
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asociati si tert sustinator in documentele de calificare transmise ca
justificare de indeplinire a DUAE de la pag. 301 la pag. 316.

Referitor la punctul V.5. cu privire la oferta tehnica depusa de
operatorul economic declarat castigator in care sustine faptul ca nu
respecta cerintele din fisa de date, autoritatea contractanta considera ca
acest punct este nefondat avand in vedere ca ......... SRL nu a vizualizat
oferta tehnica depusa de castigator si nu poate face declaratii cu privire la
graficul de executie, metodologia de executie a lucrarilor, personalul
propus, etc.

Referitor la punctul V.6. in care se aduce in vedere modul de
acordare a punctajului pentru oferta declarata castigatoare, autoritatea
mentioneaza ca societatea contestatoare face din nou presupuneri si nu se
bazeaza pe fapte sau inscrisuri.

Avand in vedere punctul V.7. in care contestatorul sustine ca
preturile ofertate sunt "neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care nu au fost justificate, astfel incdt nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini" precum si sustinerea "chiar daca legea nu
mai reglementeazd un prag sub care pretul ofertat sa fie prezumat ca
neobisnuit de scazut, apreciem ca cele doua preturi care se situeaza putin
peste jumatate din valoarea estimatd a contractului obligau autoritatea
contractanta la aplicarea art. 210 din Legea 98/2016", autoritatea
considera ca sunt nefondate tindnd cont de valoarea ofertei declarate
castigatoare care este de 42.483.808,24 lei fara TVA, reprezentand 92%
din valoarea estimata.

In ceea ce priveste punctul A. din contestatia ......... SRL cu privire la
modul nelegal in care a fost evaluata oferta asocierii ......... SRL - SC ...
SRL, autoritatea face urmatoarele precizari:

Referitor la punctul 1 cu privire la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante si raspunsul contestatorului privind PLANUL DE CONTROL AL
CALITATII LUCRARILOR EXECUTATE (PCCVI) autoritatea contractanta a
apreciat ca ofertantul a completat propunerea tehnica depusa initial prin
prezentarea in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr. GT OUT
972/02.09.2019 a PLANULUI DE CONTROL AL CALITATII LUCRARILOR
EXECUTATE (PCCVI) pentru Subtraversari, Pavaje si borduri, Executie
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marcaje rutiere, Montare indicatoare rutiere, Spatii verzi, astfel a declarat
oferta inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (6) din
HG 395/2016. Aceasta completare a propunerii tehnice nu poate fi
incadrata la prevederile art. 134 alin. (7) din actul normativ anterior
mentionat deoarece in cadrul documentatiei de atribuire (fisa de date
cap.IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice) s-a specificat in
mod clar ca "Prezentarea unei Propuneri Tehnice care nu respecta
cerintele minime precizate si solicitate in Documentatia de Atribuire poate
duce la respingerea ofertei ce va fi considerate neconforma”, devenind
incidente prevederile art. 134 alin. (9) lit. e) din HG 395/2016.

Ofertantul a operat o modificare a propunerii tehnice depuse initial,
care nu este de natura formala sau de confirmare a informatiilor deja
existente in cadrul propunerii tehnice incarcate in SEAP, fiind incidente
prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016. In acest sens se arata
ca Iintrucat documentatia de atribuire este obligatorie, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, cat si pentru autoritatea
contractanta, iar prin raportare la prevederile art. 209, alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 se interzice determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a
solicitarii unor clarificari, in speta transformarea unei oferte care nu a fost
intocmita conform documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu
respingerea drept neconforma), intr-una conforma. Se mai adauga ca
documentatia de atribuire inclusiv raspunsurile la solicitarile de clarificari,
nu a fost contestata de nici un operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au finsusit forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta cat si pentru operatorii economici participanti la procedura.

Referitor la punctul 2 cu privire la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante si raspunsul contestatorului ......... SRL privind Graficul
general de realizare a investitiei publice, autoritatea contractanta
considera ca in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr. GT OUT
nr. 972/02.09.2019 ofertantul nu a facut dovada prezentarii in cadrul
propunerii tehnice depuse a Graficului general de realizare a investitiei
publice (fizic) intocmit in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire mentionate la lit. d) pct. 4 din Formularul Propunere Tehnica,
respectiv acesta nu cuprinde Durata activitatilor reprezentate pe grafic
(data de inceput, data de finalizare, durata) - avand in vedere ca in
ANEXA 1. DETALIERE PRIVIND PUNCTAJUL ACORDAT (ALGORITM DE
CALCUL), la Subfactorul 2.3. Stabilirea duratei si perioadelor de derulare a
activitatilor corelat cu complexitatea activitatilor, duratele activitatilor
reprezinta un factor de evaluare al ofertelor.

Ofertantul a operat o modificare a propunerii tehnice depuse initial,
care nu este de natura formalda sau de confirmare a informatiilor deja
existente in cadrul propunerii tehnice incarcate in SEAP, care ar intra sub
incidenta art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016. In acest sens se arata ca
intrucat documentatia de atribuire este obligatorie, atat pentru operatorii
economici participanti la procedura, cat si pentru autoritatea contractanta,
iar prin raportare la prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 se
interzice determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor
clarificari, in speta transformarea unei oferte care nu a fost intocmita
conform documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu
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respingerea drept neconforma), intr-una conforma. Se mai adauga ca
documentatia de atribuire inclusiv raspunsurile la solicitarile de clarificari,
nu a fost contestata de nici un operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au insusit forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractantd cat si pentru operatorii economici participanti la procedura,

In ceea ce priveste punctul 3 din contestatia ......... SRL in care se
face referire la Adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul lucrarii, autoritatea contractanta considera ca avand in
vedere ca lucrarile ce fac obiectul prezentei procedurii se desfasoara in
conditii de trafic, strazile modernizate situandu-se in intravilanul
Municipiului Fagaras, si tindnd seama de prevederile pct. 2.6. Situatia
existenta a retelelor de utilitati de la pag. 36 din vol. Piese scrise, s-a
solicitat sa se comunice (indicand pagina si paragraful) unde in
propunerea tehnica se regaseste textul descriptiv, insotit de planse si/sau
diagrame care demonstreaza ca facilitatile respective (drumuri, retele
electrice, retele de apa si canalizare) vor ramane in operare pe perioada
de executie a lucrarilor.

De asemenea, s-a solicitat sa se comunice (indicand pagina si
paragraful) unde in propunerea tehnica prezentata se regaseste planul
pentru toate lucrarile temporare necesare pentru pastrarea functiunilor
lucrarilor existente.

In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr. GT OUT nr.
972/02.09.2019 ofertantul nu a facut dovada prezentarii in cadrul
propunerii tehnice depuse a:

- textului descriptiv, insotit de planse si/sau diagrame care
demonstreaza ca facilitatile respective (drumuri, retele electrice, retele de
apa si canalizare) vor raméane in operare pe perioada de executie a
lucrarilor, si

- planului pentru toate lucrarile temporare necesare pentru
pastrarea functiunilor lucrarilor existente asa cum s-a solicitat la pct. II -
Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii, lit. ii)
din cadrul Formularului-cadru Propunere Tehnica, ci se face referire la mai
multe capitole din propunerea tehnica ce nu au legatura cu cerintele de
mai sus, astfel:
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- pag.71-72 din Propunerea Tehnica - se face referire la retelele
de utilitati pentru organizarea de santier fara insa a se prezenta textul
descriptiv, insotit de planse si/sau diagrame care demonstreaza ca
facilitatile existente pe amplasamentul lucrarilor (drumuri, retele electrice,
retele de apa si canalizare) vor raméane in operare pe perioada de executie
a acestora. Aceasta cerinta nu se refera la utilitatile pentru organizarea de
santier, ci la modul in care fiecare ofertant va mentine in operare pe
parcursul derularii lucrarilor a tuturor utilitatilor de pe amplasament;

- pag.906 din Propunerea Tehnica - ofertantul a prezentat o
plansa care, spune el, demonstreaza ca facilitatile respective vor ramane
in operare pe perioada de executie a lucrarilor. Insa aceasta plansa,
conform mentiunii ofertantului ("1.2. Limitele instalatiilor si cladiri")
prezinta limitele instalatiilor si cladirile de pe amplasament, fara insa a se
prezenta textul descriptiv, insotit de planse si/sau diagrame care
demonstreaza ca facilitatile existente pe amplasamentul lucrarilor
(drumuri, retele electrice, retele de apa si canalizare) vor ramane in
operare pe perioada de executie a acestora. Aceasta cerinta nu se refera
la prezentarea limitelor instalatiilor si cladirilor de pe amplasament, ci la
modul in care fiecare ofertant va mentine in operare pe parcursul derularii
lucrarilor a tuturor utilitatilor de pe amplasament;

- pag.70-71 din Propunerea Tehnica - ofertantul a prezentat
pct.2.8. Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul
lucrarii (cu enumerarea unor activitatii ca de ex. Lucrari de organizare de
santier, protejare retele existente, semnalizare rutiera) care, spune el,
reprezinta Planul pentru toate lucrarile temporare necesare pentru
pastrarea functiunilor existente. Insa paginile indicate de ofertant (70- 71,
20, 906) reprezinta niste paragrafe izolate din propunerea tehnica
insuficiente si necorespunzatoare cerintei documentatiei de atribuire de a
se prezenta planul pentru toate lucrarile temporare necesare pentru
pastrarea functiunilor lucrarilor existente.

Asa cum se poate observa din raspunsul ofertantului, acesta admite
ca nu a tratat in mod corespunzator in cadrul propunerii sale tehnice
solicitarea autoritatii contractante cu privire la Adecvarea la constrangerile
fizice impuse de amplasamentul lucrarii, conform cerintelor stipulate in
documentatia de atribuire, considerdnd pe de o parte ca nu exista
constrangeri fizice, iar pe de alta parte ca organizarea de santier, in opinia
sa, ar fi singura lucrare cu caracter temporar si simpla mentionare a
sintagmei ,organizare de santier" in cadrul altor capitole din cadrul
propunerii sale tehnice s-ar putea substitui obligativitatii de a trata cerinta
in mod corespunzator.

In cazul in care ofertantul, asa cum afirma, cunoaste in detaliu
situatia din Municipiul Fagaras si ar fi acordat suficienta atentie elaborarii
propunerii sale tehnice pe baza documentelor puse la dispozitia tuturor
ofertantilor de catre autoritatea contractanta, ar fi observat ca in cadrul
Avizului de amplasament emis de ..., se fac trimiteri la situatia existenta a
retelelor de apa si canal si se precizeaza inclusiv faptul ca ,in zona de
amplasament a obiectivului dumneavoastra retelele de apa si/sau
canalizare urmeaza sa fie reabilitate in cadrul POIM, respectiv pe fonduri
proprii*. Este doar un exemplu de situatie care ar putea impune
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constrangeri fizice si care ar induce riscuri pe care ofertantul ar fi trebuit
sa le aiba in vedere, in loc sa prefere propria-i opinie care I-ar putea scuti
de responsabilitati suplimentare.

In ceea ce priveste punctul 4 din contestatia ......... SRL cu privire la
solicitarea din Formularul cadru Propunere Tehnica la pct.2 - Metodologia
de executare a lucrarilor "In acest capitol al Propunerii Tehnice Ofertantul
trebuie sa documenteze metodologia de executie a lucrarilor, prin
raportare la informatii tehnice complete privind viitoarea lucrare si la
cerintele tehnice, economice si tehnologice ale beneficiarului, asa cum
acestea sunt incluse in partile scrise si partile desenate cuprinse in
columele incluse in Caietul de Sarcini [...]

ii. obtinere autorizatii/premise de lucru/acces pentru executarea
lucréarilor”.

La pag. 19-20 din propunerea tehnica prezentata comisia a regasit
pct. Obtinerea permiselor de lucru si_a permiselor de acces, care
reprezinta o copie fidela (cuvant cu cuvant) a paragrafului (10.4
Responsabilitati legate de obtinerea permiselor de lucru si a permiselor de
acces) de la pag. 41 a documentului Caiet de sarcini-semnat.pdf. postat
pe SICAP.

Ofertantul, conform propriilor afirmatii, considera ca redarea fidela a
paragrafului de la pag. 41 a caietului de sarcini demonstreaza insusirea in
totalitate a conditiilor impuse de autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini, la acest capitol neavand_nimic de obiectat si nici de completat.

Astfel, autoritatea arata ca elaborarea unei propuneri tehnice nu are
drept scop formularea de obiectii sau completari de catre potentialii
ofertanti, iar caietul de sarcini nu este un document supus avizarii prin
copiere a operatorilor economici care au calitatea de ofertant, ci acesta
instituie o serie de reguli si specificatii tehnice, pe baza carora ofertantii sa
trateze cerintele si sa demonstreze ca au inteles pe deplin conditiile de
desfasurare a lucrarilor si scopul acestora, precum si ca au capacitatea de
a satisface toate cerintele autoritatii contractante in limitele de timp si
bani impuse de aceasta.

Mai mult, autoritatea precizeaza ca a facut cunoscute intentiile si
regulile impuse in cadrul documentatiei de atribuire, astfel:
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Fisa de date a achizitiei: IV.4 Prezentarea ofertei / IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice: Pentru completarea propunerii tehnice,
ofertantii vor utiliza formularul pus la dispozitie de Autoritatea
contractanta - "Formular propunere tehnica lucrari". Acesta este parte
integranta a Caietului de sarcini, iar Ofertantii trebuie sa raspunda integral
cerintelor incluse in acesta.

Formular propunere tehnica lucrari: Simpla copiere a cerintelor din
Caietul de Sarcini (inclusiv volumele acestuia) nu este considerata drept
raspuns la cerintele Autoritatii Contractante.

In aceste conditii, ofertantul nu raspunde cerintelor autoritatii
contractante stipulate prin documentatia de atribuire. Se mai adauga ca
documentatia de atribuire inclusiv raspunsurile la solicitarile de clarificari,
nu a fost contestata de nici un operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au insusit forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta cat si pentru operatorii economici participanti la procedura.

Referitor la punctul 5 din contestatia ......... SRL cu privire la cifra de
afaceri, autoritatea mentioneaza ca in raspunsul privind documentele de
calificare, tertul sustinator a prezentat bilantul in limba italiana si in
traducere autorizata pentru anii 2016, 2017 si 2018.

CURS [ CA LEI CA.. TOTAL CA

2016 | 61,504,502.0 | 4.4908 | 276,204,417.5 | 18,363,923.0 - 294,568,340.5
0 8 0 8

2017 63,406,051.0 | 4.568 | 289,645,181.5 | 20,933,782.0 | 1,929,828.00| 312,508,791.5
0 1 7 0 7

2018 57,065,446.0 | 4.6535| 265,554,052.9 | 14,648,278.0 | 1,404,525.00] 280,202,330.9
0 6 0 6
Asa cum se poate observa in analiza cifrei de afaceri de mai sus,

oferta depusa de asocierea ... - ... respecta cerinta privind cifra de afaceri.
Referitor la Punctul 5 din contestatia ......... SRL, autoritatea

contractanta mentioneaza ca cerintele minime de calificare au fost
indeplinite de tertul sustinator prin contractul nr. 015/2016 OG 6.7_2
Proiect definitive, proiect executive, supravegherea lucrarilor, executia
lucrarilor - Lucrari la reteaua de drumuri si Certificatul de finalizare a
lucrarilor FN eliberat la data de 30.06.2018, asa cum a explicat anterior la
punctul V.3 din contestatia ......... SRL cu privire la respectarea cerintei
privind experienta similara a ofertantului declarat castigator.

Avand in vedere aspectele semnalate cu privire la neindeplinirea
cerintei din fisa de date a achizitiei: "in DUAE se va mentiona nr. ONRC si
cod CAEN", autoritatea contractanta arata ca prin adresa nr.
57920/30.07.2019 s-au solicitat clarificari in acest sens. Astfel, ofertantul
a transmis prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
58125/01.08.2019:

- Certificatul constatator nr. 41347/02.07.2019 al SC ... SRL
emis de ONRC - ORC de pe langa Tribunalul ..........

- Cod CAEN Activitate Principala 4120- Lucrari de constructii a
cladirilor rezidentiale si nerezidentiale

- Sedii si/sau activitati autorizate conform Art. 15 din Legea
359/2004

Tip activitate autorizata: terti

Conform Declaratiei tip model 3 nr. 39566 din 20.06.2019
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Activitati desfasurate 1in afara sediului social si a sediilor
secundare(CAEN REV. 2), 4211 - Lucrari de constructii a drumurilor si
autostrazilor

- Certificat constatator nr. 96113/31.07.2019 al SC ... SRL emis
de ONRC de pe langa Tribunalul Timis

- Cod CAEN Activitate Principala 4120- Lucrari de constructii a
cladirilor rezidentiale si nerezidentiale Sedii si/sau activitati autorizate
conform Art. 15 din Legea 359/2004

Tip activitate autorizata: terti

- Conform Declaratiei tip model 3 nr. 78454 din 05.07.2018

- Activitati desfasurate in afara sediului social si a sediilor
secundare(CAEN REV. 2), 4211 - Lucrari de constructii a drumurilor si
autostrazilor.

Autoritatea contractanta considera ca aceastd situatie nu se
incadreaza in prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 cu
completarile si modificarile ulterioare: "Autoritatea contractantd nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat".

Referitor contestarea indeplinirii de catre ofertantul declarat
castigator a cerintelor din fisa de date - cap. IV.4.1.Modul de prezentare al
propunerii tehnice, fiecare ofertant trebuia sa prezinte informatii cu privire
la:

5. Personalul propus si  managementul contractului pentru
executia lucrarilor (in corelare cu informatiile solicitate in sectiunile de mai
sus)

6. Infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor
contractului (incluzand detalii privind utilajele si echipamentele ce vor fi
utilizate pentru executia lucrarilor si numarul acestora, autoritatea
contractanta arata ca asocierea ... SRL - ... SRL a prezentat in propunerea
tehnica de la pagina 629 la pagina 818 "Personalul propus si
managementul contractului pentru executia lucrarilor" si declara faptul ca:
"ORGANIGRAMA echipei responsabile de realizarea contractului "Asfaltare
si modernizare drumuri de interes local in municipiul ..., judetul ......... " si
modalitatea de integrare a acesteia in organigrama permanenta a
societatii ... SRL - in calitate de membru asociat este prezentata in cele ce
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urmeaza. Desi societatea ... indeplineste calitatea de Asociat in cadrul
Acordului de asociere, aceasta va pune la dispozitia Asocierii personalul
pentru managementul contractului de lucrari supus prezentei proceduri de
atribuire. Acest lucru se datoreaza faptului ca aceasta are angajati si/sau
colaborari cu persoane care detin expertiza si experienta necesare
indeplinirii contractului”.

De asemenea, ofertantul prezinta Declaratie de disponibilitate si
Angajament de participare, dupa caz, pentru fiecare persoana care face
parte din personalul cheie.

In ceea ce priveste pct. 6 Infrastructura care va fi utilizata in
realizarea activitatilor contractului (incluzand detalii privind utilajele si
echipamentele ce vor fi utilizate pentru executia lucrarilor si numarul
acestora), autoritatea arata ca aceasta este detaliata de la pagina 818 la
pagina 822 si este insusita de asocierea ... - ....

Fata de aspectele mentionate anterior, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa constate ca derularea procedurii de achizitie s-a
realizat cu deplina respectare a dispozitillor legale, ca sustinerile
contestatorilor sunt neintemeiate si, pe cale de consecinta, sa respinga
contestatiile depuse de SC ......... SRL, respectiv ......... SRL ca
neintemeiate.

Prin adresa nr. ......... [eviiiinnn inregistrata la CNSC sub
nr. ... [oiiinnnn.  eeeneeees SRL a formulat cerere de interventie, in cadrul
solutionarii contestatiei formulate de SC ......... SRL, prin care a solicitat:

respingerea contestatiei si mentinerea raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia ca fiind legale.

......... SRL formuleaza cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante dat fiind ca apreciaza ca emiterea raportului procedurii de
catre autoritatea contractanta, precum si a actelor subsecvente, cu
referire la comunicarea rezultatului procedurii, in ceea ce priveste oferta
contestatorului si oferta sa, s-a facut cu respectarea riguroasa a tuturor
prevederilor legale incidente si ca, data fiind admisibilitatea incontestabila
a ofertei sale, precum si inadmisibilitatea vadita a ofertei depuse de
contestator, o alta decizie nu putea fi luata decat cu incalcarea sau
ignorarea unor prevederi imperative ale legii.

Pe de alta parte, in opinia intervenientului, contestatia formulata nu
indeplineste conditiile legalmente statuate pentru a fi admisa, motivarea
cuprinsa in aceasta ignorand informatii clare puse de asocierea sa la
dispozitia autoritatii si procedand la distorsionari nepermise ale textelor de
lege, astfel incat acestora sa li se dea aparenta incidentei in prezenta
speta.

Mai mult, intervenientul precizeaza ca mentinerea deciziei legale a
autoritatii contractante constituie un interes major pentru asocierea sa
intrucat in urma redactarii si prezentarii unei oferte in concordanta cu
continutul documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente, a fost
declarata castigatoarea procedurii, cu consecinta evidenta ca respingerea
acestei contestatii si mentinerea actelor legale ale autoritatii contractante
conduce la incheierea unui contract de lucrari intre autoritatea
contractanta, in calitate de beneficiar, si asocierea sa, in calitate de
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antreprenor, asadar la atingerea unui interes direct si major al asocierii
sale.

Asadar, intervenientul solicita Consiliului ca in urma analizei
competente a inscrisurilor depuse la dosarul cauzei sa respinga contestatia
si sa mentind ca legal raportul procedurii si actele subsecvente ale
acestuia, date fiind urmatoarele motive:

l. Cu privire la cererea contestatorului de repunere in termenul de
contestare si de completare ulterioara a contestatiei.

1.1. Exceptia _inadmisibilitatii completarii contestatiei ulterior
epuizarii termenului legal de contestare.

Intervenientul apreciaza ca inadmisibil un astfel de capat de cerere,
data fiind existenta unor prevederi legale exprese, de imperativa aplicare,
cu referire la prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora: "(3) Este inadmisibild prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise
sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 10 lit. f) si g) din acelasi act
normativ, "Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmatoarele elemente: [...]

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia".

Din cele de mai sus rezulta cu claritate ca legiuitorul a dispus prin
legislatia speciala a achizitiilor publice norme contrare institutiei repunerii
in termen, statuata prin prevederile art. 186 din Cpc, care reprezinta in
materie norma generala de drept.

Celeritatea urmarita a procedurilor administrativ-jurisdictionale a
determinat legiuitorul ca in materia achizitiilor publice sa dispuna norme
prohibitive exprese in ceea ce priveste posibilitatea repunerii in termen,
impunand operatorilor economici formularea completa a contestatiilor in
cadrul termenului de contestare statuat prin prevederile art. 8 din Legea
nr. 101/2016.

In materia achizitiilor publice, in temeiul principiului de drept de
generala aplicabilitate Specialia generalibus derogant, legiuitorul a dispus
in sensul prohibirii ridicarii unor noi capete de cerere ulterior epuizarii
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termenului legal de contestare si in sensul obligativitatii contestatorilor de
a formula contestatii care sa precizeze expres toate aspectele enumerate
de legiuitor prin prevederile art. 10 din acelasi act normativ.

In mod similar, nu pot fi primite consideratiile de ordin juridic
formulate de contestator, tinzadnd spre inaplicabilitatea prevederilor art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, in raport de faptul ca legiuitorul a
urmarit in mod vadit prin inserarea acestui text in noua legislatie a
achizitiilor publice inlaturarea unei practici de completare ulterioara a
contestatiilor prin puncte de vedere, precizari si concluzii scrise, practica
anterior intemeiata pe vechea legislatie a achizitiilor publice, cu referire la
OUG nr. 34/2006, care nu continea un astfel de text expres care sa
prohibeasca formularea unor noi motive de contestare ulterior” epuizarii
termenului legal de contestare.

Asadar, intervenientul apreciaza ca fiind clara si vadita vointa
legiuitorului: motivele de contestare se formuleaza in cadrul termenului
legal de contestare si nu ulterior implinirii acestuia.

I[.2. Confidentialitatea ofertei depuse de asocierea sa.

Intervenientul arata ca potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si indica motivat in cuprinsul acesteia, care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala, in baza legislatiei aplicabile”.

In raport de aceste prevederi legale, intervenientul arata ca
asocierea sa a emis o declaratie privind confidentialitatea ofertei (pag.
985-987 din propunerea tehnica), in cadrul careia a indicat care anume
parti ale ofertei contin informatii confidentiale si a caror devoalare conduce
in mod direct si inevitabil la prejudicierea intereselor legitime ale
asociatilor.

Analiza atenta a acestei declaratii ar fi indicat contestatorului faptul
ca nu intreaga oferta, "in bloc", astfel cum afirma prin contestatie, a fost
declarata ca fiind confidentiala, ci limitativ acele parti ale ofertei tehnice si
ale ofertei financiare care contin informatii ce tin de know-how-ul
partenerilor si a caror comunicare catre concurentii sai i-ar fragiliza in
mod vadit pozitia in orice alta procedura viitoare de achizitii, precum si in
orice alt proces ulterior de emitere a unor oferte, concurentii sai
cunoscand in avans parametrii ofertelor sale viitoare si avand astfel
posibilitatea de a construi strategii menite a-i impiedica accesul la viitoare
contracte de lucrari.

Asadar, contrar afirmatiilor contestatorului, intervenientul sustine ca
nu a emis o declaratie cu caracter general, nemotivata, ci in cadrul
declaratiei privind informatiile considerate confidentiale a precizat in mod
clar, limitativ si motivat care sunt informatiile declarate confidentiale.

Intervenientul apreciaza ca lipsite de relevanta asertiunile
contestatorului privind caracterul de document public al dosarului achizitiei
publice, de vreme ce acest caracter este dobandit exclusiv ulterior
finalizarii procedurii achizitiei publice, astfel cum rezulta cu claritate din
prevederile art. 217 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,(4)
Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei are caracter de
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document public.” Or, in mod vadit si imposibil de contestat rezonabil,
finalizarea procedurii de atribuire intervine exclusiv la data incheierii
contractului de achizitie publica, astfel cum rezulta din prevederile art. 143
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Concluzionand asupra acestui aspect, intervenientul precizeaza ca:

- pe de o parte, dosarul acestei achizitii publice nu a dobandit inca
caracterul public reclamat de contestator, si

- pe de alta parte, chiar caracterul public al dosarului achizitiei
publice nu poate constitui fundamentul devoalarii unor informatii
confidentiale apartindnd membrilor asocierii sale, acestea beneficiind ope
legis de necesara protectie.

De altfel, caracterul public al dosarului achizitiei publice este lipsit de
relevanta in contextul solicitarii de catre contestator a asigurarii accesului
la oferta tehnica si financiara, atat timp cat potrivit prevederilor art. 148
din HG nr. 395/2016 dosarul achizitiei publice nu contine propunerea
tehnica si financiara a ofertantului declarat castigator, ci doar formularele
de oferta depuse in cadrul procedurii de atribuire, DUAE si documentele de
calificare (lit. h, j si k din textul normativ invocat).

Intervenientul precizeaza ca nu cunoaste detaliile jurisprudentei
invocate de catre contestator, insa apreciaza ca devoalarea informatiilor
protejate ar putea fi dispusa exclusiv in ipoteza lipsei unei justificari
temeinice a motivelor care impun declararea unora dintre informatiile
cuprinse in oferta ca fiind confidential. Or, in cadrul acestei oferte
asocierea sa a procedat in perfecta concordanta cu prevederile legale
incidente, aratand:

- care anume informatii au a beneficia de protectia specifica
confidentialitatii;

- motivele care justifica acordarea regimului special de
protective.

Asadar, intervenientul solicita Consiliului ca in urma competentei
analize a declaratiei de confidentialitate emisa de asocierea sa sa constate
ca emiterea acesteia s-a facut cu respectarea in tot a prevederilor legale
incidente si ca refuzul garantarii active a acestui drept de protectie,
materializat prin eventuala punere I|a dispozitia contestatorului a
inscrisurilor ce contin informatii confidentiale, conduce atat la incalcarea
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flagranta a normelor de drept anterior invocate, cat si la prejudicierea
grava si iremediabila a intereselor legitime ale membrilor asocierii.

Pentru toate aceste motive, intervenientul solicita Consiliului sa
respinga cererea contestatorului de a i se asigura accesul la informatiile
confidentiale ale asocierii sale.

Il. Exceptia lipsei satisfacerii conditiei interesului in ceea ce
priveste criticile formulate fata de oferta asocierii sale.

Intervenientul apreciaza ca SC ......... SRL nu justifica la acest
moment al procedurii de achizitie un interes direct si legitim in criticarea
ofertei sale.

Astfel, intervenientul arata ca oferta contestatorului a fost exclusa
din procedura ca inadmisibila.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca functie de pretul ofertat
si de continutul ofertei sale, prin aplicarea criteriului de atribuire la oferta
contestatorului este foarte posibil ca aceasta sa fie mai bine situata decat
oferta sa.

Rezulta astfel ca:

- In ipoteza in care contestatia ar fi admisa sub aspectul
admisibilitatii ofertei contestatorului, contractul urmeaza a fi atribuit in
favoarea acestuia, ca oferta mai bine situata, devenind astfel
completamente lipsita de relevanta admisibilitatea sau inadmisibilitatea
ofertei castigatoare;

- In ipoteza in care contestatia ar fi respinsa sub aspectul
admisibilitatii ofertei contestatorului, aceasta oferta urmeaza a ramane
exclusa din procedura, cu consecinta necesara ca, din perspectiva
contestatorului, devine irelevanta admisibilitatea sau inadmisibilitatea
ofertei castigatoare.

In raport de cele anterior expuse, intervenientul apreciaza ca
prematura formularea de catre contestator a unor critici fata de oferta
asocierii sale, dat fiind ca la acest moment interesul sau legitim si exclusiv
rezida in calificarea ofertei sale si nu in descalificarea ofertei castigatoare.

.  Cu privire la inadmisibilitatea ofertei contestatorului

Intervenientul deduce din analiza continutului contestatiei ca
autoritatea contractanta a respins oferta acestuia pentru urmatoarele
motive:

a) Angajamentul de sustinere prezentat de tertul sustinator a fost
intocmit conform OUG nr. 34/2016 - act normativ abrogat conform art. 238
lit. @) din Legea nr. 98/2016;

b)  imputernicirea emisa de reprezentantul ... SRL in favoarea
administratorului ......... SRL se refera la o alta procedura de atribuire.

In ceea ce priveste_primul motiv _de respingere a ofertei, respectiv
intocmirea si depunerea angajamentului de sustinere pentru indeplinirea
cerintei referitoare la cifra de afaceri in conformitate cu OUG nr. 34/2016,
intervenientul apreciaza ca autoritatea contractanta a procedat in mod
corect si legal, de vreme ce acest Angajament este emis in temeiul unui
act normativ abrogat, imprejurare care in mod vadit are drept inevitabila
consecinta lipsa oricaror efecte juridice ale respectivului angajament.

In ceea ce priveste al doilea motiv _de respingere a ofertei
contestatorului, intervenientul arata Consiliului ca fiecare operator
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economic participant la procedura, indiferent de calitatea sa (asociat, tert
sustinator, subcontractant), avea obligatia de a depune o imputernicire
pentru operatorul economic care urma a depune si semna oferta,
imputernicire prin care sa-l autorizeze pe acesta sa depuna oferta in
numele sau si sa semneze inclusiv cu semnatura electronica documentele
ofertei.

Prin urmare, daca operatorul economic ......... SRL a semnat (inclusiv
cu semnatura electronica) si depus documente ale tertului sustinator,
atunci acesta din urma avea obligatia sa intocmeasca si sa semneze o
imputernicire in acest sens, pentru aceasta procedura, prin care sa
autorizeze operatorul economic ......... SRL sa depuna in numele sau si sa
semneze in numele sau documentele intocmite de acesta.

Or, atat timp cat respectiva imputernicire nu este emisa pentru acest
proiect, ci pentru un altul, rezulta ca SC ......... SRL nu a depus
Angajamentul de sustinere financiara fintr-un mod in care aceste
documente sa poata produca efecte juridice.

Pentru toate aceste motive apreciem ca in mod legal autoritatea a
procedat la respingerea ca inacceptabila a ofertei contestatoarei.

IV.  Cu privire la pretinsa inadmisibilitatea a ofertei sale

IV.1. Consideratii de ordin general

Intervenientul arata ca societatea contestatoare a procedat la
preluarea din fisa de date a achizitiei a tuturor cerintelor acesteia,
pretinzadnd ca in privinta niciuneia dintre acestea asocierea castigatoare nu
ar fi facut proba indeplinirii, fara insa a motiva aceste critici, nici macar
succint.

Astfel, intervenientul apreciaza ca pentru admiterea unei contestatii
este necesar mult mai mult decat simpla afirmare lipsita de continut a
lipsei indeplinirii cerintelor, fiind imperativa precizarea expresa a normelor
legale incalcate si a aspectelor care, cu pretinsa superficialitate, nu ar fi
fost avute in vedere de catre comisia de evaluare. Or, in cadrul acestei
contestatii contestatorul se margineste a afirma ca prin oferta sa
castigatorul nu ar fi facut proba indeplinirii cerintelor de calificare, fara
insa a indica motivele de fapt si de drept care sa sustina o astfel de
asertiune.
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In fapt, caracterul general al criticilor formulate valoreazd juridic
lipsa motivarii contestatiei, de vreme ce simpla afirmatie a neindeplinirii
cerintelor nu poate fi retinuta ca motivare.

Intervenientul arata ca formularea de asa maniera a contestatiei vine
in vadit conflict cu prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora:

"Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contind urmdatoarele
elemente: [...]

f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

g) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia".

IV.2. Cu privire la pretinsa lipsa a certificatelor de atestare fiscala,
cazierelor judiciare, certificatelor ISO (punctul V.1 din contestate).

Intervenientul precizeaza ca, asa cum a aratat anterior, criticile
contestatorului sunt nefondate, nemotivate si neprobate, acesta facand
doar afirmatii generale referitoare la nedepunerea de catre asocierea
castigatoare a documentelor solicitate. Astfel, referitor la pretinsa lipsa a
certificatelor de atestare fiscala, cazierelor judiciare, certificatelor ISO,
intervenientul solicita Consiliului sa constate ca toate aceste documente au
fost depuse de catre societatea sa (pentru fiecare dintre operatorii
economici participanti la procedura si anume lider de asociere, asociat si
tert sustinator) in conformitate cu cerintele din fisa de date.

Astfel, intervenientul arata ca, in urma solicitarii autoritatii
contractante nr. 63865/17.09.2019, a incarcat in data de 20.09.2019 in
SICAP, semnand cu semnatura electronica, raspunsul la solicitarea
autoritatii contractante, insotit de toate documentele justificative
actualizate (in termen de valabilitate), care probeaza indeplinirea de catre
asocierea sa a tuturor criteriilor de calificare si selectie solicitate in fisa de
date si asumate prin completarea DUAE.

Astfel, certificatele a caror presupusa lipsa este invocata de
contestator au fost atasate la raspunsul la solicitarea autoritatii
contractante nr. 63865/17.09.2019, dupa cum urmeaza:

- Cazierele judiciare pentru operatorii economici participanti la
procedura (lider de asociere, asociat, tert sustinator) precum si cazierele
judiciare ale administratorilor/persoanelor cu functie de decizie si cu
putere de control din cadrul acestora, au fost depuse la paginile
numerotate de la 18 la 31 din raspunsul la solicitarea autoritatii
contractante nr. 63865/17.09.2019;

- Certificatele de atestare fiscala actualizate si in termen de
valabilitate care atesta lipsa datoriilor restante cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat au
fost depuse la paginile numerotate de la 32 la 51 din raspunsul la
solicitarea autoritatii contractante nr. 63865/17.09.2019;

- Certificatele ISO 9001 si 14001 pentru obiectul contractului au
fost depuse la paginile numerotate de la 301 la 316 din raspunsul la
solicitarea autoritatii contractante nr. 63865/17.09.20109.

In concluzie, referitor la aceste aspecte, intervenientul precizeaza ca
afirmatiile contestatorului sunt nefondate si neprobate, drept pentru care
solicita respingerea lor.
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IV.3. Cu privire la pretinsa neindeplinire a cerintei privind cifra de
afaceri, intervenientul solicita Consiliului sa constate netemeinicia acestor
critici, formulate, din nou, la modul general, lipsit de orice probatiune si de
orice intemeiere in drept.

In fapt, intervenientul aratd c3 pentru indeplinirea cifrei de afaceri
solicitata de autoritatea contractanta in fisa de date (,Cifra de afaceri
anuala minima, realizata in fiecare din ultimii trei ani (2016, 2017, 2018)
trebuie sa fie mai mare sau egala cu 97.172.982,66 lei (2 x valoarea
estimata a contractului”) asocierea sa a beneficiat de sustinerea
tertului ....

Odata cu depunerea ofertei s-a a depus si Angajamentul de
Sustinere din partea ... insotit de o anexa din care rezulta modul in care
tertul sustinator va asigura indeplinirea angajamentului de sustinere.

Ulterior, in urma solicitarii  autoritatii  contractante nr.
63865/17.09.2019, a prezentat raspunsul la solicitarea autoritatii
contractante insotit de toate documentele justificative care demonstreaza
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie solicitate in fisa de
date si asumate prin completarea DUAE.

Astfel, referitor la cifra de afaceri, au fost depuse bilanturile contabile
pentru anii 2016, 2017 si 2018 (paginile humerotate de la 89 la 240 din
raspunsul la solicitarea autoritatii contractante nr. 63865/17.09.2019).

Conform acestora, cifra de afaceri cumulata a asociatilor si a tertului
sustinator se prezinta dupa cum urmeaza:

Anul/Operatorul | 2016 2017 2018
economic
SC SRL - |18.363.923 lei 20.933.782 lei 14.648.278 lei
lider asociere
SC SRL - |0 1.929.828 1.404.525
asociat (infiintata in
2017)
- tert | 61.504.502 €, |63.406.051 €, |57:065.446 €,
sustinator echiv. a | echiv. a | echiv. a
277.204.418 lei | 289.765.653 lei | 265.554.053 lei
Total 295.556.834 lei | 312.629.263 lei | 281.606.856 lei
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Rezulta astfel urmatoarele niveluri ale cifrei de afaceri:

- Anul 2016: 295.556.834 lei;

- Anul 2017: 312.629.263 lei;

- Anul 2018: 281.606.856 lei.

Raportat la cerintele din fisa de date (,Cifra de afaceri anuala
minima, realizata in fiecare din ultimii trei ani (2016, 2017, 2018) trebuie
sa fie mai mare sau egala cu 97.172.982,66 lei (2 x valoarea estimata a
contractului") cifra de afaceri detinuta de asocierea sa pentru fiecare din
ultimii ani este cu mult superioara fata de cerinta solicitata.

Rezulta cu incontestabila claritate din cele de mai sus ca afirmatiile
contestatorului sunt nefondate si neprobate, drept pentru care solicita
respingerea lor.

IV.4. Cu privire la pretinsa neindeplinire a cerintei privind experienta
similara

Intervenientul arata ca in vederea probarii indeplinirii cerintei privind
experienta similara, solicitata de autoritatea contractanta prin fisa de date
(,Operatorii economici trebuie sa faca dovada ca in ultimii 5 ani au
executat lucrari similare (de natura/similare celor ce fac obiectul
contractului - executia de lucrari de construire si/sau modernizare si/sau
reabilitare de drumuri, cu exceptia drumurilor forestiere) in valoare de
48.500.000,00 lei fara TVA (valoarea estimata a contractului), la nivelul
unui contract de executie lucrari”), asocierea sa a beneficiat de sustinerea
tertului ....

Odata cu depunerea ofertei, intervenientul arata ca depus si
Angajamentul de Sustinere din partea ... insotit de o anexa din care
rezultda modul in care tertul sustinator va asigura findeplinirea
angajamentului de sustinere, daca va fi cazul.

Ulterior, in urma solicitarii  autoritatii contractante nr.
63865/17.09.2019, a prezentat, in data de 20.09.2019, raspunsul la
solicitarea autoritatii contractante insotit de toate documentele justificative
care demonstreaza indeplinirea de catre asocierea sa a tuturor criteriilor
de calificare si selectie solicitate prin fisa de date si asumate prin
completarea DUAE. Astfel, referitor la experienta similara, au fost depuse
urmatoarele documente:

- Copie conforma cu originalul dupa Contractul nr. 015/2016
0G6.7_2 - Proiect definitiv, proiect executiv, supravegherea lucrarilor,
executia lucrarilor - Lucrari la reteaua de drumuri;

- Copie conforma cu originalul dupa Certificatul de finalizare a
lucrarilor FN eliberat la 30.06.2018.

- Copie conforma cu originalul dupa certificatul de probe FN eliberat
la 03.07.2018.

Din continutul acestor documente rezulta urmatoarele:

-tertul sustinator ... a executat lucrarile din cadrul acestui contract in
proportie de 100%;

- obiectul acestui contract consta in executia lucrarilor la reteaua de
drumuri in valoare totala de 22.578.956,71 €, echivalentul a
101.397.578,79 lei fara TVA, din care:

-proiectare: 868.421,41 €, echivalentul a 3.899.906,87 lei;
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-executie lucrari de drumuri: 21.710.535,50 €, echivalentul a
97.497.671,93 lei.

- perioada de executare a lucrarilor: 03.08.2016 - 27.06.2018,
perioada ce se incadreaza in termenul impus prin fisa de date a achizitiei.

Rezultda cu claritate din cele de mai sus ca experienta similara
prezentata de tertul sustinator indeplineste cerinta formulata prin fisa de
date, fiind chiar superioara valoric.

De asemenea, tertul sustinator a prezentat toate documentele
solicitate in fisa de date referitoare la demonstrarea indeplinirii cerintei
referitoare la experienta similara, documente ce ofera toate informatiile
solicitate (,extrase relevante ale contractului/ documente/ certificate (ex.
procesul-verbal de receptie finala/procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor, certificate de predare-primire, recomandari,
certificari de buna executie, certificate constatatoare) care sa ateste faptul
ca lucrarile au fost executate in conformitate cu normele legale in domeniu
si ca au fost duse la bun sfarsit si/sau alte documente din care sa reiasa:
beneficiarul, cantitatea (indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul
lucrarii), perioada (inclusiv data incheierii contractului) si locul executiei
lucrarilor”).

In ceea ce priveste criticile contestatorului privind Antreprenorul
general ... - ...S, intervenientul apreciaza ca existenta sau inexistenta unei
entitati, precum si obiectul sau de activitate, nu au a fi determinate prin
navigarea pe internet, confuziile fiind inevitabile, cum se dovedeste si in
prezenta speta.

Intervenientul precizeaza ca nu stie daca exista sau nu un lant
hotelier cu acest nume, insa are certitudinea, nerasturnata prin vreo
probatiune formala efectuata de catre contestator, ca ... a subcontractat
lucrari catre ..., in baza unor contracte a caror existenta si executare
conforma este probata prin documente accesorii, toate aflate la dispozitia
autoritatii contractante.

De asemenea, intervenientul apreciaza ca orice informatii ar fi gasit
contestatorul prin cercetarea internetului, ar fi avut obligatia exercitarii
dubiului rezonabil in privinta acestor informatii, atunci cand pretinde ca o
societate care cuprinde in numele sau "..." ar fi in fapt un lant hotelier.
Exercitarea cu buna credinta a drepturilor procesuale implica cu necesitate
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abtinerea de la formularea unor critici fondate pe informatii care nu numai
ca provin din surse necredibile, dar, mai grav si mai important, par in sine
in vadit conflict cu logica.

Pentru toate aceste motive, intervenientul solicita Consiliului
respingerea si acestei critici, ca nefondata si nemotivata.

IV.5. Cu privire la pretinsa neindeplinire a cerintei referitoare la
implementarea sistemului de management al calitatii conform SR EN ISO
9001 si a sistemului de management al mediului conform SR EN IS0
14001 in domeniul constructiei de drumuri

Intervenientul precizeaza ca toate documentele solicitate de
autoritate prin documentatia de atribuire, in vederea efectuarii probatiunii
indeplinirii acestei cerinte, au fost depuse (pentru fiecare dintre operatorii
economici participanti la procedura si anume lider de asociere, asociat si
tert sustinator).

Astfel, in urma solicitarii  autoritatii  contractante  nr.
63865/17.09.2019, a prezentat in data de 20.09.2019 in SICAP raspunsul
la solicitarea autoritatii contractante, insotit de toate documentele
justificative actualizate (in termen de valabilitate), care demonstreaza
indeplinirea de catre asocierea sa a tuturor criteriilor de calificare si
selectie solicitate in fisa de date si asumate prin completarea DUAE.
Certificatele ISO 9001 si 14001 pentru obiectul contractului, a caror
presupusa lipsa este invocata de autoarea contestatiei, au fost depuse la
paginile numerotate de la 301 la 316 din raspunsul la solicitarea autoritatii
contractante nr. 63865/17.09.2019, imprejurare in raport de care si
aceasta critica a contestatorului urmeaza a fi respinsa ca nefondata si
neprobata.

IV.6. Cu privire la pretinsa neintocmire a propunerii tehnice si
financiare cu respectarea cerintelor din fisa de date.

Preliminar, intervenientul arata Consiliului ca autoarea contestatiei
nu prezinta nicio proba in sustinerea afirmatiilor sale, limitandu-se a
afirma, la modul general, ca asocierea castigatoare nu ar fi intocmit oferta
tehnica in conformitate cu cerintele din fisa de date si din formularul
Propunere Tehnica lucrari.

Intervenientul apreciaza ca o astfel de formulare a contestatiei,
intemeiata exclusiv pe afirmatii lipsite de orice suport si probatiune, vine
in conflict cu prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016, intrucat
contestatia depusa nu contine doua din elementele obligatorii prevazute
de art. 10 lit. f) si lit. g) din actul normativ invocat, respectiv:

- Motivarea in fapt si in drept a contestatiei;

- Mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia.

IV.6.1. Pretinsa descriere incompletd a Metodologiei de executare a
lucrarilor.

Intervenientul arata ca pentru indeplinirea acestei cerinte, solicitata
de autoritatea contractanta prin cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date (,2.Metodologia de executare a
lucrarilor, cu descrierea modului in care Ofertantul intentioneaza sa
execute toate activitatile solicitate prin Documentatia de Atribuire astfel
incat sa fie asigurate conditiile ca lucrdrile sa fie realizate la parametrii
calitativi solicitati si sa fie finalizate in termenul limita solicitat, prezentand
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in mod minim urmatoarele informatii: abordarea generala si coordonarea
activitatilor, detalierea modului de executie a principalelor activitati care
fac obiectul contractului, detalierea lucrarilor pregatitoare si de organizare
a Santierului pe tot parcursul executiei, structura organizatorica a
personalului implicat in realizarea contractului (inclusiv subcontractorii,
daca este cazul), responsabilitatea personalului implicat in coordonarea
executiei si controlul calitatii lucrarilor executate, adecvarea la
constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii si prezentarea
metodologiilor de executie a unor lucrari speciale sau in conditii climatice
nefavorabile, si orice alte informatii considerate relevante in acest scop”)
asocierea sa a intocmit si depus in cadrul propunerii tehnice, urmatoarele:

- METODOLOGIA DE EXECUTARE A LUCRARILOR - de la pagina 3

la pagina 383 din Propunerea Tehnica. Acest capitol cuprinde descrierea
modului in care asocierea sa intentioneaza sa execute toate activitatile
solicitate prin documentatia de atribuire astfel incat sa fie asigurate
conditiile ca lucrarile sa fie realizate la parametrii calitativi solicitati si sa fie
finalizate in termenul limita solicitat, prezentand si urmatoarele informatii:
abordarea generald si coordonarea activitatilor, detalierea modului de
executie a principalelor activitati care fac obiectul contractului, detalierea
lucrarilor pregatitoare si de organizare a Santierului pe tot parcursul
executiei;

- structura organizatorica a personalului implicat in realizarea
contractului (inclusiv subcontractorii, daca este cazul), responsabilitatile
personalului implicat in coordonarea executiei si controlul calitatii lucrarilor
executate - de la pagina 629 la pagina 747 din Propunerea Tehnica;

- ADECVAREA LA CONSTRANGERILE FIZICE IMPUSE DE
AMPLASAMENTUL LUCRARII - de la pagina 949 la pagina 980 din
Propunerea Tehnica;

- PREZENTAREA METODOLOGIILOR DE EXECUTIE A UNOR LUCRARI
SPECIALE SAU IN CONDITII CLIMATICE NEFAVORABILE - de la pagina 3 la
pagina 383 din Propunerea Tehnica.

Rezulta astfel ca asocierea sa a Iintocmit oferta tehnica cu
respectarea tuturor cerintelor solicitate de autoritatea contractanta prin
cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, precum si cu
cerintele din Formularul Propunere Tehnica Lucrari solicitat prin
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documentatia de atribuire, imprejurare in raport de care critica
contestatorului este lipsita de suport factual si legal.

IV.6.2. Pretinsul caracter incomplet al Planului de management al
calitatii (nu cuprinde toate procedurile tehnice de executie si activitatile
solicitate in fisa de date).

Intervenientul arata ca pentru indeplinirea acestei cerinte solicitata
de autoritatea contractanta prin cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date (,,3. Planul de management al calitatii in
cadrul Contractului, cu descrierea principalelor proceduri care vor fi
utilizate de Ofertant pentru asigurarea/ controlul calitatii activitatilor
desfasurate pe parcursul implementarii contractului (de exemplu: in fazele
premergatoare executiei, in toate stadiile punerii in opera, pentru
verificarea lucrarilor executate si receptia lucrarilor finalizate, in perioada
de notificare a defectiunilor, etc.), responsabilitatile si resursele pentru
executia/ gestionarea/ controlul calitatii, etc.”), asocierea sa a intocmit si
depus in cadrul propunerii tehnice PLANUL DE MANAGEMENT AL CALITATII
(de la pagina 384 la pagina 517 din propunerea tehnica).

Acest capitol cuprinde Planul de management al «calitatii cu
descrierea principalelor proceduri care vor fi utilizate de ofertant pentru
asigurarea/ controlul calitatii activitatilor desfasurate pe parcursul
implementarii contractului (de exemplu: in fazele premergatoare executiei,
in toate stadiile punerii in opera, pentru verificarea lucrarilor executate si
receptia lucrarilor finalizate;- in perioada de notificare a defectiunilor,
etc.); responsabilitatile si resursele pentru executia/ gestionarea/ controlul
calitatii, etc, precum si toate informatiile solicitate in Formularul Propunere
Tehnica Lucrari din documentatia de atribuire. Astfel, asocierea sa a
intocmit oferta tehnica cu respectarea tuturor cerintelor solicitate de
autoritatea contractanta la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, precum si cu cerintele din Formularul Propunere Tehnica Lucrari
solicitat in documentatia de atribuire.

Raportat la continutul efectiv al ofertei sale, intervenientul precizeaza
ca afirmatiile contestatorului sunt nefondate si neprobate, drept pentru
care solicita respingerea lor.

IV.6.3. Graficul general propus de realizare a investitiei ar fi
incomplet si necorelat cu propunerea financiara.

Intervenientul arata ca in probatiunea indeplinirii acestei cerinte,
solicitata de autoritatea contractanta prin cap. IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice din fisa de date (,4. Graficul general propus de
realizare a investitiei publice, si care prezinta toate informatiile necesare
intelegerii modului in care Ofertantul intentioneaza sa deruleze executia
Lucrarilor, incluzadnd aspecte privind: activitatile principale si subactivitatile
acestora, succesiunea si duratele activitatilor, perioadele de desfasurare a
activitatilor si punctele de reper relevante, drumul critic, resursele alocate
(personal, utilaje, etc.), rezervele de timp pentru situatii neprevazute,
perioadele cu restrictii in executia unor activitati, si orice alte informatii
considerate relevante in acest scop”), asocierea sa a intocmit si depus in
cadrul propunerii tehnice GRAFICUL GENERAL PROPUS DE REALIZARE A
INVESTITEI PUBLICE (de la pagina 518 la pagina 628 din Propunerea
Tehnica).
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Acest capitol cuprinde Graficul general propus de realizare a
investitiei publice si prezinta toate informatiile necesare intelegerii modului
in care asocierea sa intentioneaza sa deruleze executia Lucrarilor,
incluzand aspecte privind: activitatile principale si subactivitatile acestora,
succesiunea si duratele activitatilor, perioadele de desfasurare a
activitatilor si punctele de reper relevante, drumul critic, resursele alocate
(personal, utilaje, etc.), rezervele de timp pentru situatii neprevazute,
perioadele cu restrictii in executia unor activitati, si orice alte informatii
considerate relevante in acest scop, precum si toate informatiile solicitate
in Formularul Propunere Tehnica Lucrari din documentatia de atribuire.

De asemenea, contrar afirmatiilor contestatorului, graficul prezentat
de asocierea sa are ca data de inceput data de 01.10.2019, in
conformitate cu clarificarea autoritatii contractante nr. 121 din
01.07.20109.

Rezulta din cele de mai sus ca oferta tehnica a fost redactata si
depusa cu respectarea tuturor cerintelor solicitate de autoritatea
contractanta prin cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
precum si cu cerintele din Formularul Propunere Tehnica Lucrari solicitat in
documentatia de atribuire.

Concluzionadnd asupra acestui aspect, intervenientul apreciaza ca
vadit caracterul pernicios al afirmatiilor neprobate ale contestatorului,
imprejurare in raport de care solicita Consiliului respingerea lor ca
nefondate si neprobate.

IV.6.4. Personalul propus in vederea realizarii investitiei ar fi
incomplet si necorelat cu activitatile si etapele prezentate in graficul si
metodologia de lucru.

Intervenientul arata ca prin cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor:

»5. Personalul propus si managementul contractului pentru executia
lucrarilor (in corelare cu informatiile solicitate in sectiunile de mai sus)".

In probatiunea indeplinirii acestei cerinte ofertantii aveau obligatia sa
prezinte informatiile solicitate la punctul 5 - Personalul propus si
managementul contractului pentru executia lucrarilor din cadrul
Formularului Propunere Tehnica Executie lucrari.
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In acest context cu valoare normativa, asocierea sa a intocmit si
depus in cadrul propunerii tehnice inscrisul intitulat PERSONALUL PROPUS
SI MANAGEMENTUL CONTRACTULUI PENTRU EXECUTIA LUCRARILOR (de
la pagina 629 la pagina 817 din propunerea tehnica).

Acest capitol cuprinde toate informatiile solicitate prin cap. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, punctul 5 - Personalul propus si
managementul contractului pentru executia lucrarilor din fisa de date,
coroborate cu informatiile solicitate la punctul 5 - Personalul propus si
managementul contractului pentru executia lucrarilor din Formularul
Propunere Tehnica Lucrari din documentatia de atribuire.

Contrar afirmatiilor contestatorului, intervenientul arata ca la paginile
452 - 484 din Propunerea Tehnica, a depus documentul intitulat
+CORELAREA DINTRE GRAFICUL GENERAL DE DERULARE A INVESTITIEI,
RESPONSABILITATILE PENTRU EXECUTIA/GESTIONAREA/CONTROLUL
CALITATII, RESURSELE UTILIZATE SI METODOLOGIA PROPUSA".

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia asocierea sa nu a
facut dovada cuprinderii in propunerea tehnica a unui Responsabil Tehnic
cu Executia (RTE) pentru lucrarile de canalizare, intervenientul solicita
Consiliului sa constate ca autoarea contestatiei este din nou in eroare si
face afirmatii si speculatii care nu au nicio legatura cu realitatea si pe care,
inevitabil, se afla in imposibilitatea de ale proba. Astfel, intervenientul
arata ca in tabelul prezentat la paginile 631 - 644 din propunerea tehnica
a nominalizat pe DI. ing. ... pentru functia de RTE pentru lucrarile edilitare
(in care intra si lucrarile de canalizare), iar la paginile 688 - 696 a
prezentat documentele suport pentru acesta, si anume: Curriculum Vitae,
copie dupa diploma de studii, copie recomandare, copie dupa autorizatie si
legitimatie de Responsabil Tehnic cu Executia in domeniul 9.1. -
Constructii edilitare si de gospodarie comunala eliberate de Inspectoratul
de Stat in Constructii, declaratie de disponibilitate, extras REVISAL.

In raport de cele mai sus expuse devine vadit ca asocierea sa a
intocmit oferta tehnica cu respectarea tuturor cerintelor solicitate de
autoritatea contractanta la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, precum si cu cerintele din Formularul Propunere Tehnica Lucrari
solicitat in documentatia de atribuire, cu consecinta necesara a respingerii
ca nefondate si a acestor critici.

IV.6.5. Nu ar fi fost prezentate in oferta tehnica Masuri aplicabile de
Ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor
din domeniul social si al relatiilor de munca.

Intervenientul arata ca in probatiunea indeplinirii acestei cerinte,
solicitata de autoritatea contractanta prin cap. IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice, punctul 9 din fisa de date, si punctul 9 - Masuri
aplicabile de Ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea
indeplinirii obligatiilor din domeniul social si al relatiilor de munca ce deriva
din indeplinirea obiectului Contractului, din cadrul Formularului Propunere
Tehnica Executie lucrari, Asocierea sa a intocmit si depus in cadrul
propunerii tehnice, inscrisul intitulat "9. MASURI APLICABILE DE
OFERTANT PE PERIOADA CONTRACTULUI PENTRU ASIGURAREA
INDEPLINIRII OBLIGATIILOR DIN DOMENIUL SOCIAL SI AL RELATIILOR
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DE MUNCA CE DERIVA DIN INDEPLINIREA OBIECTULUI CONTRACTULUI"
(de la pagina 880 la pagina 944 din propunerea tehnica).

Acest capitol cuprinde toate informatiile solicitate prin cap. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, pct.9 - Masurile aplicabile de
Ofertant pe perioada Contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor
din domeniul social si al relatiilor de munca ce deriva din indeplinirea
obiectului contractului sau alte prevederi legale, coroborate cu informatiile
solicitate la pct. 9 din Formularul Propunere Tehnica Lucrari din
documentatia de atribuire, si anume:

- Prevederea legislativa inclusa in legislatia nationala sau in legislatia
europeana prin intermediul Regulamentelor emise la nivel de UE in
domeniul social si al relatiilor de munca;

- Modalitatea de indeplinire a acesteia;

- Pozitia in propunerea financiara in care este reflectat costul aplicarii
prevederii;

- Costul inclus in propunerea financiara care reflecta aplicarea
prevederii legale.

Asadar, intervenientul apreciaza ca si sub acest aspect oferta
asocierii sale este in deplina si fidela concordanta cu prevederile
documentatiei de atribuire, motiv pentru care solicita Consiliului
respingerea si a acestei critici ca nefondata si neprobata.

IV.6.6. Nu ar fi fost detaliate Masuri aplicabile de Ofertant pentru
supravegherea lucrarilor in perioada de garantie acordata.

Intervenientul arata ca pentru indeplinirea acestei cerinte, solicitata
de autoritatea contractanta prin cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, pct. 10 din fisa de date si prin pct. 10. Masuri aplicate
de Ofertant pentru supravegherea lucrarilor in perioada de garantie
acordata din cadrul Formularului Propunere Tehnica Executie lucrari,
asocierea sa a_intocmit si depus in cadrul propunerii tehnice inscrisul
intitulat "10. MASURI APLICATE DE OFERTANT PENTRU SUPRAVEGHEREA
LUCRARILOR IN PERIOADA DE GARANTIE ACORDATA" (de la pagina 945
la pagina 948 din propunerea tehnica). Acest capitol cuprinde toate
informatiile solicitate prin cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, pct. 10 - Masuri aplicate de Ofertant pentru supravegherea
lucrarilor in perioada de garantie acordata din fisa de date, coroborate cu
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informatiile solicitate la pct. 10 din Formularul Propunere Tehnica Lucrari
din documentatia de atribuire, si anume:

- Potentiale defecte datorate viciului de executie;

- Modalitatea de interventie;

- Masura luata pe perioada executiei pentru eliminarea aparitiei
defectiunii;

- Termenul de interventie;

- Durata de remediere a potentialelor defectiuni datorate viciilor de
executie;

- Resurse alocate (financiare, materiale, echipamente si personal).

Astfel, intervenientul precizeaza ca asocierea sa a intocmit oferta
tehnica cu respectarea tuturor cerintelor solicitate de autoritatea
contractanta la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
precum si cu cerintele din Formularul Propunere Tehnica Lucrari solicitat in
documentatia de atribuire.

In concluzie, referitor la aceste aspecte, intervenientul considerd c3
afirmatiile contestatorului sunt vadit nefondate si neprobate, drept pentru
care solicita respingerea lor.

IV.6.7. Propunerea financiara ar contine preturi neobisnuit de
scazute, in privinta carora autoritatea, desi ar fi avut obligatia legala de a
le verifica, nu a procedat la solicitarea unei astfel de justificari.

Intervenientul arata ca pretul ofertat de asocierea sa este de
42.483.808,24 lei, ceea ce reprezinta un procent de 92% din valoarea
estimata a lucrarilor (46.178.052,26 lei).

Prin urmare, autoritatea contractanta nu avea niciun motiv si nicio
obligatie legala de a solicita justificarea preturilor.

Pretentia contestatorului privind pretinsa obligatie a autoritatii de a
verifica temeinicia unui pret avand o valoare de 92% din valoarea
estimata, ca pret neobisnuit de scazut, apare ca rizibila in conditiile in care
insasi contestatorul afirma ca oferta sa se situeaza putin peste 50% din
valoarea estimata a contractului.

Mai mult, intervenientul precizeaza ca si criticile contestatorului
referitoare la faptul ca asocierea castigatoare nu ar fi respectat salariul
minim pe ramura de constructii (17,928 lei/ora) si cota cheltuielilor
indirecte prevazuta in legislatia in vigoare, sunt nefondate si nu au nici un
suport factual.

Astfel, intervenientul mentioneaza ca propunerea financiara depusa
de asocierea sa nu contine preturi neobisnuit de scazute, iar tariful pentru
manopera si cota de cheltuieli indirecte respecta prevederile legale
aplicabile in domeniu, astfel cum facil se poate constata prin analiza
ofertei sale.

92% din valoarea estimata nu poate constitui, in nicio maniera de
interpretare, un pret neobisnuit de scazut, in conditiile in care chiar si
prevederile legale anterioare incidente acestei chestiuni, astazi abrogate,
prevedeau un plafon de 85% din valoarea estimata.

Intrucat si aceasta critica este afectata de marcata generalitate,
lipsita de orice suport legal si factual, intervenientul solicita Consiliului
respingerea si a acestei critici si constatarea deplinei admisibilitati a ofertei
asocierii sale.
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In raport de cele anterior expuse, intervenientul solicitd Consiliului
respingerea contestatiei si, pe cale de consecinta, mentinerea actelor
atacate, legal emise de autoritate, cu referire la raportul procedurii si
actele subsecvente acestuia.

Prin adresa nr. ......... [oviiiinn inregistrata la CNSC sub
3] ST [, ) eeeeeeees SRL a formulat cerere de interventie, in cadrul
solutionarii contestatiei formulate de ......... SRL, prin care a solicitat:

respingerea contestatiei si mentinerea raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia ca fiind legale.

......... SRL formuleaza cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante dat fiind ca apreciaza ca emiterea raportului procedurii de
catre autoritatea contractanta, precum si a actelor subsecvente, cu
referire la comunicarea rezultatului procedurii, in ceea ce priveste oferta
contestatorului si oferta sa, s-a facut cu respectarea riguroasa a tuturor
prevederilor legale incidente si ca, data fiind admisibilitatea incontestabila
a ofertei sale, precum si inadmisibilitatea vadita a ofertei depuse de
contestator, o alta decizie nu putea fi luatda decat cu incdlcarea sau
ignorarea unor prevederi imperative ale legii.

Pe de alta parte, in opinia intervenientului, contestatia formulata nu
indeplineste conditiile legalmente statuate pentru a fi admisa, motivarea
cuprinsa in aceasta ignorand informatii clare puse de asocierea sa la
dispozitia autoritatii si procedand la distorsionari nepermise ale textelor de
lege, astfel incat acestora sa li se dea aparenta incidentei in prezenta
speta.

Mai mult, intervenientul precizeaza ca mentinerea deciziei legale a
autoritatii contractante constituie un interes major pentru asocierea sa
intrucat in urma redactarii si prezentarii unei oferte in concordanta cu
continutul documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente, a fost
declarata castigatoarea procedurii, cu consecinta evidenta ca respingerea
acestei contestatii si mentinerea actelor legale ale autoritatii contractante
conduce la incheierea unui contract de lucrari intre autoritatea
contractanta, in calitate de beneficiar, si asocierea sa, in calitate de
antreprenor, asadar la atingerea unui interes direct si major al asocierii
sale.
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Asadar, intervenientul solicita Consiliului ca in urma analizei
competente a inscrisurilor depuse la dosarul cauzei sa respinga contestatia
si sa mentind ca legal raportul procedurii si actele subsecvente ale
acestuia, date fiind urmatoarele motive:

l. Solicitarea contestatorului de a i se acorda accesul la intreaga
oferta depusa de asocierea castigatoare

Intervenientul solicita Consiliului ca accesul accesul contestatorului la
inscrisurile ce compun oferta sa sa se faca cu respectarea dreptului la
protectia informatiilor, statuat in favoarea ofertantilor prin prevederile art.
19 din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: "(1) La cerere, partile cauzei
au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele
de judecatd potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declard ca fiind confidentiale, intrucidt cuprind, fara a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii,
iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace
de proba.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisd numai cu acordul scris
al respectivilor ofertanti”.

Or, asocierea sa a uzitat, in scopul protectiei informatiilor a caror
devoalare ar putea prejudicia interesele sale legitime, de prevederile art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,Ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica
motivat in cuprinsul acesteia, care informatii din propunerea tehnicd
si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei
aplicabile".

In raport de aceste prevederi legale, asocierea sa a emis o Declaratie
privind confidentialitatea ofertei (pag. 985-987 din propunerea tehnica), in
cadrul careia a indicat care anume parti ale ofertei contin informatii
confidentiale si a caror devoalare conduce in mod direct si inevitabil la
prejudicierea intereselor legitime ale asociatilor.

Intervenientul arata ca asocierea sa a indicat prin respectiva
Declaratie, in mod limitativ acele parti ale ofertei tehnice si ale ofertei
financiare care contin informatii ce tin de Know-how-ul partenerilor si a
caror comunicare catre concurentii sai i-ar fragiliza in mod vadit pozitia in
orice alta procedura viitoare de achizitii, precum si in orice alt proces
ulterior de emitere a unor oferte, concurentii sai cunoscand in avans
parametrii ofertelor viitoare si avand astfel posibilitatea de a construi
strategii menite a-i impiedica accesul la viitoare contracte de lucrari.

Asadar, Declaratia emisa este precisa, sub aspectul partilor ce au a fi
protejate, si motivata, in sensul indicarii detaliate a cauzelor care impun
acordarea dreptului legal la protectia informatiilor. In cadrul acestei oferte
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asocierea sa a procedat in perfecta concordanta cu prevederile legale
incidente, aratand:

- care anume informatii au a beneficia de protectia specifica
confidentialitatii;

- motivele care justifica acordarea regimului special de
protective.

Prin urmare, intervenientul solicita Consiliului ca in urma
competentei analize a Declaratiei de confidentialitate emisa de asocierea
sa sa constate ca emiterea acesteia s-a facut cu respectarea in tot a
prevederilor legale incidente si ca refuzul garantarii active a acestui drept
de protectie, materializat prin eventuala punere la dispozitia
contestatorului a finscrisurilor ce contin informatii confidentiale, conduce
atat la incalcarea flagranta a normelor de drept mai sus invocate, cat si la
prejudicierea grava si iremediabila a intereselor legitime ale membrilor
asocierii.

Pentru toate aceste motive, intervenientul solicita Consiliului sa
respinga cererea contestatorului de a i se asigura accesul la informatiile
confidentiale ale asocierii sale.

Il. Exceptia lipsei satisfacerii conditiei interesului in ceea ce
priveste criticile formulate fata de oferta castigatoare

Intervenientul apreciaza ca asocierea ......... SRL - ... SRL nu
justifica la acest moment al procedurii un interes direct si legitim in
criticarea ofertei sale. Astfel, intervenientul arata ca oferta contestatorului
a fost exclusa din procedura ca inadmisibila.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca functie de pretul ofertat si
de continutul ofertei sale, prin aplicarea criteriului de atribuire la oferta
contestatorului este foarte posibil ca aceasta sa fie mai bine situata decat
oferta sa, cu atat mai mult cu cat insasi contestatorul informeaza ca pretul
ofertat este inferior pretului ofertat de asocierea sa.

Rezulta astfel ca:

- in ipoteza in care contestatia ar fi admisa sub aspectul
admisibilitatii ofertei contestatorului, contractul urmeaza a fi atribuit in
favoarea sa, ca oferta mai bine situata, devenind astfel completamente
lipsita de relevanta admisibilitatea sau inadmisibilitatea ofertei
castigatoare;
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- In ipoteza in care contestatia ar fi respinsa sub aspectul
admisibilitatii ofertei contestatorului, aceasta oferta urmeaza a ramane
exclusa din procedura, cu consecinta necesara ca, din perspectiva
contestatorului, devine irelevanta admisibilitatea sau inadmisibilitatea
ofertei castigatoare.

In raport de cele anterior expuse, intervenientul apreciaza ca
prematura formularea de catre contestator a unor critici fata de oferta
asocierii sale, dat fiind ca la acest moment interesul sau legitim si exclusiv
rezida in calificarea ofertei sale si nu in descalificarea ofertei castigatoare.

ITI. Cu privire la inadmisibilitatea ofertei contestatorului

II.1 Cu privire la lipsa Planului de Control al Calitatii Lucrarilor
Executate.

Intervenientul arata ca societatea contestatoare nu contrazice
afirmatia autoritatii contractante privind lipsa din oferta sa a acestui
inscris, solicitat la modul imperativ prin documentatia de atribuire, insa
apreciaza ca excluderea ofertei sale intemeiata pe acest motiv ar fi ilegala
intrucat acestei situatii i-ar fi incidente prevederile art. 134 alin. (7) lit. a)
si alin. (8) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

"(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma;

b) reprezintad corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuald modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri
din propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care
nu conduce la depunerea unei noi oferte”.

In ceea ce priveste viciile de formd sunt relevante prevederile art.
135 alin. (3) din HG nr. 395/2016: "(3) In sensul dispozitiilor alin. (1),
viciile de forma reprezintd acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire".

Or, intervenientul precizeaza ca, in prezenta speta, nu suntem in
prezenta unei erori in cadrul unui document depus, ci in prezenta lipsei cu
desavarsire a unui document imperativ solicitat prin documentatia de
atribuire, cu referire la planul de control al calitatii lucrarilor executate.

Legiuitorul dispune in cadrul acestui text normativ in sensul corectarii
unor erori si/sau omisiuni existente in continutul unui inscris depus in
cadrul ofertei si nu in sensul depunerii integrale a unui inscris care lipseste
cu desavarsire din oferta initiala.

Or, in prezenta speta contestatorul nu urmareste corectarea unor
erori din cadrul unui inscris depus, ci chiar depunerea acestui inscris ce
lipseste din oferta, adica completarea ofertei, ulterior datei limita de
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depunere, cu un inscris a carui prezenta in cadrul ofertei initial depuse
este imperativ solicitata de autoritate prin documentatia de atribuire.

De asemenea, atat timp cat acest Plan nu a fost depus odata cu
oferta este vadita imposibilitatea ca depunerea acestuia sa fie "sustinuta
in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant”.

Simpla numerotare a paginilor nu constituie o astfel de confirmare
neechivoca a existentei acestui Plan la data depunerii ofertelor si, cu atat
mai putin, numerotarea paginilor nu produce niciun fel de informatii cu
privire la continutul acestui plan la data depunerii ofertelor.

Similar, depunerea unui inscris solicitat prin documentatie si nedepus
odata cu oferta nu poate avea, rezonabil, "rol de clarificare sau de
confirmare”, Ci in mod incontestabil de completare a ofertei.

In aceeasi masura, a permite ofertantului sa depuna un inscris
solicitat imperativ prin documentatia de atribuire ulterior datei de
depunere a ofertelor are aptitudinea "de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Intervenientul arata ca 1In sustinerea pozitiei sale juridice
contestatorul mentioneaza ca eroarea sa ar consta in lipsa
scanarii/indosarierii paginilor 385 si 386 din oferta sa, pe care insa le-a
numerotat.

Lipsa cu desavarsire a acestor pagini din oferta, chiar daca au fost
cuprinse in numerotare, face imposibila verificarea existentei acestui Plan
al Calitatii la data depunerii ofertelor, Asocierea contestatoare solicitand
autoritatii contractante, Consiliului si concurentilor sa o creada pe cuvant
ca acest Plan ar fi existat, dar nu a fost scanat/ indosariat.

Insa, in acelasi timp si cu acelasi grad de probabilitate (50%-50%),
este posibil ca acest Plan sa nu fi existat la data depunerii ofertelor, iar
asocierea contestatoare sa fi recurs la acest truc - numerotarea paginilor,
dar nescanarea respectivelor pagini - pentru a avea capacitatea de a
depune oferta, in conditiile in care aceasta nu era completa si, probabil,
urgenta depunerii ofertei nu i-a mai permis redactarea respectivului Plan.

Intervenientul precizeaza ca este de notorietate faptul ca in ipoteza
unor proceduri de achizitie complexe inchiderea efectiva a ofertelor se
face, de cele mai multe ori, cu cateva minute inainte de ora/ data limita de
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depunere, iar in conditiile in care timpul disponibil pana la epuizarea
datei/orei limita nu ar mai permite depunerea unei oferte complete devine
utila practica precizarii paginilor, neurmata finsa si de scanarea
respectivelor inscrisuri, cu speranta ori ca autoritatea nu va observa lipsa
ori ca respectivele inscrisuri vor fi redactate ulterior datei limita de
depunere si vor fi transmise autoritatii, daca si cand va fi cazul.

Mai mult, intervenientul precizeaza ca, chiar in ipoteza in care ar
admite, desi nu are niciun fel de indicii in acest sens, ca Planul ar fi existat
la data depunerii, este imposibila verificarea continutului acestui plan la
data depunerii ofertelor, sub aspectul identitatii acestui continut cu
continutul planului ulterior depus.

Astfel, intervenientul nu poate exclude ipoteza in care, ulterior datei
de depunere, ofertantul sa fi modificat continutul acestui Plan, observand
eventual anumite neconformitati/ erori.

Or, intr-o astfel de ipoteza de lucru devine vadit ca ofertantul
respectiv a dispus de mai mult timp decat toti ceilalti ofertanti pentru
redactarea si corectarea propriei oferte.

Desigur, intervenientul mentioneaza ca ipoteza anterior expusa nu
are pretentia de a reflecta realitatea, situatia de fapt putand sta asa, sau
nu, insa de vreme ce conduita contestatorului constituie izvorul acestor
potentialitati apreciaza ca tot contestatorul este cel care ar trebui sa
suporte consecintele juridice ale acestei situatii, ca entitate in sarcina
cdreia legiuitorul a pus in mod integral riscul elabordrii si depunerii ofertei.

Intrucat ipotezele de lucru anterior iterate nu pot fi excluse date fiind
circumstantele concrete ale spetei, cu referire la lipsa desavarsita a unui
inscris, intervenientul apreciaza ca acordarea in favoarea acestui ofertant
a dreptului de a depune un inscris imperativ solicitat prin documentatie
ulterior datei de depunere a ofertelor pune in discutie infrangerea
flagranta a principiului tratamentului egal statuat prin prevederile art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Din cele de mai sus, rezulta cu claritate incontestabila ca niciuna
dintre conditiile statuate de legiuitor prin prevederile art. 135 alin. (3) din
HG nr. 395/2016 nu este indeplinita de oferta contestatorului, cu
consecinta inevitabila a imposibilitatii calificarii juridice a lipsei unui inscris
din oferta ca viciu de forma.

De asemenea, intervenientul mentioneaza ca societatea
contestatoare mai arata ca, daca lipsa acestui document nu ar fi viciu de
forma, ar fi macar abatere tehnica minora.

Insa, intervenientul precizeaza ca pentru a califica lipsa Planului de
Control al Calitatii ca abatere tehnica minora este necesara ignorarea
desavarsita a prevederilor art. 134 alin. (9) lit. €) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora: "e) modificarea vizeazd o parte din oferta pentru care
documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa
se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte".

Or, prin documentatia de atribuire s-a comunicat ofertantilor ca:

- Planul de Control al Calitatii Lucrarilor Executate va fi in mod
imperativ parte a ofertei depuse, si
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- Depunerea unei oferte cu ignorarea acestor prescriptii imperative
va conduce la excluderea din procedura a respectivei oferte.

Pentru toate aceste motive, intervenientul apreciaza ca in mod legal
autoritatea a procedat la respingerea ofertei contestatorului, intemeindu-
se pe lipsa completa a unui inscris in privinta caruia autoritatea a stabilit
ca va face cu necesitate parte din oferta depusa.

IT1.2 Cu privire la Graficul general de realizare a investitiei publice.

In fapt, intervenientul arata ca societatea contestatoare a depus un
Grafic care se abate de la formatul impus prin documentatia de atribuire,
in sensul ca nu contine toate informatiile solicitate de autoritate.

Ulterior, prin raspunsul sau la solicitarea de clarificare emisa de
autoritate, ofertantul a completat acest Grafic cu informatiile a caror lipsa
din Grafic a fost constatata de autoritate.

Din nou, contestatorul isi prezerva dreptul de a completa ulterior
oferta initiala depusa, cu informatii care, desi au fost expres solicitate prin
documentatie, lipsesc din oferta depusa.

IT1.3 Cu privire la_Adecvarea la constrangerile de ordin fizic impuse
de amplasamentul lucrarii.

Intervenientul precizeaza ca societate contestatoare nu a aratat, in
acord cu formatul impus prin documentatie, cum anume se va organiza
astfel incat constrangerile de ordin fizic impuse de amplasamentul lucrarii
sa nu afecteze executia lucrarilor, cu referire la mentinerea in operare a
facilitatilor existente pe amplasament pe parcursul executiei lucrarilor.

A indica limitele santierului si existenta unor utilitati nu valoreaza
dezvoltarea metodologiei pe care antreprenorul o va urma pentru a
asigura functionalitatea neintrerupta a utilitatilor pe parcursul executiei
lucrarilor.

Intervenientul arata ca societatea contestatoare abia prin raspunsul
sau la solicitarea de clarificare emisa de autoritate contestatoarea
detaliaza asupra metodelor pe care le va urma pentru a asigura acest
deziderat, anume functionalitatea deplina a tuturor utilitatilor pe intreaga
perioada de executie a lucrarilor.

Insa, piesele scrise si desenate care dezvolta aceasta metodologie
constituie parte integranta a ofertei, astfel cum rezulta din documentatia
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de atribuire, cu consecinta ca lipsa lor atrage dupa sine inadmisibilitatea
ofertei.

A permite ofertantului sa dezvolte aceasta metodologie ulterior datei
de depunere a ofertelor valoreaza juridic garantarea in favoarea acestui
ofertant a unui tratament preferential, extinzand considerabil perioada de
timp pe care acest ofertant a avut-o la dispozitie pentru redactarea
completa a ofertei sale.

Asa fiind, intervenientul apreciaza ca in mod temeinic si legal
autoritatea contractanta a procedat la respingerea ofertei pentru acest
motiv.

II1.4. Cu privire la Metodologia de executare a lucrarilor.

Intervenientul aratda ca societatea contestatoare apreciaza ca
satisfacerea acestei cerinte ar rezida in preluarea mot-a-mot a continutului
caietului de sarcini si, mai mult, afirma ca aceasta preluare lipsita de aport
propriu ar constitui expresia achiesarii in tot la cerintele autoritatii
contractante.

In acest sens, intervenientul precizeaza ca o astfel de opinie nu
poate fi primita, intrucat Metodologia de executare a lucrarilor, in intregul
ei si in toate componentele sale, reflecta tocmai know-how-ul operatorului
economic, viziunea sa asupra rezolvarii tuturor chestiunilor ce ar putea
afecta executia conforma a lucrarilor.

Redactarea unei Metodologii de executie a lucrarilor nu constituie un
aspect formal, neimportant, al viitorului contract de achizitie publica, ci un
aspect esential al acestuia, de vreme ce chiar cuprinsul acestei
Metodologii indica autoritatii contractante gradul in care ofertantul
intelege constrangerile cu care executia lucrarilor s-ar putea confrunta si
capacitatea acestuia de a le rezolva intr-o maniera ce permite autoritatii
contractante atingerea obiectivelor urmarite prin insasi incheierea unui
contract de achizitie publica. Asa fiind, intervenientul apreciaza ca simpla
preluare a unor paragrafe din caietul de sarcini nu valoreaza redactarea
unei Metodologii de lucru, ci exhiba o maniera superficiala de tratare a
ofertarii.

IV. Pretinsa inadmisibilitate a ofertei asocierii castigatoare.

IV.1. Cu privire al pretinsa neprobare a indeplinirii _cerintei privind
cifra de afaceri.

Intervenientul arata ca societatea contestatoare, in vederea probarii
acestei critici, face trimitere la un raport emis de ....

Pe de o parte, intervenientul mentioneaza ca acest Raport nu i-a fost
pus la dispozitie, fiind astfel in imposibilitatea obiectiva de a analiza critic
continutul acestuia, si, pe de alta parte, se intreaba de unde ar rezulta
autoritatea absoluta a acestui Raport emis de o societate de consultanta
financiara.

In aceste conditii, fara a cunoaste sursa acestor informatii, cu
referire la sursa informatiilor pe care pare sa se bazeze acest Raport,
intervenientul isi permite a pune la indoiala veridicitatea si temeinicia
acestuia, in contextul in care, spre deosebire de acest Raport, inscrisurile
prezentate de tertul sustinator au in mod cert aparenta autenticitatii, fiind
emise de organism public cu abilitare legala in sensul culegerii si
confirmarii datelor financiare si fiscale ale societatilor comerciale italiene.
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Astfel, intervenientul precizeaza ca din toate aceste finscrisuri,
depuse in cadrul ofertei si emise de autoritatile publice cu competente
legale in materie, rezulta cu claritate ca cifra medie de afaceri a tertului
sustinator este semnificativ superioara limitei minime impuse de autoritate
prin documentatia de atribuire.

Inscrisurilor oficiale depuse de tertul sustinator contestatorul intelege
a le opune un Raport emis de un consultant financiar, fara competenta
legala de a atesta situatiile financiare ale societatilor comerciale.

Or, in masura in care contestatorul apreciaza ca fiind mai credibil un
Raport abscons emis de un consultant financiar decat inscrisurile emise de
autoritatile competente in materie, intervenientul apreciaza ca este
necesar a indica si temeiul legal pentru care opinia unei entitati private,
oricare i-ar fi specializarea de afaceri, ar avea valoare probatorie
superioara inscrisurilor oficiale.

Mai mult, daca apreciaza ca Raportul respectiv ar contine situatia
financiara reala a tertului sustinator, si nu inscrisurile emise de autoritatile
competente, ar rezulta ca aceste inscrisuri ar fi afectate in mod necesar de
fals intelectual.

Insa, nici macar in aceasta maniera de abordare nu ar fi suficienta
pretentia veridicitatii respectivului Raport, in dauna inscrisurilor oficiale
care beneficiaza de prezumtia autenticitate si a exactitatii, ci ar fi
necesara, anterior emiterii unei astfel de pretentii, solicitarea procedurala
a inscrierii in fals a respectivelor inscrisuri, urmata de probatiunea
detaliata a falsitatii acestora.

Insa, pana la proba contrara, intervenientul precizeaza ca un astfel
de document public, oficial, de tipul celor depuse de tertul sustinator, face
proba deplinad a situatiei financiare a respectivei entitati.

Concluzionand asupra acestui aspect, intervenientul face urmatoarele
precizari:

- Tertul sustinator a depus in cadrul ofertei inscrisuri oficiale care
atesta cifra sa de afaceri medie aferenta ultimilor trei ani, astfel cum prin
documentatia de atribuire a fost solicitat;

- Din cuprinsul acestor inscrisuri, emise de autoritatile competente,
rezulta cu claritate indeplinirea cerintei privind cifra de afaceri;
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- Critica contestatorului se intemeiaza exclusiv pe un raport emis de
o entitate privata, fara competente legale in materia atestarii situatiilor
financiare a societatilor comerciale italiene;

- Contestatorul nu invoca niciun fel de alta proba in sustinerea criticii
sale privind pretinsa neindeplinire a cerintei de calificare privind cifra de
afaceri.

Pentru toate aceste motive, coroborate inscrisurilor depuse in cadrul
ofertei, intervenientul solicita Consiliului sa respinga ca nefondata si
neprobata aceasta critica.

IV.2. Cu privire la pretinsa neindeplinire a cerintei privind experienta
similara.

In raport de caracterul vadit pernicios al acestei critici, intervenientul
incearca sa contraargumenteze succint, fiind dincolo de orice rezonabila
contestare ca analiza atentda a inscrisurilor depuse in cadrul ofertei
castigatoare ar fi convins contestatorul asupra lipsei de temei a acestei
critici.

Sumarizand, intervenientul arata ca societatea contestatoare afirma
neindeplinirea acestei cerinte intemeindu-se pe urmatoarele argumente:

- Pe de o parte, valoarea contractului prezentat in probatiunea
experientei similare nu s-ar reflecta in cifra de afaceri a tertului sustinator,
ceea ce ar implica, din nou, depunerea de catre tert a unor inscrisuri
afectate de fals intelectual;

- Pe de alta parte, contestatorul afirma ca prin inscrisurile depuse nu
s-ar fi respectat prescriptiile Instructiunii nr. 2/2017 a ANAP, in sensul ca
beneficiarul final al lucrarilor nu ar fi atestat calitatea de subcontractor a
tertului sustinator.

Pentru a formula prima critica contestatorul se raporteaza nu la cifra
medie de afaceri care rezulta din inscrisurile oficiale emise de autoritatile
competente, depuse de tertul sustinator in cadrul ofertei, ci la acelasi
Raport emis de o entitate privata.

Astfel, intervenientul precizeaza ca suntem in prezenta unui
rationament circular autosuficient, care insa nu probeaza nimic.

De asemenea, daca s-ar inlatura inscrisurile oficiale, lipsindu-le de
valoarea probatorie legalmente acordata, si s-ar accepta ca Raportul
COFACE are valoare probatorie absoluta, fara insa a se intemeia pe vreo
prevedere legala in acest sens, intervenientul mentioneaza ca intre
valoarea cifrei de afaceri a tertului si valoarea contractului adus in
probatiunea experientei similare ar exista o fractura.

Insa, pentru a concluziona in acest sens este absolut necesar sa fie
ignorate inscrisurile oficiale, care beneficiaza de prezumtia autenticitatii, si
sa fie validat ca reprezentand adevarul absolut si corectitudinea deplina un
anumit Raport, emis de o entitate privata fara competente in materia
atestarii situatiilor financiare ale societatilor italiene.

Insa, un astfel de rationament, menit a avea aparenta unei
probatiuni, este vadit deficitar intrucat, pentru validarea sa, reclama la
modul imperativ acceptarea Raportului ... ca avand valoare probatorie
prevalenta fata de inscrisurile oficiale emise de autoritatile legalmente
competente.
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Insd, dacd se revine la rezonabilitate, dand prevalentd inscrisurilor
oficiale, se constata ca nu exista niciun conflict intre cifra de afaceri a
tertului sustinator, cea atestata de organismele abilitate legal tocmai cu
atestarea acestor date, si valoarea contractului adus in probatiunea
experientei similare.

Rezulta astfel cu claritate ca, in fapt, contestatorul isi intemeiaza
critica netemeinica privind pretinsa neconcordanta intre cifra de afaceri si
valoarea contractului adus in probatiunea indeplinirii cerintei privind
experienta similara pe critica precedenta privind pretinsa neindeplinire a
cerintei privind cifra de afaceri, critica, care este insa, astfel cum anterior
a aratat, lipsita si ea de temei.

In fapt, intervenientul arata ca tertul sustinator:

- a probat cu inscrisuri oficiale, emise de autoritatile competente, o
anumita valoare a cifrei medii de afaceri;

- aceasta valoare probata a cifrei de afaceri este perfect relationata
valorii contractului adus in probatiunea experientei similare, neexistand
niciun conflict intre valoarea contractului si valoarea cifrei de afaceri.

Astfel, intervenientul precizeaza ca, pentru a concluziona netemeinic
in sensul existentei unei fracturi intre valoarea cifrei de afaceri si valoarea
contractului privind experienta similara, este necesar, din nou, sa valideze
ca avand valoare probatorie absoluta respectivul Raport emis de o entitate
privata, in dauna unor inscrisuri oficiale emise de entitatile competente.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica privind probatiunea
indeplinirii cerintei privind experienta similara, intervenientul invedereaza
Consiliului faptul ca inscrisurile depuse de tert atesta toate informatiile
impuse atat de legislatia speciala a achizitiilor publice, cat si pe cele
impuse prin Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

Astfel, intervenientul arata ca Beneficiarul final al contractelor de
lucrari aduse 1in probatiunea indeplinirii cerintelor privind experienta
similara, Guvernul din Basra, a eliberat certificatul de finalizare a lucrarilor
cu nr. 076/16.09 2018, care precizeaza expres:

- calitatea de antreprenor principal a societatii ...S LTD;

- calitatea de subantreprenor a tertului sustinator ... cu privire la
lucrarile executate de acesta in cadrul mai multor proiecte (retea de
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drenare a apelor pluviale retea apa reziduala, retea apa potabila, retea
irigatii, retea gaze, lucrari retea de drumuri, lucrari electrice.

In acest sens, intervenientul anexeaza Certificatul de finalizare a
lucrarilor nr. 076/16.09.2018, in original si traducere legalizata (Anexa 1),
din care rezulta cu claritate satisfacerea in tot a prescriptiilor instructiunii
nr. 2/2017 a ANAP in sensul ca acest certificat atesta incontestabil nu
numai calitatea de antreprenor general a societatii ...S ..., dar si calitatea
de subcontractor declarat a tertului sustinator ....

Mai mult, in probatiunea calitatii de subcontractor declarat a tertului
sustinator in cadrul acestor contracte de lucrari, intervenientul anexeaza:

- Contractul de experienta similara 0G6.7_2 (pag. 13 - Devizul
general pe cantitati, din care rezulta cantitatea, valoarea si tipul lucrarilor
executate (Anexa 2),

- Extrasul cu privire la tipurile de drumuri ce au fost executate in
cadrul acestuia (Anexa 3)

- Certificatul de finalizare a lucrarilor si de probe din care reiese
valoarea lucrarilor, perioada de executie, calitatea lucrarilor executate
de ... in calitate de subantreprenor, precum si calitatea de subcontractor
declarat a acestei entitati (Anexa 4).

De asemenea, in ceea ce priveste Antreprenorul general ...S LTD
intervenientul anexeaza documentul eliberat de Ministerul de resort din
Irak, care precizeaza numarul de identificare si data inregistrarii acestei
societati - CD3093, 14.09.2011 (Anexa 5), inlaturand astfel orice dubii
diseminate de contestatori, in mod transparent interesat, cu privire la
existenta acestei societati comerciale.

In ceea ce priveste Decizia civila nr. 2.879/2015 a Curtii de Apel
Suceava, invocata de contestator, intervenientul apreciaza ca aceasta este
completamente lipsita de legatura cu cauza si lipsita de orice relevanta
probatorie, in conditiile in care in respectiva speta este in discutie un
contract adus in probatiunea experientei similare in cadrul caruia, intelege
din textele reproduse, ... nu ar fi facut dovada calitatii sale de
subcontractor declarat, ceea ce insa nu poate fi retinut in prezenta cauza,
din inscrisurile emise de beneficiarul final al lucrarilor si depuse in cadrul
ofertei rezultand cu claritate calitatea de subcontractor declarat a tertului
sustinator,

In raport de cele anterior expuse, intervenientul solicita Consiliului
respingerea ca nefondata si a acestei critici, apreciind ca din inscrisurile
depuse in cadrul ofertei rezulta indubitabil indeplinirea fidela a cerintei
privind experienta similara, atat sub aspect valoric, cat si sub aspectul
rigorilor privind forma si fondul inscrisurilor ce au fost aduse in probatiune.

De asemenea, in raport de cele anterior expuse, intervenientul
solicita Consiliului respingerea contestatiei si, pe cale de consecinta,
mentinerea actelor atacate, legal emise de autoritate, cu referire la
raportul procedurii si actele subsecvente acestuia.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 42459/22.10.2019,
contestatorul SC ......... SRL a formulat note scrise in urma studierii
dosarului achizitiei publice, prin care reitereaza punctual argumentele in
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sustinerea contestatiei sale raspunzand totodata cererii de interventie
formulata de asocierea castigatoare.

I. Cu privire la pretinsa lipsa de interes in contestarea ofertei
castigatoare

Contestatorul arata ca in cuprinsul cererii de interventie s-a invocat o
pretinsa lipsa de interes a societatii sale in contestarea ofertei castigatoare
raportat la faza procesuala a procedurii in care a fost exclusa oferta sa.

Astfel, contestatorul considera ca exceptia invocata este
neintemeiata pentru urmatoarele considerente:

Prin contestatia formulata a contestat rezultatul procedurii in ceea ce
priveste excluderea ofertei sale si in privinta ofertei castigatoare.

Contestatorul precizeaza ca in mod evident, in ipoteza in care
motivele vizand excluderea ofertei sale vor fi apreciate valide de catre
Consiliu, argumentele vizand oferta castigatoare nu vor mai fi analizate in
acest ciclu procesual, avand in vedere necesitatea reluarii procedurii din
etapa evaluarii DUAE, ele putand fi invocate in viitor in functie de modul in
care va evolua evaluarea procedurii (ex: ipoteza in care dupa reevaluare
oferta sa ar fi declarata conforma situandu-se pe locul doi dupa asocierea
in cauza, etc).

Insd simpla contestare a rezultatului procedurii doar sub aspectul
motivelor de excludere vizand oferta societatii sale, nu ar fi atras de plano
si respingerea rezultatului in ceea ce priveste admisibilitatea,
conformitatea ofertei céstigatoare, ci poate doar in ceea ce priveste
declararea sa «ca fiind castigatoare. Ba mai mult, exista opinii
jurisprudentiale care apreciaza ca intr-o astfel de ipoteza, evaluarea cu
privire la conformitatea ofertei se consolideaza, sens in care o contestatie
ulterioara ar putea fi respinsa ca tardiva (raportat si la momentul la care
adversarii cunosc aspectele vizand oferta castigatoare).

Prin urmare, contestdnd rezultatul procedurii in ansamblul sau,
societatea sa are interes in formularea contestatiei, prin aceea ca
urmareste reluarea procedurii cu includerea ofertei sale si reevaluarea
ofertelor sub toate aspectele indicate in contestatie.

II. Cu privire la argumentele care justifica anularea deciziei prin care
oferta sa a fost declarata inacceptabila
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Contestatorul arata ca prin punctul de vedere depus, autoritatea
contractanta confirma maniera pur formalista in care a decis excluderea
ofertei societatii sale.

Mentionarea eronata a denumirii unei proceduri si trimiterea facuta la
dispozitiile unui act normativ abrogat, nu pot constitui sub nicio forma un
temei legal pentru excluderea unei oferte.

Potrivit art. 135 din HG nr. 395/2016:

(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de
a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de formd reprezintd acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

In mod evident, ambele sunt erori formale, care ar fi putut cu
usurinta fi lamurite printr-o solicitare de clarificari adresata ofertantului,
fara a se crea vreun avantaj nejustificat asa cum pretinde autoritatea
contractanta.

De altfel, contestatorul mentioneaza ca din documentele prezentate,
inadvertentele formale supuse analizei se puteau corecta prin simpla
analiza a celorlalte documente (declaratii, imputernicire de depunere
oferta, etc) care probau depunerea angajamentului de sustinere in
conformitate cu dispozitiile Legii nr. 98/2016 si pentru procedura in cauza.

Pe de alta parte, contestatorul precizeaza ca din cuprinsul
angajamentului de sustinere depus rezulta foarte clar denumirea
procedurii pentru care a fost depus, iar o solicitare de clarificari avea
menirea doar de a confirma informatiile prezentate.

Contestatorul mai precizeaza ca nu se poate sustine in niciun fel ca
prin clarificarea acestor aspecte pur formale s-ar fi creat societatii sale un
avantaj nejustificat in raport cu ceilalti participanti. Sub acest aspect
trimiterile autoritatii la notificarea de utilizare DUAE sunt irelevante, pe de
o parte pentru ca viciul formal nu a vizat informatiile prezentate in DUAE,
iar pe de alta parte pentru ca informatiile puteau fi corectate fara
impedimente, fiind confirmate de restul informatiilor prezentate in oferta
depusa.

Nu fin ultimul rand, contestatorul mentioneaza ca decizia de
excludere a ofertei sale este cu atat mai nelegala cu cat aspectele in cauza
au vizat informatii vizand tertul sustinator.

Contestatorul apreciaza relevante sub acest aspect si dispozitiile art.
183 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 care prevad ca ,daca tertul/tertii nu
indeplineste/indeplinesc criteriile relevante privind capacitatea sau se
incadreaza in unul dintre motivele de excludere prevazute la art. 164, 165
si 167, autoritatea contractanta solicitd, o singura data, ca operatorul
economic sa inlocuiasca tertul/tertii sustinator/sustindtori fard ca acest
aspect sa aduca atingere principiului tratamentului egal prevazut la art. 2
alin. (2) lit. b)".
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Prin analogie cu dispozitiile art. 183 din Legea 98/2016 care permit
chiar inlocuirea tertului in masura in care acesta nu ar indeplini cerinte sau
s-ar afla in situatiile de excludere, fara a se considera o incalcare a
principiului tratamentului legal, cu atat mai mult nu se poate aprecia o
incalcare a acestui principiu, in ipoteza corectarii unei dispozitii legale si
implicit a denumirii unei proceduri pe un document care nici macar nu a
fost solicitat in mod expres.

Prin urmare, contestatorul considera ca decizia de excludere a ofertei
sale incalca in mod vadit dispozitiile art. 2 lit. e), art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, art. 134 alin. (1) si 135 alin. (1) si (3) din HG nr.
395/2016 si se impune a fi anulata in consecinta.

De asemenea, contestatorul arata ca in acest sens, Curtea de Justitie
a Uniunii Europene (CJUE) a statuat importanta respectarii principiului
proportionalitatii din dreptul comunitar, respectiv ,impunerea ca actele
institutiilor s& nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in
scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegadndu-se ca, in masura in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se
recurgd la cea mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite" (Hotararea
Curtii din 5 mai 1998, National Farmers' Union si altii, C157/96, Rec., p.
12211, pct. 60, citat in pct. 57 din Hotararea Tribunalului din 10
decembrie 2009, Cauza T-I 95/08, Antwerspe Bouwwerken NV).

Pentru egalitate de tratament, contestatorul solicita Consiliului sa
observe ca procurile depuse de tertul sustinator al asocierii castigatoare,
pentru diferite acte aferente procedurii sunt emise din 2015, existand
posibilitatea revocarii lor in decursul celor 4 ani de la emitere. Cu toate
acestea, autoritatea nu a dat dovada de aceeasi rigurozitate in evaluarea
ofertei castigatoare, acesteia nefiindu-i nici macar solicitate clarificari sub
acest aspect.

ITII. Cu privire la argumentele care justifica anularea deciziei de
desemnare a ofertei castigatoare

Contestatorul arata ca potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr
395/2016, oferta trebuie respinsa ca inacceptabila in cazul in care a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
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completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta.

3.1. Asa cum a aratat in cuprinsul contestatiei formulate, ofertantul
castigator nu a facut dovada indeplinirii cerintei experientei similare,
conform cerintelor din fisa de date capitolul III.1.3.a Capacitatea tehnica
si/sau profesionala.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit fisei de date a achizitiei
capitolul III.1.3.a, ofertantul trebuia sa probeze ca in ultimii 5 ani a
executat lucrari similare (de natura/similare celor ce fac obiectul
contractului - executia de lucrari de construire si/sau modernizare si/sau
reabilitare de drumuri, cu exceptia drumurilor forestiere) in valoare de
46.178.000,00 lei fara TVA (valoarea estimata a contractului), la nivelul
unui contract de executie lucrari.

Pentru findeplinirea cerintei, tertul ... a invocat contractul nr.
015/2016 OG 6.7.2. - Proiect definitiv, proiect executiv, supravegherea
lucrarilor, executia lucrarilor, lucrari la reteaua de drumuri, in care ... a
avut calitatea de subcontractant.

Evaluarea indeplinirii acestei cerinte de catre asocierea castigatoare
s-a facut in mod formal, fara a se analiza in concret indeplinirea cerintei.
Asa cum a aratat in contestatie, raspunsurile asocierii la solicitarile de
clarificari si documentele prezentate in sustinerea acestor raspunsuri nu
fac dovada indeplinirii cerintei.

Rolul activ de care ar fi trebuit sa dea dovada autoritatea
contractanta in evaluarea ofertelor este practic inexistent, aceasta s-a
limitat in a accepta ca si justificare pentru experienta similara documente
care provin de la societati a caror existenta este indoielnica, vizand lucrari
care cel mai probabil nu s-au realizat niciodata si care nu pot fi verificate.

Desi potrivit legislatiei in vigoare, autoritatea contractanta are
dreptul de a se adresa inclusiv beneficiarului final al serviciilor/ lucrarilor
care fac obiectul contractului prezentat drept experienta similara, pentru
confirmarea celor prezentate de ofertant, in speta nu s-au facut nici macar
minime investigatii cu privire la pretinse lucrari executate in subantrepriza
pentru un antreprenor care nu exista.

Pe langa faptul ca exista numeroase semne de intrebare vizand
insasi existenta antreprenorului (pdna si adresa indicata in asa zisul
contract confunda Italian Village (sector existent in Irak cu Italian City) al
carui subcontractant se afirma a fi tertul din prezenta procedura,
documentele depuse contin o serie de contradictii si nu fac dovada
indeplinirii cerintei asa cum s-a solicitat in fisa de date.

In primul rand, contestatorul precizeaza ca obiectul contractului
invocat ca si experienta similara pare sa fi cuprins o serie intreaga de
activitati de proiectare si doar o parte de executie lucrari. Din documentele
depuse in sustinerea cerintei nu se poate identifica in niciun fel tipul
lucrarilor executate. Contractul pare sa fi inclus lucrari de tip C/C1 insa nu
se justifica tipurile de lucrari incluse in aceasta pretinsa categorie, daca au
vizat lucrari de drum, ce fel de drum, ce tip de lucrari.

Contestatorul arata ca un alt aspect discutabil are in vedere valoarea
indicata pentru justificarea experientei similare.
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Astfel, contestatorul mentioneaza ca din totalul lucrarilor executate,
autoritatea ar fi trebuit sa extraga doar valoare lucrarilor similare (ca tip
de executie si tip de drum) in raport cu solicitarile din fisa de date. Pe
baza documentelor prezentate de castigator, nu se poate face o astfel de
analiza.

Pe de alta parte in documentele depuse de ofertant sumele indicate
sunt prevazute in unele documente (certificate de plata, contract, etc) in
dolar, iar in altele in euro, fara a se indica modalitatea si cursul valutar
avut in vedere pentru transformari.

In privinta justificarii experientei similare, documentele prezentate
de ofertant au fost acceptate de catre autoritatea contractanta fara a se
efectua minime verificari asupra modului de indeplinire in concret a
cerintei in cauza.

Asa fiind, contestatorul apreciaza ca pentru stabilirea daca ofertantul
indeplineste sau nu cerintele fisei de date, ar fi fost macar necesare
clarificari cu privire la aspectele anterior mentionate.

3.2. Ofertantul declarat castigator Asocierea ... - ... SRL nu a facut
dovada indeplinirii cerintei minime de calificare prevazuta in sectiunea
I11.1.3.b Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului

Contestatorul arata ca potrivit art. 200 alin (1) din Legea nr
98/2016, in cazul in care autoritatea contractanta impune operatorilor
economici obligatia prezentarii unor certificari specifice, acordate de
organisme independente care atesta respectarea de catre acestia a
anumitor standarde de asigurare a calitatii, inclusiv privind accesibilitatea
pentru persoanele cu dizabilitati, sau standarde ori sisteme de
management de mediu, aceasta se va raporta la sistemele de asigurare a
calitatii bazate pe seriile de standarde europene relevante certificate de
organisme acreditate.

Sub acest aspect sunt relevante urmatoarele dispozitii OG nr.
23/2009 privind activitatea de acreditare a organismelor de evaluare a
conformitatii:

- art. 3: ,Activitatea de acreditare, ca activitate de autoritate
publica, se incredinteaza organismului national de acreditare recunoscut
prin hotardre a Guvernului, la propunerea Ministerului Economiei,
Comertului si Mediului de Afaceri";
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- art. 7 alin. (1): ,Organismul national de acreditare prevazut la
art. 3 este singurul organism care emite certificate de acreditare pentru
organismele de evaluare a conformitatii, indiferent daca acreditarea este
solicitata cu titlu obligatoriu sau voluntar";

- art. 14: ,Pana la data intrarii in vigoare a hotarérii Guvernului
prevazute la art. 3, Asociatia de Acreditare din Roménia isi mentine
calitatea de organism national de acreditare, dobandita potrivit
prevederilor Ordinului ministrului industriei si resurselor nr. 354/2003
privind recunoasterea Asociatiei de acreditare din Roméania - RENAR ca
organism national de acreditare";

- art. 12 alin. (3): ,Organismul national de acreditare prevazut
la art. 3 utilizeaza marca nationald de acreditare atat pentru identificarea
sa, cat si ca parte a simbolurilor de acreditare".

In cadrul documentelor suport DUAE depuse de ofertantul
declarat castigator pag. 301 si pag. 309 ofertantul a depus
certificatele ISO 9001 si ISO 14001 pe numele societatii SC ... SRL
eliberate de catre organismul intitulat "Trust Cert".

La o simpla consultare a bazei de date publicate online de catre
RENAR se constata ca acest organism nu se afla in baza de date publicata
online de catre Renar (organismul national de acreditare unic conform
OG 23/2009) prin urmare, societatea Trust Cert nu este acreditata
pentru emiterea acestui tip de certificari (spre comparatie, ISO emise
pentru celalalt asociat sunt emise de un organism acreditat de RENAR).

Din verificarea certificatelor apartinand asociatului ... SRL se
poate observa ca acestea nu contin marca nationalda de acreditare
prevazuta la art. 12 alin. (3) din OG nr. 23/2009 si nicio alta referire la
organismul national de acreditare.

Astfel, contestatorul precizeaza ca orice decizie a autoritatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente,
iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Pin verificarea dosarului cauzei, rezulta indubitabil ca in etapa de
verificare a documentelor suport DUAE prevazuta la art. 196 alin. (2) din
Legea nr. 96/2016, autoritatea contractanta s-a limitat la simpla
consemnare/ inventariere a certificatelor ISO 9001 si ISO 14001 depuse
de ofertantul castigator, fara sa verifice daca emitentul acestor certificate
este organism acreditat sau daca documentele prezentate de ofertant
intrunesc conditiile prevazute la art. 200 din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, contestatorul mentioneaza ca certificatele ISO 9001 si
ISO 14001 depuse pe numele societatii ... SRL nu sunt emise de un
organism abilitat in sensul art. 200 din Legea nr. 98/2016, nu pot fi
considerate valabile si, ca atare, cerinta minima de calificare nu poate fi
considerata indeplinita, oferta acestuia fiind inacceptabila prin raportare la
dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

4. Ofertantul castigator nu a intocmit oferta (propunerea tehnica si
financiara) cu respectarea cerintelor din documentatia de atribuire (fisa de
date - capitolele 1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice cu

privire la:
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4.1 Graficul general propus de realizare a investitiei publice nu
respecta perioadele cu restrictii in executia unor activitati.

Contestatorul precizeaza ca, in speta, ofertantul declarat castigator
nu a intocmit Graficul fizic de executie cu respectarea solicitarilor
autoritatii contractante si a prevederilor tehnice in vigoare. Astfel, graficul
intocmit nu a avut in vedere data de inceput a proiectului de 01.10.2019
in conformitate cu clarificarea nr. 121 din 01.07.2019, coroborata cu
prevederile normativului C16/84 privind executia lucrarilor de constructii
pe timp friguros si durata totala a planului detaliat de executie conform
caietului de sarcini de 24 de luni.

Pe baza graficului valoric se poate lesne observa ca ofertantul
castigator nu a tinut cont de perioada de iarna.

In graficul de executie din propunerea financiara la paginile 99-10,
executia lucrarilor de straturi rutiere cu mixtura asfaltica, respectiv straturi
de imbracaminte - strat de uzura BA 16 si strat de legatura BAD 22,4 este
prevazuta a se executa inclusiv in perioade de timp nefavorabil, de iarna.

Spre exemplificare: activitatea de la linia 130 - BA16, incepe din data
de 02.11.2020 si dureaza 217 zile, adica pana in aproximativ 31.08.2021;
adica perioada de iarna 15.11.2020 - 15.03.2021 se suprapune in
totalitate peste durata activitatii.

Potrivit ,Normativ privind mixturile asfaltice executate la cald.
Conditii tehnice de proiectare, preparare si punere in opera a mixturilor
asfaltice" AND 605/2016, sectiunea a 3-a - Asternerea mixturilor asfaltice
- articol 83, nu este admisa executia acestor lucrari decat in perioade in
care temperatura stratului-suport si a temperaturii exterioare de minimum
10 grade C pe o suprafata uscata.

Or, asa cum a aratat anterior, executia acestor tipuri de lucrari a fost
prevazuta in oferta castigatoare a se realiza intr-un numar de 217 zile
consecutiv, incepand cu luna noiembrie, aspect ce incalca in mod flagrant
dispozitiile art. 83 din Normativul amintit anterior.

Contestatorul arata ca propunerea financiara depusa de ofertantul
declarat castigator nu poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, intrucat:

- pe de o parte, nu a cuprins in pret costuri solicitate in mod expres
prin clarificarile publicate de autoritatea contractanta;
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- pe de alta parte, a intocmit propunerea financiara fara sa ia in
considerare cerinta din documentatie vizand agregatul utilizat la
prepararea balastului stabilizat cu 5 % ciment.

In formularele FI, F2, F3, C6cp depuse in cadrul propunerii financiare
pentru categoriile de lucrari/stadiile fizice "Canalizare" si "Geigere"
cuprinse la obiectul "Ridicare la cota", la paginile 8,14,62, 63, 82-86
pentru articolul - art. RPABOICI - Ridicare la nivel a capacelor (i=20cm)
caminelor de vizitare, ofertantul declarat castigator nu a cuprins costuri
pentru capace noi, incdlcand astfel documentatia de atribuire, respectiv
raspunsurile autoritatii la solicitarile de clarificari nr. R51998/26.06.2019 -
nr. 15 si nr. 124 din 02.07.2019 raspuns nr. 4.

Prin aceste raspunsuri la clarificari autoritatea contractanta a adus in
atentia ofertantilor in mod expres:

"Capacele caminelor de vizitare si gurilor de scurgere se pot pastra,
doar daca dupa demontarea lor sunt in stare de functionare. Capacele
caminelor de vizitare si gurilor de scurgere nu se vor deconta din alte
capitole, surse (lucrari suplimentare, diverse si neprevazute etc.)"

Respectand raspunsurile autoritatii la solicitarile de clarificari,
ofertantii trebuiau sa ia in calcul la intocmirea propunerii financiare situatia
cea mai defavorabila, respectiv: capacele caminelor de vizitare si gurilor
de scurgere nu vor fi in stare de functionare dupa demontarea acestora
(cel putin o parte din acestea) ceea ce inseamna cuprinderea costurilor
pentru capace noi avand in vedere ca acestea vor putea fi necesare in
etapa de executie si nu se vor putea deconta din alte capitole, surse
(lucrari suplimentare, diverse si neprevazute etc.), urmand ca decontarea
acestora sa se realizeze in functie de necesitate.

Prin urmare, ofertantul declarat castigator nu a cuprins cheltuieli
pentru capacele caminelor de vizitare si gurilor de scurgere ofertate la
categoriile de lucrari/ stadiile fizice "Canalizare" si "Geigere" cuprinse la
obiectul "Ridicare la cota" dupa cum urmeaza:

obiectul "Ridicare la cota" - categoria depbiectul "Ridicare la cota"

lucrari/ stadiul fizic "Canalizare" art.
RPABO1C1 -se prevedeau 1.593,00 buc

categoria de lucrari/ stadiul fizig
art. RPABO1C1 se
prevedeau 184,00 buc.

conform formular C6, pag.82, nr.crt.24,
resursa materiala 4203765 Capac cu rama
fonta pentru camin vizitare tip 4 caros s-a
stabilit 780 lei/bucata

conform formular C6, pag.83
nr.crt.51, resursa materiala
2950676 Gratar fonta D400/315
"Guri de scurgere"... 672
lei/bucata

rezulta  valoare neofertata (inclusiv
indirecte 7% si profit 5%) 1.593,00 buc. X
780 lei/buc 1.242.540,00 lei x 1,07 X
1,05 = 1.395.993,609 lei

rezulta valoare neofertata
(inclusiv indirecte 7% si profit
5%) 184,00 buc. x 672 lei/buc
123.648, 00 lei x 1,07 x 1,05
138.918,53 lei

Dintr-un calcul simplu rezulta o valoare neofertata de 1.395.993,69

lei + 138.918,53 lei
ofertata.
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Desi in documentatia de atribuire pentru art. RPDFO1B - Prep in statii
fixe a amestec pt.ststabilizate exec cu balast cu 5% -s-a solicitat utilizarea
si ofertarea sortului de 0-16 mm (Specificatia tehnica - 303. Strat rutier
din agregate naturale stabilizate cu ciment sau cu lianti hidraulici rutieri,
postata pe SICAP in fisierul "Caiete de sarcini drum” din cadrul Proiectului
tehnic respectiv sortul 0-16 mm conform tabel 2 prevazut pentru stratul
de balast stabilizat cu ciment cu rol de strat de baza, asa cum rezulta din
fisierul "piese desenate drum" - profile transversale tip - PTT-01, PTT-02,
PTT-03, PTT-04, PTT-05, PTT- 06), contestatorul arata ca in formulare din
cuprinsul propunerii financiare pentru art. RPDFO1B mc 16.058,00
prevazut la pagina 43 si pag 82 ofertantul a cuprins un alt tip de balast,
respectiv balast concasat 0-50mm.

In plus, asa cum rezulta din pag 43 din oferta financiara, ofertantul
nu a fost cuprins transportul materialelor la locul de preparare al
Balastului stabilizat, ci a fost cuprins doar transportul apei, cimentului si a
balastului la 10 km.

Asa cum spune si articolul "RPDFO1B Prep in statii fixe a
amestecului..." materialele sunt transportate in statia de preparare iar
apoi produsul finit este transportat pe santier, la locul de punere in opera.
Desi aceste aspecte sunt esentiale prin prisma intocmirii in mod corect a
ofertei financiare si a departajarii ofertelor, autoritatea contractanta nici
macar nu a considerat necesar sa clarifice aceste omisiuni in contextul in
care utilizand tariful de transport indicat de ofertant in oferta sa, rezulta o
omisiune de 2,28% din valoarea ofertei, respectiv 966.742,39 lei
necuprinsi in oferta.

Tariful de transport utilizat de ... in oferta pentru 66 km (23,76
lei/to) rezulta 36215,23tone*23,761ei/to=860.473,86 lei* (indirecte si
profit 7+5)=966.742,39 lei, ceea ce reprezinta 2,28% din valoarea ofertei.

Insumand omisiunile mai sus identificate, contestatorul arata ca
acestea cuantifica peste 5% din oferta depusa, suma necuprinsa in oferta
financiara a ofertantului castigator.

In incheiere, contestatorul invedereaza faptul ca toate argumentele
prezentate anterior sunt detalieri ale criticilor aduse in contestatia initiala,
sens in care solicita Consiliului sa le analizeze si sa constate caracterul
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nelegal al modului de evaluare a ofertelor si sa admita in consecinta
contestatia.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 43279/28.10.2019,
contestatorul ......... SRL a formulat concluzii scrise in urma studierii
dosarului achizitiei publice, prin care solicita:

- anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale, decizie ce i-a fost comunicata prin adresa nr. 65031/2/24.09.2019
transmisa in data de 25.09.2019;

- constatarea admisibilitatii ofertei sale, cu consecinta adoptarii
de masuri suplimentare in vederea restabilirii legalitatii procedurii de
atribuire, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care a fost

declarata castigatoare oferta depusa de asocierea ... SRL - ... SRL;
- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii
... SRL - ... SRL de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia;

- anularea raportului procedurii nr. 64798/23.09.2019 si a
tuturor actelor subsecvente acestuia,

- in ipoteza in care nu se mai poate lua nicio alta masura de
remediere sau masura ar afecta principiile prevazute de legislatia in
materia achizitiilor publice, solicita anularea procedurii de atribuire.

Cu titlu preliminar:

Contestatorul arata ca prin aceste concluzii scrise, se va referi la
argumentele care conduc la temeinicia contestatiei si inlaturarea apararilor
si sustinerilor expuse de autoritatea contractanta si intervenient.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca fisi mentine
integral argumentele din cuprinsul contestatiei ce face obiectul dosarului
nr. ..., pe care le va relua pe scurt si in cuprinsul acestor concluzii scrise.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca prin aceste concluzii scrise
se va raporta si la argumentele expuse de intervenientul Asocierea ... SRL
- ... SRL in cuprinsul cererii de interventie, solicitand Consiliului sa o
respinga pe fond ca fiind neintemeiata.

Contestatorul precizeaza ca din lecturarea expunerilor autoritatii
contractante din punctul de vedere, privind modalitatea in care a fost
evaluata oferta asocierii sale rezulta ca autoritatea contractanta nu
lamureste care ar fi motivele care ar conduce la ideea ca nu a incalcat
principiile tratamentului egal si al nediscriminarii, iar evaluarea asocierii
sale s-ar fi realizat cu respectarea Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

Astfel, se poate observa cu usurinta ca sustinerile din punctul de
vedere reprezinta, in fapt, preluarea integralda a textului adresei nr.
65031/2/24.09.2019, prin care s-a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire.

I. In ceea ce priveste apararile si sustinerile invocate de autoritatea
contractanta in punctul de vedere, referitoare la criticile aduse modalitatii
in care a fost evaluata oferta contestatorului

1. In ceea ce priveste argumentele prezentate de autoritatea
contractanta in punctul de vedere fata de criticile contestatorului privind
PLANUL DE CONTROL AL CALITATII LUCRARILOR EXECUTATE (PCCVI):
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Contestatorul mentioneaza ca, asa cum a invederat anterior, prin
sustinerile invocate in cuprinsul punctului de vedere, autoritatea
contractanta reia "mot-a-mot" expunerile invocate in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

Practic, autoritatea contractanta nu combate sustinerile din
contestatie si nu explica, care ar fi motivele pentru care criticile invocate
prin contestatie nu se circumscriu in categoria viciilor de forma, stipulate
de art. 134 alin. (7) lit. a ) din HG nr. 395/2016, respectiv in categoria
abaterilor tehnice minore, astfel cum prevede art. 134 alin. (8) din HG nr.
395/2016.

Astfel, contestatorul aratd ca a evidentiat faptul ca lipsa din
inscrisurile scanate a paginile 385 si 386 ( Formular cod PO-06-06 - lipsa
paginile 23 si 24 din Planul de control al calitatii lucrarilor executate), este
doar o eroare minora, care nu este susceptibila de a produce un avantaj
incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire si nu
avea cum sa produca "...aparitia unui avantaj ca urmare a solicitarii unor
clarificari..", astfel cum incearca sa acrediteze autoritatea contractanta.

Se pare ca "rigurozitatea" in evaluare a autoritatii contractante este
aplicabila doar in cazul anumitor ofertanti, iar in cazul intervenientului,
chiar daca autoritatii contractante i s-a adus la cunostinta ca exista dovezi
certe care conduc la concluzia ca s-au comis falsuri grosolane, autoritatea
contractanta face abstractie de documentele care atesta si demonstreaza
faptele sesizate.

Contestatorul reitereaza faptul ca autoritatea contractanta a apreciat
in mod gresit faptul ca, prin transmiterea celor doua pagini care au lipsit
din procesul de scanare si care au fost anexate raspunsului la clarificare,
asocierea contestatoare si-ar fi modificat oferta.

Autoritatea contractanta nu demonstreaza cum poate o eroare minora
(de scanare) sa poata conduce la modificarea ofertei sau aropunerea unei
noi oferte, in conditiile in care, intregul Plan de Management al controlului
calitatii continea nu mai putin de 310 file:

PROPUNEREA TEHNICA
OPIS
ASFALTARE SI MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES LOCAL IN
MUNICIPIUL ..., JUDETUL .........
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3 |Planul de management al calitatii, descrierea principalelor | 80 |390
proceduri pentru asigurarea/controlul calitatii activitatilor,
responsabilitatile Si resursele pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii, etc. PTE-uri, Planul de
control al lucrarilor executate

De la pagina 363 la pagina 390 se regaseste Planul de Control al
calitatii lucrarilor executate, din care au lipsit de la scanare doar 2 pagini,
respectiv 385 si 386.

Astfel, raportat la complexitatea propunerii tehnice, contestatorul
solicita Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta in mod nelegal
si cu incalcarea evidenta a principiului proportionalitatii, a stabilit ca,
oferta asocierii sale este ~inacceptabila si neconforma".

2. In ceea ce priveste argumentele prezentate de autoritatea
contractanta in punctul de vedere, fata de criticile contestatorului aferente
Graficului general de realizare a investitiei publice:

Contestatorul arata ca si in sustinerile aferente acestui motiv al
contestatiei, autoritatea contractanta reia integral expunerile din adresa
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si insista asupra
faptului ca asocierea sa si-ar fi "modificat” propunerea tehnica depusa
"initial”.

Desi in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, prin care a constatat ca oferta asocierii sale ar fi neconforma si
inacceptabila, raportat la raspunsul la solicitarea de clarificari prin care a
precizat ca ar fi depus un "nou" Grafic de executie, in punctul de vedere,
autoritatea contractanta sustine ca graficul prezentat in propunerea
tehnica nu cuprinde "Durata activitatilor reprezentate pe grafic".

Contestatorul reitereaza ca acest grafic a fost completat cu coloana
"durata in zile", dar aceasta durata rezulta si din Graficul depus in
propunerea tehnica impreuna cu Anexele 1 si 2 la Graficul general, unde
erau reprezentate grafic toate activitatile si duratele aferente, raportat la
lunile mentionate in capul de tabel: oct. 2019-sept. 2021.

Punctele cheie de control (jaloane/milestrones) s-au regasit textual
si pe grafic si in Metodologia de executie ca si "puncte de reper", chiar
daca acestea nu au fost insemnate cu semnul specific programului Project
Manager ( semnul "romb" ¢), motiv pentru care nu se poate concluziona
ca nu au fost prezentate.

Contestatorul mentioneaza ca completarea unei coloane cu informatii
existente in graficul initial nu modifica sub nicio forma propunerea tehnica,
astfel incat, in mod gresit, autoritatea contractanta a apreciat ca ofertei
asocierii sale nu i-ar fi incidente prevederile art. 134 alin. (7) din HG nr.
395/2016, decizia de declarare a ofertei sale ca neconforma si
inacceptabila fiind nelegala si total nejustificata.

Astfel cum a argumentat si in cuprinsul contestatiei, contestatorul
precizeaza ca aceasta completare a graficului cu durata in zile se
incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore - art. 134 alin. (8) din
HG nr. 395/2016.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere ca,
nici in cuprinsul punctului de vedere, autoritatea Contractanta nu explica
care ar fi motivele pentru care neconcordantele rezultate din clarificarile
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ofertei ......... - ... nu ar putea fi incadrate in categoria abaterilor minore
sau a vicillor de forma corectabile prin raspunsul la solicitarea de
clarificare.

IMPORTANT:

Contestatorul arata ca scopul solicitarilor de clarificare este acela de a
clarifica o oferta si nicidecum de a adresa intrebari pur formale si care sa
preconstituie argumente pentru respingerea unei oferte.

Consiliul a subliniat Tn nenumarate cazuri atat obligatia comisiei de
evaluare de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, cat si obligatia
autoritatii contractante de a nu respinge oferta inainte de a solicita
clarificari.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu
demonstreaza care ar fi fost "avantajul incorect" produs in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire, in conditiile in care durata
activitatilor rezulta din graficul depus in propunerea tehnica impreuna cu
Anexele 1 si 2 la Graficul general.

Avand in vedere considerentele anterior mentionate, contestatorul
solicita Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta a stabilit in mod
nelegal ca oferta societatii sale este "inacceptabila si neconforma",
incalcand principiul proportionalitatii precum si jurisprudenta CJUE si a
instantelor nationale.

3. In ceea ce priveste argumentele prezentate de autoritatea
contractanta in punctul de vedere, fata de criticile contestatorului aferente
solicitarii de clarificari a autoritatii contractante si raspunsul
contestatorului privind Adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul lucrarii:

Contestatorul mentioneaza ca si cu privire la acest raspuns,
autoritatea contractanta reia in totalitate afirmatiile din comunicarea
privind rezultatul procedurii, motiv pentru care considera ca nu mai este
necesar sd reia argumentatia initiala.

In cuprinsul contestatiei, contestatorul arata ca a demonstrat
conformitatea ofertei asocierii ......... - ... cu cerintele caietului de Sarcini
in ceea ce priveste "Adecvarea la constrangerile fizice impuse de
amplasamentul lucrarii".
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Contestatorul reitereaza, ca si in situatia punctului anterior, faptul ca
scopul solicitarilor de clarificare este acela de a clarifica o oferta si
nicidecum de a adresa intrebari pur formale - de genul: ,s-a solicitat sa se
comunice (indicand pagina si paragraful) unde in propunerea tehnica
prezentatd se regaseste..." - si care sa preconstituie argumente pentru
respingerea unei oferte.

Mai mult decat atat, contestatorul mentioneaza ca a facut dovada
faptului ca are experienta unor lucrari similare executate in mod real, in
comparatie cu ofertantul declarat castigator, care a prezentat referinte
false de la un tert sustinator care a mai fost inlaturat si din alte proceduri
de achizitie" tocmai pentru acest aspect, astfel cum rezulta - dincolo de
orice dubiu - din Decizia Civila Nr. 119/ CA pronuntata la data de 29 Mai
2019 de catre Curtea de Apel Constanta - Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal (C2 FOND ACHIZITII):

»...instanta constata ca sunt necesare verificari suplimentare si cu
privire la aspectele semnalate de catre contestatoare referitoare la cifra de
afaceri a tertului ... Bologna in raport de valorile contractelor prezentate
drept experienta similara. (...)

Aceasta verificare suplimentara se impune cu atat mai mult cu cat sub
acest aspect tertul sustinator a mai fost inlaturat si din alte proceduri de
achizitie".

De asemenea, contestatorul arata ca in finalul punctului de vedere,
autoritatea contractanta face referire la un Aviz emis de Compania Apa
Canal Sibiu S.A.- Sucursala Fagaras, care ar constitui un posibil motiv de
constrangere, insa acesta nu a constituit motiv de respingere a ofertei
asocierii ......... - ... Si prin urmare, nu poate fi avut in vedere de Consiliu
la analizarea contestatiei.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit prevederilor art. 215 din Legea
nr. 98/2016:

»(2) in cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a solicitarii sale de participare".

Avand in vedere considerentele anterior mentionate, contestatorul
solicita Consiliului sa constate ca:

- autoritatea contractanta a stabilit in mod nelegal ca oferta asocierii
sale este "inacceptabila si neconforma".

- oferta asocierii ......... - ... este conforma.

4. In ceea ce priveste expunerile autoritatii contractante fata de
argumentele si criticile invocate de contestator aferente solicitarii de
clarificari si raspunsul Asocierii ......... SRL - ... SRL - solicitarea din
Formularul-cadru Propunere Tehnica, la pct. 2 - Metodologia de executare
a lucrarilor, lit. ii):

Astfel cum a finvederat in cuprinsul contestatiei, contestatorul
precizeaza ca autoritatea contractanta nu argumenteaza/motiveaza, care
ar fi motivele de neconformitate/inadmisibilitate ale ofertei asocierii sale
ce sunt aplicabile raspunsurile la aceasta solicitare de clarificare.

Acest aspect rezulta din cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire ce face obiectul prezentei contestatii. Ori, lipsa
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motivarii si argumentele expuse anterior conduc la nelegalitatea deciziei
autoritatii contractante, de a considera ca oferta tehnica a contestatorului
se incadreaza in prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, respectiv ca nu ar "...
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini".

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca acesta comunicare este
neclara, in conditile in care, in cuprinsul motivarii adresei nr.
65031/2/24.09.2019 autoritatea contractanta ar fi trebuit sa evidentieze
in mod clar si fara a lasa loc de interpretari, rationamentul avut in vedere
la momentul la care a dispus eliminarea ofertantului din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica. O motivare clara este absolut
obligatorie deoarece, pe de o parte persoanele interesate trebuie sa
cunoasca justificarile masurii adoptate pentru a putea sa fisi apere
drepturile si sa verifice daca decizia este sau nu temeinica, iar pe de alta
parte sa permita instantei sa exercite controlul de legalitate.

Desi autoritatea contractanta nu a motivat in adresa contestata, care
ar fi argumentele care ar conduce Ila neconformitatea si/sau
inadmisibilitatea  ofertei contestatorului, in punctul de vedere
reinterpreteaza in mod tendentios raspunsul asocierii sale, si procedeaza
la a explicita ce reprezinta caietul de sarcini, fisa de date a achizitiei
publice si Formularul propunerii tehnice.

Astfel cum rezulta din expunerile cuprinse in punctul de vedere,
autoritatea contractanta, nici macar la acest moment, nu precizeaza care
sunt cerintele pe care asocierea sa nu le-a respectat si care este temeiul
legal care ar conduce la concluzia ca raspunsul la solicitarea de clarificare
incalca documentatia de atribuire a contractului de achizitie publica.

Prin urmare, in opinia contestatorului, sanctiunea respingerii ofertei
asocierea ......... - ... nu este adecvata scopului urmarit de autoritatea
contractanta, fiind neproportionalda fata de complexitatea ofertei si
gravitatea redusa a erorilor existente in propunerea tehnica a asocierii, in
conditiile in care, in evaluarea ofertantului declarat castigator, autoritatea
contractanta nu a mai dat dovada de aceeasi rigurozitate.

II. In ceea ce priveste apararile si sustinerile invocate de
intervenientul Asocierea ... SRL - ... SRL referitoare la criticile aduse
modalitatii in care a fost evaluata oferta contestatorului:
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Contestatorul mentioneaza ca prin cererea de interventie, asocierea
declarata castigatoare sustine in mod eronat ca in oferta contestatorului ar
lipsi "...cu desavarsire un document imperativ solicitat prin documentatia
de atribuire, cu referire la Planul de control al calitatii lucrarilor executate".

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere ca aceste
sustineri sunt doar simple alegatii, pe care CNSC urmeaza sa le inlature
integral deoarece, astfel cum s-a mentionat in criticile ce fac obiectul
contestatiei, din Planul de control al calitatii lucrarilor executate, datorita
erorii procesului de scanare au lipsit doar paginile 23 si 24, deci sub nicio
forma nu se poate acredita teoria expusa de catre intervenient.

Deci, la o simpla verificare, se poate observa cu usurintda lipsa
paginilor 385 si 386 din propunerea tehnica, motiv pentru care, teoria
fantezista expusa de intervenient, respectiv ca ar exista un "...grad de
probabilitate (50%-50%)... ca acest Plan sa nu fi existat la data depunerii
ofertelor, iar Asocierea contestatoare sa fi recurs la acest truc-
numerotarea paginilor..." nu poate fi avuta in vedere.

Pe langa faptul ca logica intervenientului este absurda, contestatorul
precizeaza ca propunerea tehnica a avut peste 900 file (conform Opisului
Propunerii tehnice - Anexa nr. 4 la contestatie) si exista toate Planurile de
control al calitatii pentru toate lucrarile ce urmau a fi executate, mai putin
cele doua pagini care privesc doar lucrari minore, care nu au impact major
asupra executiei lucrarilor.

Pe de-o parte, contestatorul precizeaza ca intervenientul este
inconsecvent in presupuneri, in conditiile in care, initial vehiculeaza ideea
inexistentei unui "..document imperativ solicitat prin documentatia de
atribuire..", ca ulterior sa precizeze ca totusi ar exista doar un "... grad de
probabilitate (50%-50%)...ca acest Plan sa nu fi existat la data depunerii
ofertelor...".

Astfel, contestatorul mentioneaza ca argumentele expuse de
intervenient sunt absurde si este evident ca acesta face doar simple
speculatii cu privire la o eroare minora, incercand astfel sa abata atentia
Consiliului de la falsurile grosolane existente in documentele depuse de
asocierea ... - ... privind lucrarile similare si cifra de afaceri a tertului
sustinator.

Contestatorul considera ca Consiliul trebuie sa-si aplece atentia asupra
acestor grave abateri ce incalca flagrant legislatia achizitiilor publice si sa
stopeze aceasta practica la care recurg ofertantii care nu indeplinesc
cerintele de calificare la o licitatie si care fraudeaza astfel fondurile
publice.

Prin urmare, in opinia contestatorului, asa - zisa incalcare a unor
”...prescriptii imperative..." invocata de intervenient, urmeaza sa fie
inlaturata de Consiliu ca nefondata.

In ceea ce priveste scurtele expuneri referitoare la "completarea" de
catre contestator a ofertei tehnice initiale "..cu informatiile a caror lipsa
din Grafic a fost constatata de autoritate", contestatorul solicita Consiliului
sa le finlature integral, deoarece intervenientul face abstractie de
argumentele expuse in cuprinsul contestatiei si de faptul ca, durata in zile
rezulta si din graficul depus in Propunerea Tehnica impreuna cu Anexele 1
si 2 la Graficul general.
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De altfel, din expunerile sumare rezulta in mod cert faptul ca
asocierea declarata castigatoare nu are argumente care sa poata conduce
la concluzia ca in speta nu ar fi incidente prevederile art. 134 alin. (8) din
HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste sustinerile intervenientului referitoare la criticile
din contestatie aferente Formularului-cadru Propunere Tehnica, pct. 11 -
Adecvarea la constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii,
contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere ca acestea sunt total
eronate.

Astfel, contestatorul precizeaza ca intervenientul, cu rea-credinta si
fara a se raporta la criticile expuse in contestatie, apreciaza in mod gresit
ca asocierea contestatoare ar fi detaliat metodele prin care trebuia sa fie
mentinuta functionalitatea utilitatilor "..abia prin raspunsul la solicitarea
de clarificari...".

Aceste afirmatii, care nu corespund nici macar cu sustinerile autoritatii
contractante, demonstreaza ca intervenientul nu poate sa combata criticile
invocate in contestatie privind existenta prezentarii tuturor precizarilor din
Propunerea tehnica aferente pct. 11 - Adecvarea la constrangerile fizice
impuse de amplasamentul lucrarii, care nu incalca cu nimic specificatiile
tehnice din caietul de sarcini, nu impacteaza asupra bunei executii a
contractului, si care nu poate constitui un motiv de neconformitate al
ofertei asocierii ......... SRL - ... SRL.

Fata de afirmatiile intervenientului cu privire la Metodologia de
executare a lucrarilor, atata timp cat autoritatea contractanta nu si-a
motivat acest punct in adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
contestatorul apreciaza ca asocierea declarata castigatoare nu are nici
posibilitatea, si cu atat mai putin dreptul, sa-si expuna un punct de vedere
si sa stabileasca ca asocierea contestatoare ar fi tratat ofertarea cu
"superficialitate”.

In conditiile in care intervenientul a prezentat autoritatii contractante
inscrisuri false (referitoare la cifra de afaceri a tertului sustinator) si a
declarat in fals ca indeplineste cerintele de calificare la o licitatie pentru
atribuirea unui contract de achizitie publica, este mai mult decat aberant sa
aprecieze ca oferta depusa de asocierea contestatoare ar fi fost
"superficiald".
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III. in ceea ce priveste caracterul inacceptabil al ofertei depusd de
Asocierea ... SRL - ... SRL - avand tert sustinator societatea ...:

Contestatorul arata ca prin intermediul cererii de interventie,
asocierea declarata castigatoare invoca exceptia lipsei de interes cu privire
la criticile formulate de contestator cu privire la caracterul inacceptabil al
ofertei depusa de asocierea ... SRL - ... SRL.

Contestatorul solicita Consiliului sa respinga exceptia lipsei de interes
ca nefondata, avand in vedere urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 2 din Legea nr. 101/ 2016, o contestatie
poate fi formulata de catre "orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim". Interesul reprezinta folosul
practic, material sau moral pe care il urmareste cel ce investeste o
instanta de judecata cu o cerere, acesta trebuind sa fie legitim, personal,
nascut si actual.

Prin criticile expuse 1in cuprinsul contestatiei, societatea sa a
contestat deopotriva nelegalitatile savarsite de autoritatea contractanta in
evaluarea ofertelor, atadt cea a contestatorului, cat si cea a ofertantului
declarat castigator.

In situatia in care CNSC va admite contestatia, aceasta solutie nu si-
ar extinde efectele si asupra admisibilitatii ofertei castigatoare.

Avand in vedere si practica judiciara in aceasta materie, care nu este
unitara, criticile ulterioare aduse unui ofertant pot fi apreciate ca tardiv
formulate si astfel, o oferta care in fapt incalca in mod flagrant cerintele
documentatiei de atribuire si legislatia aplicabila, fsi consolideaza
conformitatea ofertei.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca criticile sale expuse prin
contestatie cu privire la nelegalitatea deciziei autoritatii contractante
vizeaza declararea castigatoare a unui ofertant care a depus inscrisuri
false in demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare privind lucrarile
similare si cifra de afaceri a tertului sustinator, iar oferta asocierii sale a
fost evaluata cu incdlcarea principiilor tratamentului egal, al
proportionalitatii si al nediscriminarii. Deci, contestatorul precizeaza ca
urmareste reluarea procedurii de atribuire cu includerea ofertei sale si
reevaluarea ofertelor sub toate aspectele criticate prin contestatie.

IMPORTANT:

Astfel cum va demonstra ulterior, contestatorul mentioneaza ca chiar
autoritatea contractanta a constatat oferta intervenientului ca fiind
neconforma, dar a omis sa mai aiba in vedere ulterior si Procesul Verbal
de evaluare tehnica nr. 63415/12.09.2019, prin care se constata
neindeplinirea unor cerinte aferente conformitatii propunerii tehnice. In
acest sens, contestatorul anexeaza extras din Procesul - Verbal de
evaluare nr. 63415/12.09.2019.

In ceea ce priveste motivele care conduc la faptul ca oferta
intervenientului este inacceptabild, contestatorul solicita Consiliului sa aiba
in vedere toate criticile expuse in cuprinsul contestatiei si inscrisurile de la
dosarul cauzei, care demonstreaza ca ofertantul declarat castigator nu
indeplineste o parte dintre cerintele de calificare.

Contestatorul reitereaza faptul ca ofertantul declarat castigator nu
indeplineste cerinta privind ,Cifra de afaceri anuala minima, realizata in
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fiecare din ultimii trei ani (2016, 2017, 2018), care trebuie sa fie mai mare
sau egala cu 97.172.982,66 lei (2 x valoarea estimata a contractului).
Cifra de afaceri declarata fiind, in realitate, mult inferioara, fiind aplicabile
astfel prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul arata ca in combaterea acestor dovezi clare, in lipsa
unei contradovezi care sa demonstreze ca situatia prezentata de
societatea sa nu ar fi corecta, intervenientul sustine doar faptul ca "...un
Raport emis de un consultant financiar, fara competenta legala de a atesta
situatiile financiare ale societatilor comerciale" nu ar putea sa le fie "opus".

Pe de-o parte, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul
ca intervenientul nu contesta valorile din Raportul de credit emis de ..., iar
pe de alta parte, sa aiba in vedere ca societatea sa a facut demersuri la
Camera de Comert Industrie din Italia (Camera di Commercio, Industria,
Agricoltura e Artigianato), care i-a comunicat bilanturile contabile aferente
anilor 2015, 2016 si 2017.

Astfel, contrar celor sustinute de intervenient, bilantul contabil aferent
anului 2018 nu exista.

Din datele financiare emise de autoritatile publice competente din
Italia rezulta ca, informatiile obtinute de societatea sa de la .... sunt 100%
corecte.

Contestatorul arata ca prin adresele nr. 41638/......... si nr.
42481/23.10.2019 a depus la dosarul cauzei bilanturile anterior
mentionate in limba italiana si traduceri autorizate in limba romana, din
care rezulta ca asocierea castigatoare a furnizat informatii false cu privire
la:

- cifra de afaceri reala a tertului sustinator ...;

- valoarea lucrarilor declarate de catre tertul sustinator ...;

- nymérul angajatilor;

1) In ceea ce priveste cifra de afaceri a tertului sustinator ...:

Conform Bilantului societatii ...:

- la data de 31.12.2015 - cifra de afaceri (valore dela produzione)
pentru anul 2015 a fost de 2.050.705 EURO ;

- la data 31.12.2016 - cifra de afaceri (valore dela produzione)
pentru anul 2016 a fost de 2.965.614 EURO;

106



- la data de 31.12.2017 - cifra de afaceri pentru anul 2017 a fost de
4.777.365 EURO.

La data de 15.10.2019 nu era disponibil pentru consultare Bilantul
aferent anului 2018.

Deci, din inscrisurile emise de autoritatile competente din Italia
rezulta ca:

- Cifra de afaceri prezentata pentru tertul sustinator ... este
falsificata in mod grosolan;

- Capitalul social este de asemenea falsificat (Tertul sustinator a
declarat un capital social in valoare de 1.585.908 EURO - (ANEXA nr. 1),
dar in realitate, capitalul social este de numai 1.500 EURO, conform
Bilantului contabil la 31.12.2017 si Raportului de credit emis de .... -
documente existente la dosarul cauzei;

- numarul angajatilor a fost falsificat, existand doar doi angajati
declarati la 31.12.2018 - conform Certificatului constatator - Visura
Ordinaria Socieata Di Capitale - fila nr. 1, depus de societatea sa la
dosarul cauzei (ANEXA nr. 2).

Pe cale de consecintda, contestatorul considera ca, in speta, sunt
incidente si prevederile art. 132 alin. (1) si 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016 si rezulta ca autoritatea contractanta a actionat nediligent si a
mentinut in procedura un ofertant care nu indeplinea cerinta privind cifra
de afaceri, incalcand astfel obligatiile legale care ii reveneau.

Mai mult decat atat, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in
vedere ca fata de argumentele prezentate in contestatie si demonstrate cu
inscrisuri, autoritatea contractanta avea atat posibilitatea, dar si obligatia,
sa verifice informatiile ce i-au fost comunicate si sa adopte masurile de
remediere corespunzatoare.

Dar, autoritatea contractanta "prefera" sa atribuie contractul de
achizitii publice unui ofertant care isi demonstreaza indeplinirea criteriilor
de calificare prin intermediul unor inscrisuri false.

Contestatorul reitereaza faptul ca asocierea declarata castigatoare nu
indeplineste nici cerintele de calificare privind experienta similara, iar
autoritatea contractanta, in mod nelegal a considerat ca fiind admisibila o
oferta care ar fi trebuit sa fie declarata inacceptabila, in conformitate cu
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, incalcand obligatiile legale cu
privire la evaluarea unei oferte.

2) In ceea ce priveste experienta similara a tertului sustinator ...:

Contestatorul arata ca valoarea totala a contractului (proiectare si
executie) al Tertului sustinator ..., prezentat de Intervenient pentru
demonstrarea experientei similare, ar fi fost de 22.578.956,71 euro
101.397.578,79 RON, fara TVA, si ar fi fost executat in perioada 2016 -
30.06.2018 (presupusa data de emitere a certificatului de finalizare).

Astfel, valoarea lucrarilor (21.710.535,30 euro) executate de catre
Tertul sustinator in perioada 2016-2018 trebuia sa se reflecte in cifra de
afaceri reala.

Contestatorul reitereaza faptul ca cifra de afaceri reala a Tertului
sustinator este cu mult inferioara celei declarate, astfel cum rezulta din
urmatoarele date:

| Anul | EURO |
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2018 Nedeclarata
2017 4.777.365
2016 2.965.614
2015 2.050.705

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere ca,
in ceea ce priveste experienta similara a acestui tert sustinator "de
profesie"- ..., intr-o speta recenta (Dosar nr. ...) s-a pronuntat CURTEA DE
APEL CONSTANTA - Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si
Fiscal.

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere si faptul ca
intervenientul nu a adus lamuriri cu privire la faptul ca, Curtea de Apel
Constanta a retinut cu autoritate de lucru judecat prin DECIZIA CIVILA Nr.
... pronuntata la data de 29 Mai 2019, ca:

"De asemenea, instanta constata cd sunt necesare verificari
suplimentare si cu privire la aspectele semnalate de catre contestatoare
referitoare la cifra de afaceri a tertului ... Bologna in raport de valorile
contractelor prezentate drept experienta similara.

Societatile contestatoare au facut dovada cd au extras relatiile
depuse la dosar din Registrul Comertului din Italia, neputandu-se retine ca
au o ,provenienta incerta".

Cata vreme bilanturile depuse de ofertantul castigator sunt diferite
de cele prezentate de cele doua contestatoare, sunt necesare clarificari
suplimentare, cu relatii si de la alte institutii ce detin astfel de informatii si
prin solicitarea de la tertul sustinator a unor documente si informatii
suplimentare in legatura cu documentele prezentate, avand in vedere
aparitia unei situatii de incertitudine in ceea ce priveste corectitudinea
informatiilor. (...)

Aceasta verificare suplimentara se impune cu atat mai mult cu cét
sub acest aspect tertul sustindtor a mai fost inlaturat si din alte proceduri
de achizitie".

Astfel, este de ordinul evidentei ca autoritatea contractanta a fost
excesiv de "vigilenta" in evaluarea ofertei asocierii ......... - ... Sl a
eliminat-o din procedura pentru erori minore, care nu afectau in niciun fel
executarea contractului, pentru a atribui contractul unei asocieri de
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societati mici, fara niciun fel de experienta similara in domeniul
constructiei de drumuri si care a obtinut in mod nelegal experienta
similara, de la un tert sustinator care a mai fost eliminat, in trecut si din
alte proceduri de atribuire, astfel cum s-a retinut cu putere de lucru
judecat prin Decizia Civila nr. ... din data de 29.05.2019 pronuntata de
Curtea de Apel Constanta.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca asocierea castigatoare a
depus la dosarul cauzei (anexa la cererea de interventie) un inscris ce
poarta Referinta 076 emis de Guvernoratul din Basra, care ar fi o dovadaa
a finalizarii lucrarilor, document ce se presupune ca este semnat de dI. ...
- Director Contracte guvernamentale (ANEXA nr. 3).

Incercand sa obtina date privind aceste lucrari, contestatorul arata ca
a efectuat o scurta verificare pe internet, iar pe pagina Camerei de comert
a orasului ..., a gasit un document publicat in anul 2014:

Contestatorul arata ca acest document reprezinta un Anunt de
participare la o procedura de atribuire organizata de Guvernoratul din
Basra pentru data de 17.08.2014 care poarta semnatura d-lui ... (ANEXA
nr. 4 - a se vedea fila nr. 2).

Astfel cum se poate lesne observa, semnatura reala a d-lui
extrasa din Anuntul de participare publicat pe pagina de internet a
Camerei de comert a orasului ... este totala diferita fata de aceea
existenta pe documentul depus de asocierea castigatoare la dosarul CNSC.

CONCLUZIE:

Intervenientul ... SRL - ... SRL a depus documente false si la dosarul
CNSC.

EMPORTANT:

In ceea ce priveste documentele prezentate de tertul sustinator ...,
intr-o speta similara, Curtea de Apel Constanta a stabilit cu putere de
lucru judecat ca:

- pentru dovedirea executarii lucrarilor este necesara
confirmarea emisa de Beneficiarul lucrarilor;

- valoarea lucrarilor executate trebuie sa se regaseasca in cifra
de afaceri.

Desi intervenientul nu are nici personal specializat si nici nu detine
experienta similara proprie, autoritatea contractanta |-a declarat totusi
castigator, eliminand din procedura de atribuire asocierea ......... - ... Si,
mai mult decat atat, nici nu doreste sa remedieze aceasta situatie
evidenta.

Astfel, contestatorul precizeaza ca oferta depusa de Asocierea ... SRL
- ... SRL este inacceptabila, deoarece a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire.

Contestatorul apreciaza ca a demonstrat ca autoritatea contractanta
nu doreste sa atribuie contractul de achizitie publica unui ofertant care
indeplineste cerintele de calificare si care are posibilitatea reala sa duca la
bun sfarsit finalizarea lucrarilor.

IV. In ceea ce priveste caracterul neconform al ofertei depusa de
Asocierea ... SRL - ... SRL:
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Analizdnd dosarul achizitiei la sediul CNSC, contestatorul a constatat
ca in Procesul verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice
cu prevederile Caietului de sarcini, si dupa caz cu factorii de evaluare nr.
63415/12.09.2019 (ANEXA nr. 5 - Extras din Procesul verbal), Comisia de
evaluare a considerat ca intervenientul nu indeplineste doua dintre cerinte.

Prin urmare, oferta intervenientului trebuia sa fie declarata
neconformd, in conformitate cu prevederile art. 137 din HG nr. 395/2016:

»(3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Afirmatiile invederate anterior rezulta de filele nr. 362 si 366 al
dosarului achizitiei transmis de autoritatea contractanta la dosarul CNSC.

In acest sens, contestatorul prezinta un extras din fila nr. 362 si un
extras din fila nr. 365-366.

Concluzii

Fata de criticile si argumentele anterior mentionate, contestatorul
solicita Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile legale in ceea ce priveste evaluarea ofertelor, precum si
principiile care guverneaza procedurile de atribuire si, pe cale de
consecinta, sa dispuna admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

De asemenea, contestatorul solicita respingerea cererii de interventie
formulata de intervenientul Asocierea ... SRL - ... SRL.

Prin adresa nr. 7283/30.10.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
43842/30.10.2019, intervenientul formuleaza raspuns la notele scrise
depuse de contestatorul SC ......... SRL.

I. Cu privire la exceptia lipsei satisfacerii conditiei interesului in ceea
ce priveste criticile formulate fata de oferta asocierii castigatoare.

Astfel cum a aratat in cererea de interventie, intervenientul precizeaza
ca demersul judiciar al contestatorului poate avea doua finalitati:

- In ipoteza in care contestatia ar fi admisa sub aspectul admisibilitatii
ofertei contestatorului, contractul urmeaza a fi atribuit in favoarea
acestuia, ca oferta mai bine situata, devenind astfel completamente lipsita
de relevanta admisibilitatea sau inadmisibilitatea ofertei castigatoare;
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- In ipoteza in care contestatia ar fi respinsa sub aspectul
admisibilitatii ofertei contestatorului, aceasta oferta urmeaza a ramane
exclusa din procedura, cu consecinta necesara ca, din perspectiva
contestatorului, devine irelevanta admisibilitatea sau inadmisibilitatea
ofertei castigatoare.

Asadar, dezideratul judiciar pe care in mod legitim il poate urmari
contestatorul prin uzitarea caii administrativ-jurisdictionale rezida exclusiv,
la acest moment al procedurii, in anularea actelor autoritatii contractante
care formalizeaza respingerea ca inadmisibila a ofertei contestatorului.
Functie de modul in care Consiliul se va pronunta asupra acestor chestiuni
vizand oferta contestatorului, oferta acestuia va fi, probabil, declarata
castigatoare ca urmare a derularii procesului de reevaluare, sau va
ramane respinsa din procedura.

In niciuna dintre aceste ipoteze de lucru contestatorul nu justificd un
interes legitim in criticarea si atacarea ofertei castigatoare.

In raport de cele mai sus expuse, intervenientul apreciaza ca
prematura formularea de catre contestator a unor critici fata de oferta
asocierii castigatoare, dat fiind ca la acest moment interesul sau legitim si
exclusiv rezida in calificarea ofertei sale si nu in descalificarea ofertei
castigatoare.

II. cu privire la pretinsa inadmisibilitate a ofertei castigatoare.

II.1. Cu privire la pretinsa neindeplinire a cerintei privind experienta
similara.

Intervenientul aratd ca in notele sale scrise contestatorul reia
asertiunile neprobate cuprinse si in contestatie, fara a aduce probe noi,
altele decat propriile sale opinii lipsite de suport legal si factual.

Intrucat tuturor acestora le-a raspuns detaliat prin cererea de
interventie, depunand si inscrisuri in probatiune, intervenientul raspunde
succint criticilor contestatorului.

Intervenientul aratda cad societatea contestatoare pretinde ca
"raspunsurile Asocierii la solicitdrile de clarificari si documentele
prezentate in sustinerea acestor raspunsuri nu fac dovada indeplinirii
cerintei [privind experienta similara, nota intervenientului]." Insa, in
detalierea acestei critici contestatorul nu arata in concret prin care anume
aspecte ale raspunsurilor transmise sau ale inscrisurilor inaintate in
probatiune s-ar esua in efectuarea probei indeplinirii cerintei de calificare,
formuland, in fapt, simple asertiuni neprobate, de tipul celor colocvial
incluse in categoria lui "nu cred" sau "n-are cum".

Astfel, intervenientul arata ca societatea contestatoare spune, din nou,
ca In evaluare autoritatea contractanta ar fi acceptat inscrisuri emise de
"societati a caror existenta este indoielnica, vizdnd lucrari care cel mai
probabil nu s-au realizat niciodata [...]."

Or, fata de indoiala nelegitima a contestatorului privind existenta de
drept a Antreprenorului, intervenientul precizeaza ca a depus anexat
cererii de interventie documentul eliberat de Ministerul de resort din Irak,
care mentioneaza numarul de identificare si data inregistrarii societatii
..S ..., 14.09.2011, inlaturand astfel orice dubii diseminate de
contestatori, in mod transparent interesat, cu privire la existenta acestei
societati comerciale.
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Acestor inscrisuri contestatorul intelege a le opune rezultatele cautarii
sale pe internet si opinia sa de nezdruncinat cda aceasta societate
comerciala ori nu exista ori administreaza hoteluri. Intervenientul
apreciaza insa ca pentru admiterea unei critici este necesara o probatiune
mult mai vasta si mai convingatoare, alta decat simplul "nu cred", opus
unor inscrisuri oficiale cu aparenta de autenticitate.

Criticii la fel de nefondate potrivit careia inscrisurile din oferta
castigatoare ar privi "lucrari care cel mai probabil nu s-au realizat
niciodata [,..]", intervenientul arata ca a raspuns la fel de detaliat (si,
aparent, la fel de inutil) prin cererea de interventie, depunand in
probatiune urmatoarele inscrisuri:

- Copie conforma cu originalul dupa Contractul nr. ... - Proiect
definitiv, proiect executiv, supravegherea lucrarilor, executia lucrarilor -
Lucrari la reteaua de drumuri;

- Copie conforma cu originalul dupa Certificatul de finalizare a
lucrarilor FN eliberat la 30.06.2018.

- Copie conforma cu originalul dupa Certificatul de probe FN eliberat la
03.07.2018.

Or, toate aceste inscrisuri fac proba irefutabila a executarii reale a
acestor lucrari, cel putin pana la proba contrara, intelegdnd prin aceasta
data la care aceste inscrisuri ar fi constatate ca fiind falsuri.

Or, in conditiile in care contestatorul nu pretinde ca aceste inscrisuri ar
fi afectate de fals intelectual, insistenta sa asupra pretinsei neexecutari a
acestor lucrari, intemeiata exclusiv pe simpla sa opinie, radical contrazisa
de inscrisuri, apare ca vadit nesustenabila si formulata cu rea credinta.

De asemenea, contestatorul arata ca, la fel de lipsit de orice suport
factual si in lipsa oricarei probatiuni, contestatorul apreciaza ca din
inscrisurile depuse nu ar rezulta valoarea lucrarilor similare si astfel
autoritatea nu ar fi putut verifica indeplinirea cerintei de calificare.

Insa, intervenientul arata ca pe langa inscrisurile anterior mentionate,
a depus si urmatoarele:

- Certificatul de finalizare a lucrarilor nr. 076/16.09.2018, in original si
traducere legalizata, din care rezulta cu neindoielnica claritate satisfacerea
in tot a prescriptiilor Instructiunii nr. 2/2017 a ANAP, in sensul ca acest
certificat atesta incontestabil nu numai calitatea de antreprenor general a
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societatii ...S LTD, dar si calitatea de subcontractor declarat a tertului
sustinator ...;

- Contractul de experienta similara 0G6.7_2 (pag. 13 - Devizul
general pe cantitati, din care rezulta cantitatea, valoarea si tipul lucrarilor
executate,

- Extrasul cu privire la tipurile de drumuri ce au fost executate in
cadrul acestuia.

- Certificatul de finalizare a lucrarilor si de probe din care reiese
valoarea lucrarilor, perioada de executie, calitatea lucrarilor executate
de ..., in calitate de subantreprenor, precum si calitatea de subcontractor
declarat a acestei entitati.

Din continutul tuturor acestor documente rezulta urmatoarele:

- tertul sustinator ... a executat lucrarile din cadrul acestui contract in
proportie de 100%;

- obiectul acestui contract consta in executia lucrarilor la reteaua de
drumuri in valoare totala de 22.578.956,71 €, echivalentul a
101.397.578,79 lei fara TVA, din care:

e proiectare: 868.421,41 €, echivalentul a 3.899.906,87 lei;
o executie lucrari de drumuri: 21.710.535,50 €, echivalentul a
97.497.671,93 lei.
- Perioada de executare a lucrarilor: 03.08.2016 - 27.06.2018, perioada
ce se incadreaza in termenul impus prin fisa de date a achizitiei;
- Cantitatea, valoarea si tipul lucrarilor executate;
- Tipurile de drumuri efectiv executate.

Asadar, toate informatiile pe care contestatorul pretinde ca asocierea
castigatoare nu le-ar fi furnizat si autoritatea nu le-ar fi analizat, au fost
comunicate autoritatii prin inscrisurile depuse in oferta si, in raport de
continutul lor, furnizeaza in tot informatiile necesare in vederea evaluarii
indeplinirii cerintei de calificare.

II.2. Cu privire la pretinsa neindeplinire a cerintei referitoare la
implementarea sistemului de management al calitatii conform SR EN ISO
9001 si a sistemului de management al mediului conform SR EN ISO
14001 in domeniul constructiei de drumuri.

Pentru a formula aceste critici, intervenientul arata ca societatea
contestatoare procedeaza la:

- Addugarea unei noi conditii la documentatia de atribuire,
neformulata de autoritate;

- Referirea la norme legale lipsite de incidenta in prezenta speta.

Astfel, intervenientul arata ca prin fisa de date a achizitiei, capitolul
IT1.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului,
autoritatea contractanta a solicitat:

.Certificate emise de organisme independente cu privire la
standardele de asigurare a calitatii Implementarea unui sistem de
management al calitdtii in conformitate cu SR EN ISO 9001 sau
echivalent. Ofertantul va prezenta dovada implementarii sistemului de
management al calitatii conform SR EN ISO 9001, prin prezentarea unor
certificate valabile la data prezentarii acestora, emise de organisme
independente sau alte probe/dovezi care confirma asigurarea unui nivel
corespunzator al calitatii pentru cazurile in care operatorul economic nu
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are acces la un certificat de calitate astfel cum a fost solicitat ori nu are
posibilitatea de a-I obtine in termenul stabilit. Ofertantul va prezenta un
certificat valid sau alte documente echivalente, care atesta ca acesta are
implementat un sistem de management al calitatii pentru activitati in
domeniul in care se incadreaza activitatea/activitatile principala (e) ce fac
obiectul contractului”.

In ceea ce priveste modalitatea de indeplinire autoritatea a solicitat
urmatoarele: ,Pentru indeplinirea cerintei se va prezenta, ca dovada
preliminara, DUAE completat de catre ofertant cu informatii relevante,
conform Legii nr. 98/2016. Documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi
prezentate, la solicitarea entitatii contractante, doar de ofertantul clasat
pe primul loc. Aceste documente sunt:

- certificat valabil emis de organisme independente care atesta
ca acesta are implementat, conform ISO 9001 sau echivalent, un sistem
de management al calitatii pentru activitati in domeniul in care se
incadreaza activitatea/activitatile principala (e) ce fac obiectul
contractului.

- sau alte probe/dovezi care confirma asigurarea unui nivel
corespunzator al calitatii, pentru activitdti in domeniul in care se
incadreaza activitatea/activitatile principala (e) ce fac obiectul
contractului, pentru cazurile in care operatorul economic nu a avut acces
la un certificat de calitate/mediu astfel cum a fost solicitat ori nu a avut
posibilitatea de a-I obtine in termenul stabilit, conform art. 195 alin. 3 din
Legea 99/2016.

- In cazul unei asocieri, cerinta privind sistemul de management
al calitatii trebuie sa fie indeplinita de fiecare asociat pentru partea din
contract pe care urmeaza sa o indeplineasca”.

Aceleasi cerinte sunt formulate si pentru dovada implementarii
sistemului de management de mediu conformm SREN ISO 14001.

Conform celor de mai sus, autoritatea contractanta a solicitat in mod
clar, dincolo de orice dubiu rezonabil, ca certificatele care atesta ca
ofertantii au implementat un sistem de management al calitatii (conform
ISO 9001), respectiv un sistem de management de mediu (conform SR EN
ISO 14001), sa fi fost emise de organisme independente.
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Niciunde 1in cadrul documentatiei de atribuire autoritatea
contractanta nu a impus ca organismele independente emitente a
certificatelor mentionate anterior sa fie acreditate RENAR, asa cum in mod
eronat si vadit interes afirma contestatorul.

Singura cerinta formulata de autoritatea contractanta pentru aceste
organisme este ca ele sa fie independente.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestator a prevederilor art.
200 alin. (1) din Legea nr. 98/2006, intervenientul solicita Consiliului sa
constate ca autoarea contestatiei denatureaza sensul acestei prevederi
legale intrucat aceasta se refera strict la seriile de standarde europene
care trebuie sa fie certificate de organisme acreditate si nu la organismele
care emit astfel de certificate, astfel: ,(1) In cazul in care autoritatea
contractantd impune operatorilor economici obligatia prezentarii unor
certificari specifice, acordate de organisme independente care atesta
respectarea de catre acestia a anumitor standarde de asigurare a calitatii,
inclusiv privind accesibilitatea pentru persoanele cu dizabilitati, sau
standarde ori sisteme de management de mediu, aceasta se va raporta la
sistemele de asigurare a calitatii bazate pe seriile de standarde europene
relevante certificate de organisme acreditate”.

Textul normativ invocat priveste sistemele de asigurare a calitatii la
care o autoritate contractanta se poate raporta in momentul calibrarii
documentatiei de atribuire si nu impune, in nicio maniera de interpretare,
conditii cu privire la emitentii certificatelor ce urmeaza a fi aduse in
probatiune. Pe cale de consecintd, textul de lege invocat este lipsit de
relevanta pentru dezlegarea prezentei cauze.

Mai mult, intervenientul arata ca potrivit prevederilor art. 123 alin.
(1) din HG nr. 395/2016 "ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)", cu consecinta ineluctabila ca
ofertantii nu au vreo obligatie legala in a satisface conditii si cerinte pe
care autoritatea contractanta nu le-a inserat in documentatie.

Asa fiind, intervenientul apreciaza ca depunerea certificatelor ISO de
catre liderul de asociere SC ... SRL, certificate perfect valabile, emise de
organisme independente si care respecta in tot cerintele formulate prin
fisa de date, valoreaza juridic indeplinirea in tot a cerintei de calificare.

De altfel, contestatorul aratd ca pentru indeplinirea cerintelor
autoritatea contractanta a prevazut la cap. III.1.3.b) Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului din fisa de date ca operatorii
economici care nu detin astfel de certificate pot prezenta ,alte
probe/dovezi care confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii,
pentru activitati in domeniul in care se incadreaza activitatea/activitatile
principald (e) ce fac obiectul contractului, pentru cazurile in care
operatorul economic nu a avut acces la un certificat de calitate/mediu
astfel cum a fost solicitat ori nu a avut posibilitatea de a-l obtine in
termenul stabilit, conform art. 195 alin. 3 din Legea 99/2016".

Asa fiind, intervenientul apreciaza cu temei ca depunerea unor
certificate emise de organisme independente:

- pe de o parte, satisface in tot cerinta autoritatii, astfel cum a fost

formulata prin documentatie; si,
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- pe de alta parte, constituie un probatoriu vadit superior celui
acceptat alternativ de autoritate.

I1.3. Cu privire la pretinsa neintocmire a propunerii tehnice si
financiare cu respectarea cerintelor din fisa de date.

Cu titlu general si introductiv, intervenientul arata Consiliului ca
ceste critici, formulate de contestator prin aceste note scrise, avand
valoarea juridica a unei intampinari, nu au fost ridicate prin contestatie,
fiind in fapt critici noi aduse ofertei castigatoare, formulate in afara
termenului de contestare.

Intervenientul apreciaza ca inadmisibil o astfel de maniera de
completare tardiva a contestatiei, data fiind existenta unor prevederi
legale exprese, de imperativa aplicare, cu referire la prevederile art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: "(3) Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

Pe cale de consecintd, intervenientul solicita Consiliului respingerea
ca inadmisibile a acestor noi critici.

In subsidiar, In cele ce urmeaza intervenientul procedeaza Ila
demontarea punctualda a acestor noi critici, desi, potrivit legii, dat fiind
momentul formularii lor, nu pot face obiectul competentei analize a
Consiliului.

I1.3.1. Graficul general propus de realizare a investitiei nu ar
respecta perioadele cu restrictii in executia lucrarilor.

Intervenientul precizeaza ca Graficul prezentat de asocierea sa este
unul care prezinta strict modul de abordare a lucrarilor, a contractului,
raportat la succesiunea activitatilor cu respectarea duratei solicitate prin
fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste critica contestatorului cu privire la nerespectarea
datei de inceput a proiectului (semnarea contractului), intervenientul
mentioneaza ca aceasta este total nerealista, intrucat se poate usor
observa in cadrul graficului prezentat ca data semnarii contractului este
01.10.20109.

Pornind chiar de la acest aspect, se naste legitim intrebarea: "Cum
se poate sa se solicite respectarea perioadei de timp friguros?" atata timp
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cat nu se poate respecta nici data de inceput a contractului 01.10.2019,
termen vadit depasit, din motive care nu ii sunt insa imputabile. Prin
urmare, intervenientul considera ca o astfel de abordare, o astfel de
critica, de a prezenta in cadrul graficului de executie perioada de timp
friguros, este total lipsita de relevanta, din moment ce nici data de inceput
nu se poate respecta.

Mai mult, intervenientul arata ca inclusiv in cadrul graficului
prezentat de autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, grafic
realizat de proiectantul SC ... SRL este mentionat ca , ...in perioada
estimata de 24 luni calendaristice, in grafic nu au fost luate in considerare
perioadele de sistare a lucrarilor pe perioadele reci." (pagina 72 din fisierul
Piese scrise-rev01-semnat.pdf postat in SICAP in sectiunea clarificari in
data de 26.06.2019 ora 10:11). Intervenientul mentioneaza ca prin
graficul prezentat, a demonstrat autoritatii contractante urmatoarele:

- ca planificarea sa cu privire la implementarea contractului este
realista;

- a oferit o asigurare rezonabila, de la momentul evaluarii ofertei,
asupra faptului ca are capabilitatea si abilitatile necesare pentru a finaliza
lucrarile la timp si in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si
clauzelor contractuale, precum si in corelatie cu abordarea asumata prin
propunerea tehnica.

In cazul in care in graficul contestatorului SC ......... SRL a fost
prevazuta o astfel de perioada de intrerupere pe timp friguros, fiind
respectata data de inceput a contractului (01.10.2019), intervenientul
trage concluzia, si aducem pe aceasta cale la cunostinta autoritatii
contractante si Consiliului, ca aceasta abordare reprezinta o practica
defectuoasa, deoarece exista un risc pe care autoritatea contractanta nu-I
poate controla (existenta unor contestatii, solicitari de clarificari, etc), fapt
ce va conduce la cresterea artificiala a pretului ofertat, SC ......... SRL
depunand o oferta nerealista bazata pe o anticipare a ofertantului ca va
putea gestiona acest risc prin mecanismul revendicarilor contractuale
si/sau blocajelor in implementarea contractului (datorate numeroaselor
cereri de modificare aparute ca urmare a mecanismului revendicarilor).

In schimb, intervenientul precizeaza ca graficul prezentat de asocierea
sa demonstreaza ca va finaliza contractul cu respectarea termenului limita
impus de autoritatea contractanta (adica in perioada de constructie
maxima stabilit) si ca va finaliza "etapele/sectiunile" aferente lucrarilor in
timp (adica in perioada de constructie maxima pentru etapa respectiva).

Astfel, intervenientul sustine ca a intocmit oferta tehnica cu
respectarea tuturor cerintelor solicitate de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire.

In concluzie, referitor la aceste aspecte, intervenientul considera ca
afirmatiile contestatorului sunt nefondate si neprobate, drept pentru care
solicita respingerea lor.

I1.3.2. Cu privire la pretinsa neincludere in oferta financiara a unor
costuri imperativ solicitate de autoritate.

In opinia intervenientului, critica contestatorului cu privire la costurile
pentru capacele caminelor de vizitare si gurilor de scurgere este
nefondata, fiind intemeiata exclusiv pe o interpretare vadit interesata data
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de contestator raspunsurilor la clarificari, maniera de abordare ce pune in
mod legitim in discutie exercitarea cu rea credinta a drepturilor
procesuale, conduita de natura a afecta interesul public general, prin
intarzierea executarii obiectivului de investitii publice.

Intervenientul sustine ca niciunde in cadrul clarificarilor postate in
SICAP inainte de data limita de depunere a ofertelor nu a fost prevazuta
obligativitatea ofertarii capacelor caminelor si a gurilor de scurgere,
acestea urmand sa fie inlocuite doar daca nu sunt in stare de functionare.

In continuare, intervenientul prezintd intrebdrile si rdspunsurile
autoritatii contractante:

> clarificarea nr. R51998/26.06.2019 pct. 15:

- intrebarea:

Obiect 3-Ridicare camine la cota

¢deviz O1-Canalizare

Va rugdm sa ne confirmati ca la art. RPABO1C1 se vor pdastra
capacele caminelor de vizitare cele vechi, montate pe placi de beton armat
noi

¢deviz 02-Geigere

Va rugam sa ne confirmati ca la art. RPABO1C1 se vor pastra gurile
de scurgere cele vechi, montate pe placi de beton armat noi.

- raspunsul:

Capacele caminelor de vizitare si gurilor de scurgere se pot pastra,
doar daca dupa demontarea lor sunt in sfare de functionare.

> clarificarea nr. 124/02.07.2019 pct. 4:

- intrebarea:

4. Raspunsul nr. 15. "Capacele caminelor de vizitare si gurilor de
scurgere se pot pastra, doar daca dupd demontarea lor sunt in stare de
functionare". Deoarece in aceasta faza, cea de ofertare, nu poate fi stabilit
numarul capacelor care vor fi in stare de functionare in urma demontarii,
va rugam precizati ca nu se vor oferta capacele. Pe parcursul derularii
contractului, daca va fi necesar, capacele noi vor fi decontate din alte
capitole, surse (lucrdri suplimentare, diverse si neprevazute, etc.).

- raspunsul:
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R. Capacele caminelor de vizitare si gurilor de scurgere nu se vor
deconta din alte capitole, surse (lucrari suplimentare, diverse si
neprevazute, etc.). Se mentine raspunsul dat anterior: Capacele
caminelor de vizitare si gurilor de scurgere se pot pastra, doar daca dupa
demontarea lor sunt in stare de functionare.

Asa cum se poate observa din cadrul celor doua raspunsuri, pct. 15
din clarificarea nr. R51998/26.06.2019, respectiv pct. 4 din clarificarea
124/02.07.2019, autoritatea contractanta nu a solicitat niciunde ofertarea
unor capace de camine noi sau a unor guri de scurgere noi, asa cum
contestatorul afirma.

In ambele raspunsuri autoritatea contractanta precizeaza ca aceste
obiecte, capace de camine si, respectiv gurile de scurgere, se pot pastra.

Avand in vedere ca asocierea sa a efectuat vizita pe teren inainte de
depunerea ofertelor, in acest sens fiind incheiat procesul verbal nr.
48.831/27.05.2019, in urma analizarii situatiei in teren, intervenientul
mentioneaza ca nu a considerat necesara, din punct de vedere tehnic si
prin raportare la starea constatata in teren a acestor articole, inlocuirea
capacelor sau a gurilor de scurgere, imprejurare in raport de care nu a
cuprins in oferta vreun pret aferent acestor articole.

Acest aspect este confirmat si de analiza proiectului pus la dispozitie
de autoritatea contractantd, in cadrul caruia inclusiv proiectantul SC ROAD
CONSTRUCT SRL nu a gasit necesara inlocuirea, deoarece in cadrul listelor
de cantitati si in mod special in cadrul Listei cuprinzand consumurile de
resurse materiale - Formularul C6 nu se regasesc cantitatile de 1.593,00
buc capace pentru camine, respectiv 184,00 buc. guri de scurgere.

In raport de cele mai sus expuse si avand in vedere prevederile art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 potrivit carora "ofertantul elaboreaza
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire [...]",
intervenientul considera ca asocierea sa a intocmit oferta cu respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire, asa cum a fost ea
modificata/completata de autoritatea contractanta prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari postate pe SICAP. Mai mult, daca pe parcursul
executiei lucrarilor, anumite capace de camine sau guri de scurgere vor
necesita inlocuire, societatea sa se angajeaza sa le inlocuiasca din profitul
propriu, fara a deconta sau solicita din alte capitole, surse (lucrari
suplimentare, diverse si neprevazute, etc.), astfel incat la final autoritatea
contractanta sa poate avea un proiect functional.

De altfel, intervenientul precizeaza ca asocierea sa a inteles inca de la
momentul depunerii ofertei ca isi asuma un risc financiar in acest sens,
prin neofertarea pretului aferent acestor articole, dar, intemeindu-se pe
raspunsurile autoritatii la solicitarile de clarificari, din care rezulta ca
ofertarea acestor articole nu este obligatorie, dar in ipoteza in care dupa
demontare nu se vor putea repune in opera costul lor nu va fi decontat, si
pe concluziile tehnice ale vizitei in teren, a decis evitarea cresterii artificiale
a pretului ofertat, cu contravaloarea unor articole care in mod foarte
previzibil nu vor fi puse in opera si nu vor face obiectul decontarii de catre
autoritate.

I1.3.3. Cu privire la agregatul utilizat pentru prepararea balastului.
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Referitor la acest aspect, intervenientul mentioneaza ca asocierea sa a
respectat intocmai cantitatea din proiect, respectiv de 20,714.82 mc -
balast, acest aspect putand fi verificat la pct. 14 BALAST CONCASAT 0-50
MM din Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale - Formularul C6
de la pagina 53 din fisierul LISTE CANTITATI SCAN rev-semnatpdf postat
in SICAP in sectiunea clarificari in data de 26.06.2019 ora 10:12.

Astfel, inclusiv proiectantul in listele de cantitati a folosit balast
concasat 0-50mm. Avand in vedere ca acestea au fost prezentate in urma
caietului de sarcini, acestea fiind postate pe SICAP Il|a sectiunea
CLARIFICARI, a considerat si este evident ca acestea trebuie respectate,
mai ales in situatia in care autoritatea contractanta a specificat in mod clar
la raspunsul la intrebarea nr. 35 din Raspunsul consolidat la solicitarile de
clarificari nr. R51998/26.06.2019 urmatoarele: ,Se vor oferta noile liste de
cantitati".

Or, atat timp cat raspunsurile autoritatii la solicitarile de clarificari au
putere modificatoare in privinta documentatiei de atribuire, intervenientul
apreciaza ca oferta sa, respectand clarificarile, respecta in tot insasi
documentatia de atribuire si respecta cu fidelitate prevederile art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016 potrivit carora "ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire [...]".

De altfel, intervenientul precizeaza ca, chiar in situatia ipotetica in
care asocierea sa nu ar fi respectat materialul prevazut in documentatia
de atribuire, asa cum in mod eronat sustine contestatorul, aceasta
neconcordanta minora s-ar fi incadrat cu certitudine in categoria abaterilor
tehnice minore prevazute de art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016, avand
in vedere ca o eventuala cuantificare teoretica in valoare monetara a
acestei abateri/omisiuni ar fi de 0 (zero) lei, tindnd cont de pretui identic
al celor doua materiale.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la necuprinderea
transportului materialelor la locul de preparare a balastului stabilizat,
intervenientul solicita Consiliului sa constate ca si de aceasta data
autoarea contestatiei face afirmatii care nu au legatura cu realitatea si
intocmeste calcule fictive prezentand o imagine denaturata a ofertei
castigatoare.

120



Astfel, intervenientul precizeaza ca, asa cum se poate observa, pretul
ofertat de asocierea sa pentru acest material este de 54,00 lei/mc la care
se adauga transportul conform articolului de deviz nr.2 (TRA01A01). Prin
urmare pretul pentru balast impreuna cu pretul transportului de la
articolului de deviz nr.2 (TRAO1AO1) si cu celelalte articole de transport
pentru apa si ciment acopera toate cheltuielile necesare pentru realizarea
lucrarilor respectand conditiile de calitate si cantitate mentionate in
proiectul tehnic. Intervenientul mentioneaza ca a procedat la aceasta
modalitate de calculare a pretului pentru balast (pret total = pret material
+ transport) avand in vedere ca autoritatea contractanta nu a pus la
dispozitia ofertantilor articole de transport pentru aceste materiale in
cadrul listelor de cantitati.

Prin urmare, avand in vedere ca autoritatea contractanta a specificat
in mod clar prin raspunsul la intrebarea nr. 35 din Raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificari nr. R51998/26.06.2019 ca ,Se vor oferta noile liste
de cantitati", singura modalitate prin care ofertantii puteau sa evidentieze
pretul transportului pentru acest material era includerea lui in pretul unitar
al materialului.

Astfel, din cele de mai sus rezulta cu claritate ca oferta asocierii sale
respecta in tot prescriptiile documentatiei de atribuire, astfel cum a fost
aceasta modificata prin raspunsurile la solicitarile de clarificare.

In raport de cele anterior expuse, intervenientul solicita Consiliului
respingerea contestatiei si, pe cale consecinta, mentinerea actelor atacate,
legal emise de autoritate, cu referire la raportul procedurii si actele
subsecvente acestuia.

Prin adresa nr. 7293/07.11.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
45314/07.11.2019, intervenientul formuleaza raspuns la concluziile scrise
depuse de contestatorul ......... SRL, solicitdnd admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei, date fiind urmatoarele motive:

I. Cu privire la inadmisibilitatea ofertei contestatorului

Intervenientul mentioneaza ca societatea contestatoare raspunde
criticilor sale privind oferta contestatorului nu prin furnizarea unor
contraargumente pertinente si concrete, ci prin atacarea tertului
sustinator, pretinzand in mod repetat ca acesta ar fi prezentat inscrisuri
false. Or, a pune in discutie oferta castigatoare si conduita tertului
sustinator nu poate avea valoarea unei aparari eficiente.

Mai mult, intervenientul arata ca societatea contestatoare afirma, in
privinta sustinerii tehnice si financiare de care asocierea castigatoare
beneficiaza, ca ar constitui "grave abateri ce incalca flagrant legislatia
achizitiilor publice" si ca CNSC ar trebui sa intervina pentru a "stopa
aceasta practica la care recurg ofertantii care nu indeplinesc cerintele de
calificare la o licitatie si care fraudeza astfel fondurile publice".

Intervenientul informeaza contestatorul ca acordarea sustinerii
financiare si/sau tehnice nici nu constituie o grava abatere, nici nu incalca
flagrant legislatia achizitiilor publice, nici nu constituie o practica
frauduloasa si nici nu conduce la fraudarea fondurilor publice.
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Ceea ce contestatorul numeste practica frauduloasa constituie, in fapt,
un mecanism legalmente statuat in vederea participarii la procedurile de
achizitie publica si efectuarii probei indeplinirii cerintelor de calificare,

In masura in care recursul la sustinerea unui tert in vederea
indeplinirii cerintelor de calificare constituie o practica frauduloasa uzitata
de ofertantii care nu indeplinesc singuri cerintele de calificare,
intervenientul informeaza contestatorul ca autorul acestei practici
frauduloase este chiar legiuitorul, care statueaza asupra acestui drept al
operatorilor economici prin prevederile art. 182 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 si cele ale art. 48 din HG nr. 395/2016.

Intervenientul apreciaza de importanta majora pentru intelegerea
mecanismului intern al achizitiilor publice constientizarea deplina de catre
contestator a faptului ca invocarea sustinerii financiare si/sau tehnice nu
constituie un act fraudulos, in sine, ci o oportunitate creata expres de
legiuitor in vederea incurajarii implicarii mediului privat in executarea
proiectelor publice de investitii.

In ceea ce priveste motivele de inadmisibilitate aferente ofertei
contestatorului, intervenientul face precizari sumare asupra apararilor sale
pernicioase, de vreme ce argumentele principale au fost prezentate in
cererea de interventie, iar prin raspunsul sau contestatorul pare mai
preocupat de "falsurile” pe care are impresia, vadit interesata, ca le-a
descoperit in cadrul ofertei castigatoare, decat sa demonteze criticile
privind propria sa oferta.

Astfel, in ceea ce priveste Planul de control al calitatii, intervenientul
mentioneaza ca societatea contestatoare mimeaza neintelegerea acestei
critici. Prin urmare, intervenientul revine asupra acestui argument, intr-o
forma schematica, astfel incat contestatorului sa-i fie mai dificil sa
pretinda neintelegerea criticii.

In raport de continutul ofertei contestatorului (lipsa paginilor, dar
cuprinderea lor in numerotare), intervenientul mentioneaza ca exista doua
ipoteze de lucru, in egala masura posibile:

1. Planul calitatii, paginile lipsa, nu existau la data depunerii ofertei,
insa au fost cuprinse in numerotare, cu intentia ca ulterior depunerii
ofertei, daca comisia de evaluare observa lipsa, acest Plan sa fie efectiv
redactat si depus.
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In aceastd manierd ar actiona un operator economic care, constrans
de lipsa de timp, constata ca nu mai are posibilitatea de a depune oferta la
data si ora precizata, fara a uzita acest truc (pretind prin numerotare ca
aceste pagini exista, nu le anexez, dupa care le redactez si le depun la
cerere, pretinzand ca nedepunerea ar fi o eroare de scanare).

2. Planul calitatii, paginile lipsa, ar fi existat la data depunerii ofertei,
dar din eroare nu au fost scanate (pozitia contestatorului, probata exclusiv
prin propriile alegati).

Or, comisia de evaluare se afla in imposibilitatea vadita de a discerne
intre cele doua ipoteze de mai sus, fiindu-i imposibil sa verifice daca acest
Plan exista sau nu la data depunerii ofertelor, si astfel sa raspunda
intrebarii: nedepunerea acestor pagini este intr-adevar o eroare (ipoteza
2) sau o ingenioasa malversatiune menita a produce timpul necesar
redactarii acestui document (ipoteza 1).

Asadar, in conditiile in care autoritatea nu poate determina realitatea,
iar simpla afirmatie a contestatorului ca respectivele pagini ar fi existat la
data depunerii ofertei nu poate constitui o proba, demersul autoritatii de
a-i permite contestatorului depunerea paginilor lipsa ulterior datei de
depunere a ofertelor (data la care toti ceilalti ofertanti s-au straduit sa
prezinte oferte cuprinzand toate partile solicitate prin documentatie) ar
valora, alternativ:

A: Crearea in favoarea contestatorului a unui vadit avantaj, daca
acestuia i se permite sa completeze oferta cu inscrisuri de care nu
dispunea la data depunerii ofertelor (ipoteza 1);

B. Corectarea unui erori de scanare (ipoteza 2).

Este vadit ca autoritatea nu poate determina daca oferta
contestatorului se incadreaza in ipoteza 1 sau in ipoteza 2, in fapt ambele
ipoteze avand o probabilitate de 50-50 %. Or, in conditiile in care riscul
redactarii si transmiterii ofertei incumba exclusiv ofertantului, coroborat
imprejurarii ca autoritatea nu cunoaste si ii este imposibil sa cunoasca
care este realitatea (Ipoteza 1 sau ipoteza 2? Au existat sau nu
respectivele pagini la data depunerii ofertelor?), intervenientul apreciaza
ca prin acceptarea transmiterii respectivelor pagini exista un risc de 50 %
(ipoteza in care paginile nu ar fi existat la data depunerii ofertelor) ca
acestui ofertant sa-i fie premiata ingeniozitatea prin aplicarea de catre
autoritate a unui tratament inegal, in dauna celorlalti ofertanti care nu au
recurs la astfel de trucuri, ci au depus oferte complete la data precizata
prin documentatie.

Concluzionand asupra celor anterior mentionate, intervenientul arata
Consiliului ca autoritatile contractante sunt, in temeiul prevederilor art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, debitoarele obligatiei legale de a asigura
un tratament egal ofertantilor, iar in raport de lipsurile ofertei
contestatorului a-i permite completarea ofertei ridica pentru autoritate un
risc de 50% de a produce un avantaj ilegal acestui ofertant (permisiunea
de a depune un inscris in privinta caruia exista 50% sanse sa fi existat la
data depunerii si 50% sanse sa nu fi existat la respectiva data).

Or, potrivit principiului de drept de generala aplicabilitate in dubio pro
reo, dubiul generat de conduita contestatorului nu are a se reflecta si
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asupra conduitei autoritatii, care datoreaza fata de toti ofertantii
garantarea unui tratament egal.

Asadar, daca ca urmare a conduitei contestatorului autoritatea risca,
necunoscand realitatea, sa fincalce principiul tratamentului egal,
intervenientul considera ca insasi contestatorul este cel care are a suporta
consecintele situatiei create de el si nu autoritatea, care, permitandu-i
transmiterea celor doua pagini isi asuma un risc de 50% ca prin conduita
sa permisiva sa incalce principiul tratamentului egal si astfel sa afecteze
drepturile legitime ale celorlalti ofertanti.

II. Cu privire la pretinsa inadmisibilitate a ofertei castigatoare.

I1.1. Cu privire la cifra de afaceri a tertului sustinator.

In primul rand, intervenientul mentioneaza ca societatea
contestatoare afirma ca bilantul aferent anului 2018 nu ar exista, iar acest
aspect ar valora o incalcare a prevederilor legale incidente.

Insa, ceea ce contestatorul nu cunoaste sau prefera sa argumenteze
ca si cum n-ar cunoaste, potrivit legislatiei speciale italiene, legea
nationala a entitatii care are calitatea de tert sustinator, bilanturile
aferente anului 2018 pot fi legalmente depuse pana cel tarziu la data de
31.12.2019. In probatiunea celor de mai sus, intervenientul depune
anexat adresa emisa la data de 31.10.2019 de catre Marika Zanchi,
membra a Corpului Expertilor Contabili, atestdand termenul legal de
depunere a bilanturilor, conform legii italiene (Anexa 1).

In ceea ce priveste cifra de afaceri, intervenientul arata ca societatea
contestatoare afirma ca cifra reala de afaceri, care ar rezulta din
inscrisurile obtinute de la Camera de Comert Bologna, ar fi semnificativ
inferioara celei declarate si, in consecinta, cifra de afaceri declarata in
cadrul ofertei de catre tertul sustinator ar reprezenta un fals.

Pentru inceput, intervenientul arata contestatorului ca insasi uzitarea
sintagmei "societatea ..." denotad lipsa intelegerii situatiei de fapt si de
drept, asupra careia se pronunta sententios, vituperand repetat:
"FALSURI"

In fapt, intervenientul precizeaza ca tertul sustinator nu este o
societate comerciald, ci un consortiu (instrument juridic similar asocierilor
in participatiune din dreptul national), care beneficiaza in cadrul dreptului
national Italian de o reglementare de sine statatoare.
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Astfel, aceste consortii se infiinteaza si functioneaza in scopul declarat
de legiuitorul Italian de a creste gradul de acces al operatorilor economici
la procedurile de achizitie publica, astfel incat sa poata fi satisfacut
principiul rotatiei entitatilor cu acces la fonduri publice.

Resursele tehnice, financiare si de orice alta natura ale acestor
consortii vor fi avute in vedere cumulativ, atunci cand consortiul participa,
in orice calitate, la proceduri de achizitie publica. In scop informativ,
intervenientul anexeaza opinia juridica emisa la data de 14.03.2019 de
catre Asociatia Consortiilor Stabile, care lamureste asupra modului de
operare si de contabilizare a activitatilor consortiilor stabile (Anexa 2).

Intervenientul precizeaza ca cifra de afaceri care rezulta din
inscrisurile prezentate de contestator nu acopera rezultatele financiare ale
tuturor membrilor consortiului, motiv pentru care in mod evident nu
corespunde cifrei de afaceri declarate de tertul sustinator in cadrul ofertei,
cifra de afaceri globala si care cuprinde datele financiare ale tuturor
membrilor consortiului.

In vederea probatiunii faptului ca cifra de afaceri globala a consortiilor
se determina prin insumarea tuturor cifrelor de afaceri ale memobrilor
consortiului, intervenientul depune anexat Parerea Tehnico-profesionala
emisa de ..., Expert Contabil si Revizor Contabil, la data de 05.11.2019
(Anexa 3). De altfel, intervenientul mentioneaza ca acelasi mod de
determinare a rezultatelor financiare ale consortiilor rezulta si din Anexa 2,
emisa de Asociatia Consortiilor Stabile.

De asemenea, intervenientul depune anexat lista entitatilor juridice
care fac parte din acest Consortiu (Anexa 4).

In ceea ce priveste capitalul social, intervenientul precizeaza ca ne
aflam, din nou, in plina confuzie cu privire la mecanismele legale in baza
carora se infiinteaza si functioneaza consortiile stabile.

Astfel cifra de 1.500 euro pretinsa de contestator ca reprezentand
capitalul social al consortiului reprezinta, in fapt, exclusiv valoarea cotelor
de participare varsate anual de catre asociati, si nu capitalul social al
consortiului.

In acest sens, intervenientul anexeaza adresa tertului sustinator emisa
la data de 06.11.2019 (Anexa 5).

De asemenea, in ceea ce priveste numarul de angajati, intervenientul
precizeaza ca nici acesta nu priveste, astfel cum este prezentat de
contestator, cumularea resurselor tuturor asociatilor din consortiu.

Insa, astfel cum rezulta si din Opinia legala anexata si avand ca obiect
functionarea consortiilor stabile, ... poate participa la licitatiile publice prin
prezentarea de personal si utilaje ce apartin societatilor consortiale, in
sensul ca "cerintele speciale de conformitate tehnica si financiara trebuie
sa fie dovedite de aceasta cu acumularea cerintelor membrilor consortiului
si nu numai a celor ale companiilor pentru care consortiul declara ca va
concura".

Concluzionand asupra acestui aspect, intervenientul apreciaza ca
falsurile "detectate" de catre contestator sunt inexistente, ele fiind
urmarea unei lipse de intelegere a naturii juridice a consortiilor stabile si a
modului in care se organizeaza contabilitatea acestora.

I1.2. Cu privire la experienta similara.

125/146




Intervenientul mentioneaza ca a expus in cuprinsul cererii de
interventie, detaliat, rationamentul circular pe care contestatorul il
produce in vederea atingerii dezideratului unei aparente de probare a
asertiunilor sale, motiv pentru care va reveni doar succint in cadrul acestui
raspuns.

Mai intai, intervenientul precizeaza ca societatea contestatoare afirma,
fara a proba si fara a intelege modul de contabilizare a rezultatelor
financiare ale consortiilor stabile, ca cifra de afaceri declarata ar fi falsa.

Ulterior, raportandu-se la cifra de afaceri pretinsa de contestator, dar
care nu reflecta realitatea, ca fiind o certitudine, contestatorul
concluzioneaza ca, de vreme ce valoarea contractului adus in probatiunea
experientei similare nu s-ar putea reflecta in cifra de afaceri decretata ca
realda de catre contestator, cu certitudine (din nou) contractul de lucrari
trebuie, si el, sa fie fals.

De vreme ce toate criticile contestatorului fata de contractul de lucrari,
in sine, au incetat dupa ce anexat cererii de interventie a transmis o serie
de inscrisuri care fac atadt dovada executarii reale a lucrarilor respective,
cat si calitatea de subcontractant declarat a tertului sustinator, singura
critica ramasa in discutie e aceea care are ca fundament rationamentul
circular al contestatorului: cifra de afaceri ar fi falsa (eronat) si,
intemeindu-se pe aceasta concluzie lipsita de suport, si contractul de
lucrari ar fi fals intrucat este in discordanta cu cifra de afaceri decretata de
catre contestator. Desigur, daca postulezi in mod eronat o cifra de afaceri
de cateva ori mai mica decat cea reala e posibil ca un anumit contract de
lucrari, de o anumita valoare, sa fie superior acestei cifre de afaceri
eronate si astfel sa creeze iluzia discordantei.

Insa, daca societatea contestatoare s-ar raporta la cifra reala de
afaceri a consortiului, cea declarata in oferta si rezultata din inscrisurile
emise de autoritatile italiene, cuprinzand rezultatele financiare ale tuturor
membrilor consortiului, discordanta s-ar volatiliza subit intrucat cifra reala
de afaceri a tertului, cea reald, nu este in discordanta cu valoarea
respectivului contract de lucrari, ci o cuprinde.

Concluzionand, intervenientul precizeaza ca societatea contestatoare
are nevoie imperativa sa-i fie admisa critica privind cifra de afaceri, dat
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fiind ca pe aceasta critica vadit eronata se intemeiaza critica privind
experienta similara.

Avand in vedere ca anterior a facut dovada caracterului nefondat al
criticii privind cifra de afaceri, rezulta in mod logic constrangator ca si
critica privind experienta similara este lipsita de temei, fiind fondata pe o
alta critica, probata si ea ca netemeinica.

In ceea ce priveste semnatura oficialului irakian care a semnat
contractul adus in probatiunea experientei similare, intervenientul
apreciaza ca aceasta proba, desi sugereaza multe, nu spune nimic.

Intervenientul precizeaza ca, a observat ca cele doua semnaturi sunt
diferite, insa, avand certitudinea ca tertul sustinator nu a savarsit niciun
fals, ci i-a pus la dispozitie inscrisurile in baza carora a executat contractul
de lucrari, nu are o explicatie pertinenta si fondata pentru aceasta
aparenta discordanta, atat timp cat nu cunoaste legislatia incidenta
irakiana.

Nu cunoaste cine si in ce conditii poate semna pentru si in numele
Directorului de Contracte Guvernamentale, nu cunoaste daca potrivit
legislatiei irakiene se utilizeaza sau nu procedura semnarii in "bara", etc.

Insa, faptul ca nici contestatorul nu cunoaste legislatia irakiana privind
competenta de semnare a contractelor guvernamentale si specificul
delegarilor de competenta in contextul legislativ irakian, ar justifica o
minima prudenta inainte de a afirma cu usurinta existenta unor pretinse
falsuri, de care contestatorul nu da dovada.

Intervenientul anexeaza si declaratia tertului sustinator privind
aceasta semnatura (Anexa 6).

De asemenea, intervenientul precizeaza ca societatea contestatoare
mai arata ca prin hotararea invocata a instantei s-ar fi stabilit ca pentru
acceptarea unui contract adus in probatiunea experientei similare ar fi
necesar ca:

- Calitatea antreprenorului sa fie atestata de beneficiarul final al
lucrarilor;

- Valoarea contractului de lucrari sa fie relationata cifrei de afaceri.

Or, intervenientul invedereaza faptul ca prin cererea de interventie si
anexele sale a facut irefutabil proba urmatoarelor imprejurari:

- Calitatea tertului sustinator de subcontractor declarat in cadrul
contractului de lucrari este expres atestata de catre beneficiarul final,
Guvernul din Basra, care a eliberat certificatul de finalizare a lucrarilor cu
nr. 076/16.09.2018, care precizeaza expres:

> calitatea de antreprenor principal a societatii ...s ...;

> calitatea de subantreprenor a tertului sustinator Consorcio ...
cu privire la lucrarile executate de acesta in cadrul mai multor proiecte.

-Valoarea contractului de lucrari este perfect relationata si cuprinsa in
cifra de afaceri reala a consortiului, iar aparenta discrepanta reclamata de
contestator se intemeiaza pe o alta afirmatie lipsita de suport si neprobata
privind o pretinsa cifra de afaceri semnificativ inferioara, eronata prin
aceea ca nu cuprinde rezultatele financiare ale tuturor membrilor
consortiului.

In ceea ce priveste practica judiciara la care contestatorul face
referire, intervenientul arata Consiliului ca extrasele iterate de contestator
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din aceasta hotardre judecatoreasca nu fac, in nicio maniera de
interpretare, dovada vreunei conduite ilegale a tertului sustinator, ci
exclusiv dovada ca, intr-o anumita procedura de achizitie, ale carei
circumstante nu le cunoastem, instanta de judecata a considerat ca "sunt
necesare verificari suplimentare.”

Or, atat timp cat contestatorul nu arata si care au fost rezultatele
acestor verificari suplimentare, intervenientului i se pare hazardata
certitudinea ca aceste verificari s-ar fi finalizat prin constatarea unei
conduite ilegale a tertului sustinator.

De altfel, In masura in care criticile care par a fi facut obiectul
cercetarii judiciare in cadrul respectivei spete par a privi aspecte similare
celor din prezenta procedura, cu referire la cifra reala de afaceri a tertului,
intervenientul are convingerea ca "verificarile suplimentare" s-au finalizat
prin constatarea autenticitatii si veridicitatii declaratiilor si inscrisurilor
prezentate de tert.

Insa, intervenientul precizeaza ca independent de rezultatul acestor
verificari suplimentare dispuse de instanta de judecata prin hotararea
invocata de contestator, rezultat necunoscut si neprecizat de contestator,
invocarea in sine a practicii judiciare este lipsita completamente de
relevanta pentru solutionarea prezentei cauze intrucat nu face in nicio
modalitate proba afirmatiilor lipsite de suport ale contestatorului, ci
reuseste exclusiv sa arunce o subiectiva unda de indoiala asupra conduitei
generale a tertului sustinator, in speranta ca aceasta indoiala va da
credibilitate  afirmatiilor  distorsionante si vadit interesate ale
contestatorului.

In raport de cele mai sus expuse, intervenientul solicita Consiliului
respingerea contestatiei si, pe cale de consecinta, mentinerea actelor
atacate, legal emise de autoritate, cu referire la raportul procedurii si
actele subsecvente acestuia.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 46039/12.11.2019,
contestatorul ......... SRL formuleaza concluzii scrise cu privire la inscrisul
denumit "RASPUNS", purtand nr. de inregistrate 7293/07.11.2019, depus
de intervenient.

Contestatorul arata ca prin acest raspuns intervenientul:
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- reia argumentele referitoare la motivele ce au condus la
respingerea ofertei asocierii ......... SRL - ... SRL;

- invoca in apararea inadmisibilitatii propriei oferte o serie de
afirmatii, care nu au niciun suport juridic, astfel cum va demonstra in
continuare.

1. In ceea ce priveste apararile si sustinerile invocate de
intervenient, referitoare la respingere ofertei asocierii ......... SRL -
SRL:

Lecturdnd ,Raspunsul", contestatorul constata ca intervenientul
insista pe aceleasi afirmatii, care au fost contracarate de societatea sa atéat
prin contestatie cat si prin concluziile scrise formulate in data de
28.11.2019.

Mai mult decat atat, contestatorul aratda ca in sustinerea
argumentelor sale privind nelegalitatea respingerii ofertei sale a invocat
atat practica CJUE cat si jurisprudenta nationala (Decizii CNSC si Hotarari
ale Curtilor de Apel), practica pe care in mod evident nu a putut fi
combatuta de intervenient.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca insistenta obsesiva a
intervenientului asupra unui aspect minor, respectiv lipsa celor 2 pagini -
385 si 386 din propunerea tehnica, confirma practic ca acesta incearca sa
distraga atentia CNSC de la problemele grave care au afectat procedura
de evaluare a ofertelor si declararea drept castigatoare a ofertei
asocierii ... SRL -... SRL.

Pentru a nu mai incarca in mod nejustificat Consiliul cu inscrisuri,
contestatorul invedereaza faptul ca isi mentine in totalitate argumentele
din contestatie si concluziile scrise referitoare la caracterul conform al
ofertei sale, respectiv la incalcarea de catre autoritatea contractanta a
principiul proportionalitatii precum si a jurisprudentei CJUE si a instantelor
nationale referitoare la erorile minore.

2. In ceea ce priveste argumentele referitoare la caracterul
inadmisibil al ofertei asocierii ... SRL - ... SRL:

Contestatorul precizeaza ca intervenientul, in incercarea de a masca
falsurile comise cu privire la documentele prezentate de tertul
sustinator ..., formuleaza afirmatii care sunt efectiv halucinante, cum ar fi:

- Cifra de afaceri este constituita din Rezultatele financiare ale
tuturor membrilor consortiului;

- Capitalul social al consortiului este variabil;

- Consortiul poate participa la licitatii publice prin prezentarea de
personal si utilaje ce apartin societatilor consortiale.

De asemenea, contestatorul arata ca intervenientul anexeaza o serie
de inscrisuri printre care:

- un punct de vedere in limba italiana provenind de la ACS - ... -
datat 14 martie 2019, insa varianta in limba romana este prezentata pe
antetul tertului sustinator ..., ceea ce releva faptul ca acesta este un
document produs "pro causa" chiar de tertul sustinator;

- 2 file caiet dictando cu mentiunea "..." 09. Feb. 2012 - pagina
nr. 83/2012 si Pagina nr. 84/2012, pe care figureaza denumirile a 23 de
societati si in dreptul fiecarei dintre acestea suma de 50,00 EURO, numai
ca, in continutul documentului si la final este mentionata data de 05
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octombrie 2017. Dincolo de acest aspect, la un simplu calcul matematic 23
x 50,00 EURO rezulta suma de 1.150 EURO, iar in declaratia tertului
sustinator emisa la data de 06.11.2019 se face referire la suma de 1.500
EURO aferenta capitatului social pentru anul 2017.

Astfel, contestatorul subliniaza faptul ca si de acesta datg,
intervenientul s-a incurcat in calcul, documente, informatii - deci, cine se
scuza, se acuza.

IMPORTANT:

Contestatorul invedereaza faptul ca aceste asa-zise argumente si
inscrisuri furnizate de catre intervenient nu pot crea efectele juridice
speculate, deoarece:

- Bilanturile prezentate de societatea sa pentru anii 2015-2016-
2017 emana de la Camera de comert din Bologna/ Italia pentru "..." - Cod
fiscal: 02858031202, or este imposibil ca pentru o entitate juridica cu cod
fiscal anterior mentionat sa existe bilanturi diferite (unul aflat exclusiv in
posesia tertului sustinator - nepublicat pentru a fi prezentat de acesta la
licitatii publice si unul public emis de catre autoritatile competente din
Italia, avand datele obtinute de societatea sa si care difera cu mult fata de
bilantul prezentat de tertul sustinator):

- numarul mare de ,membrii consortiali" este infirmat de aceleasi
documente emise de autoritatile competente din Italia, unde se precizeaza
expres numarul de actionari, respectiv 4 - astfel cum rezulta din
inscrisurile transmise de societatea sa la dosarul CNSC:

Angajati la 31/12/2018

Actionari

Administratori

Detinatori de functii

Auditorii statutari, organe de control
Sedii secundare

Dosare trimise in ultimele 12 luni
Transferari de sediu

- din Extrasul emis de Camera de Comert din Bologna, rezulta
datele sunt furnizate pentru ... - consortiu cu activitate externa:

Adresa Sediu social

OARORRPN
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Adresa PEC

Numar REA

Cod fiscal si nr. de ordine
In Registrul Comertului

Cod nr. TVA
Forma juridica consortiu cu activitate externa
Data infiintarii 19/06/2008

Deci, este indubitabil ca nu mai poate exista o alta entitate juridica
..." (avand acelasi cod fiscal) care sa dispuna de cu totul alte rezultate
financiare decat cele publice - emise de autoritatile competente din Italia.

Totodata, contestatorul arata ca intervenientul mai sustine ca tertul
sustinator este un consortiu - ,instrument juridic similar asocierilor in
participatiune din dreptul national" insa, pierde din vedere urmatoarele
aspecte:

- Asocierea in participatiune nu se inregistreaza la Registrul
Comertului (echivalentul Camerelor de Comert din Italia):

- Asocierea in participatiune nu are personalitate juridica;

- Asocierea in participatiune nu are un capital social propriu;

- Asocierea in participatiune nu are un sediu social;

- Neavand personalitate juridica si nici patrimoniu propriu,
raspunderea pentru obligatiile asumate in exercitarea comertului sub
forma asocierii in participatiune va reveni partii sau partilor care s-au
obligat fata de tertul contractant, deoarece bunurile aduse cu titlu de aport
nu formeaza gajul general al creditorilor asocierii, ca in cazul societatilor
comerciale.

In ceea ce priveste hotararile judecatoresti definitive invocate de
societatea sa, respectiv: Decizia Civila nr. .... pronuntata de Curtea de
Apel PITESTI, Sectia a 2-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal si
Decizia Civila nr. ... pronuntata la data de 29 Mai 2019 de catre Curtea de
Apel CONSTANTA - Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si
Fiscal, contrar celor sustinute de intervenient, contestatorul precizeaza ca
din considerentele celor doua hotarari rezulta in mod cat se poate de clar
care au fost motivele pentru care instantele au decis reevaluarea
ofertantilor care au prezentat documente false provenind de la acelasi tert
sustinator ...:

Extras din Decizia nr. .../12.06.2014:

"In consecinta, pentru aceste considerente, Curtea, in baza art. 285
al. 1 lit. a) din OUG 34/2006, va admite plangerea formulata, va modifica
decizia CNSC in sensul ca va admite contestatia si va anula: adresa pentru
comunicarea rezultatului procedurii nr. 3372 din 18.04.2014 si rezultatul
procedurii in ce priveste Star Trading Impex SRL; va obliga autoritatea
contractantd sa reevalueze oferta Star Trading Impex SRL, dupa
solicitarea, potrivit celor de mai sus, de confirmari suplimentare cu privire
la documentele prezentate in cadrul dovedirii cerintei de admisibilitate
privind experienta similara.”;

Extras din Decizia nr. Nr. ...:

"Este real ca ofertantul castigator a prezentat in instanta ,Certificatul
de finalizare a lucrarilor" emis de Guvernoratul Basra - Republica Irak, dar
acesta certifica ca antreprenorul general - ...s a finalizat lucrarile, in mod
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corespunzator si in termenele contractuale, nefiind suficient pentru
verificarea acelorasi criterii si in ceea ce-l priveste pe subcontractor, fiind
necesare relatii suplimentare cu privire la acest aspect.

De asemenea, instanta constata ca sunt necesare verificari
suplimentare si cu privire la aspectele semnalate de catre contestatoare
referitoare la cifra de afaceri a tertului ... Bologna in raport de valorile
contractelor prezentate drept experienta similara.

Societatile contestatoare au facut dovada ca au extras relatiile depuse
la dosar din Registrul Comertului din Italia, neputdndu-se retine ca au o
»provenienta incerta".

Cata vreme bilanturile depuse de ofertantul castigator sunt diferite de
cele prezentate de cele doua contestatoare, sunt necesare clarificari
suplimentare, cu relatii si de la alte institutii ce detin astfel de informatii si
prin solicitarea de la tertul sustinator a unor documente si informatii
suplimentare in legatura cu documentele prezentate, avand in vedere
aparitia unei situatii de incertitudine in ceea ce priveste corectitudinea
informatiilor”.

Astfel, contestatorul precizeaza ca extrasele din deciziile pronuntate
de Curtile de Apel sunt cat se poate de elocvente si, deopotriva aplicabile
si prezentei contestatii. Deci, nu pot fi trecute cu vederea, astfel cum
sugereaza intervenientul,

In ceea ce priveste contractul prezentat in dovedirea cerintei de
calificare privind experienta similarda, contestatorul face urmatoarele
precizari:

- din documentele prezentate de societatea sa si practica
judiciara invocata rezulta cu certitudine ca inscrisurile prezentate de
intervenient nu au nicio valoare juridica si nu fac dovada executarii acelui
contract de lucrari;

- societatea sa a facut dovada cu inscrisuri publice emise de
autoritatile din Italia ca ... nu are nici cifra de afaceri nici numar de
angajati care sa sustina valorile declarate in acele 2 contracte;

- societatea sa a facut dovada cu inscrisuri publice provenind de la
autoritatile din Italia ca referinta prezentata de tertul sustinator nu este
semnata de dl. ....

3. Concluzii:
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Fata de criticile si argumentele anterior mentionate, contestatorul
solicita Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile legale in ceea ce priveste evaluarea ofertelor, precum si
principiile care guverneaza procedurile de atribuire si, pe cale de
consecinta, sa dispuna admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

De asemenea, contestatorul solicita respingerea cererii de interventie
formulata de asocierea ... SRL - ... SRL.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari avand ca obiect "...”, cod CPV 45233140-2. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind , cel mai bun raport
calitate-pret”, iar factorii de evaluare dupa cum urmeaza: pretul ofertei -
50%, gradul de adecvare al graficului general - 30% si demonstrarea unei
metodologii corespunzatoare - 20%.

In raportul procedurii nr. 64798/23.09.2019, s-a consemnat
depunerea a 3 oferte, respingerea ofertelor depuse de "Asocierea
SC ......... SRL - SC ... SRL"” si asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL,
admisibilitatea ofertei depusa de ......... SRL, precum si desemnarea
acesteia ca fiind castigdtoarea procedurii.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresele nr.
65031/3/24.09.2019 si nr. 65031/2/24.09.2019, SC ......... SRL si
SC......... SRL au formulat contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ...,
conexate.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata in cauza
de ......... SRL, va fi admisa in principiu, avand in vedere calitatea acestuia
de céastigator al procedurii, asa cum reiese din raportul procedurii nr.
64798/23.09.2019.

Ca un aspect prealabil cauzei, Consiliul va respinge exceptia
inadmisibilitatii criticilor formulate de SC ......... SRL si SC ......... SRL,
invocata de intervenientul SC ... SRL, avand in vedere ca acestia doi prin
contestatiile formulate, au atacat comunicarile prin care au luat cunostinta
de respingerea ofertelor lor, dar si aspecte privind oferta desemnata
castigatoare.

Prin urmare, contestdnd rezultatul procedurii in ansamblul sau,
contestatorii au interes in formularea contestatiei, prin aceea ca urmaresc
reluarea procedurii cu includerea ofertelor lor si reevaluarea acestora sub
toate aspectele indicate in contestatie.

Conform prevederilor art. 2 din Legea nr. 101/ 2016, o contestatie
poate fi formulata de catre ,orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim". Interesul reprezinta folosul
practic pe care il urmareste cel ce investeste o instanta de judecata cu o
cerere, acesta trebuind sa fie legitim, personal, nascut si actual.

Prin criticile expuse fin cuprinsul contestatiilor, au fost atacate
deopotriva nelegalitatile savarsite de autoritatea contractanta in evaluarea
ofertelor, atat ale contestatorilor cat si a ofertantului declarat castigator.
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Consiliul va respinge exceptia inadmisibilitatii completarii contestatiei
ulterior epuizarii termenului legal de contestare, invocata de catre
intervenient cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL, intrucat
prin concluziile scrise, formulate dupa studierea dosarului, acesta nu a
formulat noi critici/motive, doar le-a argumentat si dezvoltat pe cele deja
existente.

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 65031/
3/24.09.2019, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ofertantului
contestator SC ......... SRL ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila.

Se retine ca in contestatie, SC ......... SRL aduce critici cu privire la
nelegalitatea respingerii ofertei sale, precum si privind oferta castigatoare,
depusa de ......... SRL, respectiv cu privire la mai multe aspecte, care vor fi
tratate pe parcursul motivarii.

Referitor la motivele de respingere a ofertei contestatorului
SC......... SRL, se retin in solutionare urmatoarele aspecte relevante:

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine in solutionare
ca sunt unele mici inadvertente in actele mentionate, respectiv in
angajamentul tertului sustinator al ofertantului, SC ... SRL, este precizat
ca temei legal ,art. 186 din OUG nr. 34/2006", abrogat, in loc de art. 182
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit legislatiei in vigoare.

Imputernicirea depusa de tertul sustinator contine o denumire
eronata a procedurii, respectiv privind executia de lucrari pentru
dezvoltarea infrastructurii turistice in statiunea ...”, asa cum este
denumirea reala a procedurii, potrivit anuntului publicat in SEAP.

In opinia Consiliului, autoritatea a dat dovada de un formalism
excesiv, respingand oferta SC ......... SRL pentru aceste motive.

Ambele sunt erori formale, vizand aspecte care puteau fi aflate prin
simpla analiza a celorlalte documente/declaratii, formulare, etc., care
probau depunerea documentelor conform legii si in concordanta cu
procedura in cauza.

Prin urmare, motivele de respingere a ofertei SC ......... SRL sunt
complet neintemeiate, iar criticile contestatorului sub acest aspect vor fi
admise.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ......... SRL, se retine in
solutionare ca prin adresa nr. 65031/2/24.09.2019, autoritatea
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contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma si inacceptabila.

Impotriva acestui rezultat, ......... SRL a formulat contestatie prin
care aduce critici privind motivele de respingere a ofertei sale, comunicate
de autoritate, precum si critici privind oferta castigatoare.

Cu privire la motivele de respingere a ofertei SC ......... SRL, se retin
in solutionare urmatoarele aspecte relevante:

1.Prin raspunsul la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante
nr. 61477/1/30.08.2019, vizand planul de control al calitatii, contestatorul
a precizat in raspunsul nr. GT OUT nr. 972/02.09.2019, ca: ,Dintr-o
regretabild eroare de scanare/indosariere paginile 385 si 386 din Oferta
tehnica (respectiv 23 si 24 ale PCCVI-ului) lipsesc din documentatia
depusa. Aceasta eroare s-a produs neintentionat datorita volumului mare
de documente si nu este menitd sa ofere niciun avantaj ofertantului in
raport cu ceilalti ofertanti. Anexam prezentei cele 2 pagini”.

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta in mod excesiv a
respins oferta contestatorului pentru o eroare minora, mai ales ca a
explicat acest lucru prin raspunsul la clarificari.

Faptul ca a anexat ulterior doua pagini din propunerea tehnica,
pagini ce nu au fost depuse initial, nu reprezinta nicidecum o modificare
de propunere tehnica, contrar opiniei autoritatii contractante.

Aceasta nu poate fi considerata o modificare de oferta, ci pur si
simplu o eroare cauzatda de gestionarea unui numar mare de
documente/pagini, iar motivul de respingere este neintemeiat.

2.autoritatea a considerat ca SC ......... SRL a transmis ca anexa la
raspunsul de clarificari un nou Grafic de executie, modificat fata de cel
prezentat in propunerea tehnica.

Referitor la acest aspect, se retine in solutionare ca in documentatia
de atribuire s-a solicitat ca Graficul de executie sa cuprinda cel putin
urmatoarele informatii: ,c) durata/succesiunea activitatilor si inter -
relationarea lor; d) punctele cheie de control(jaloane/milestones)”.

Deoarece autoritatea contractanta nu a regasit aceste elemente in
graficul depus de ofertant, i-a cerut clarificari prin adresa nr. 61477/
1/30.08.2019, iar prin raspunsul dat, ofertantul a retransmis graficul,
completat asa cum a dorit autoritatea.

De fapt, graficul prezentat prin clarificari a fost doar completat cu
durata in zile, care rezulta oricum si din reprezentarea grafica initiala din
propunerea tehnica.

Solicitarile de clarificare sunt instrumente esentiale la dispozitia
autoritatii contractante in scopul edificarii acesteia privind situatia reala de
fapt in ceea ce priveste indeplinirea/neindeplinirea de catre ofertanti a
cerintelor de calificare si/sau a specificatiilor tehnice si, in niciun caz, nu
pot si nu trebuie folosite ca pretexte artificiale pentru respingerea fara
temei a unor oferte.

In opinia Consiliului, dispozitile legale permit clarificirile/
completarile unor aspecte din oferta depusa de un operator economic, iar
documentele depuse de ofertantul in cauza, urmare solicitarii de clarificari
nu sunt de natura a modifica oferta tehnica, ci au rolul de a completa
lipsurile formale din continutul acesteia.
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Astfel, completarea unei coloane nu modifica propunerea tehnica
initiala si In mod gresit autoritatea contractanta a apreciat ca oferta
contestatorului trebuia respinsa, desi este vorba despre o abatere tehnica
minora, astfel cum prevede art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016: , Sunt
considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte”.

Prin urmare, nici acest motiv de respingere nu este intemeiat.

3.Referitor la al treilea motiv de respingere a ofertei contestatorului,
se retine ca in cadrul Formularului-cadru Propunere Tehnica, la pct 11 -
Adecvarea la constrédngerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii, lit. ii)
s-au solicitat, printre altele urmatoarele: ,Ofertantul va demonstra ca
facilitatile ce trebuie mentinute vor ramane in operare in timp ce lucrarile
propuse se vor afla in executie. Pentru demonstrare, se va utiliza text
descriptiv, insotit de planse si/sau diagrame. Va fi prezentat planul pentru
toate lucrarile temporare necesare pentru pastrarea functiunilor lucrarilor
existente”,

Autoritatea contractanta i-a adresat o solicitare de clarificare cu
urmatorul continut: ,Avand in vedere ca lucrarile ce fac obiectul prezentei
proceduri se desfasoara in conditii de trafic, strazile modernizate situdndu-
se in intravilanul ..., si tindnd seama de prevederile pct.2.6. Situatia
existenta a retelelor de utilitati de la pag. 36 din vol Piese scrise, s-a
solicitat sa se comunice (indicAnd pagina si paragraful) unde in
propunerea tehnica prezentatd de dvs. se regaseste textul descriptiv,
insotit de planse si/sau diagrame care demonstreaza ca facilitatile
respective (drumuri, retele electrice, retele de apa si canalizare) vor
raméane in operare pe perioada de executie a lucrarilor.

De asemenea, s-a solicitat sa se comunice (indicand pagina si
paragraful) unde in propunerea tehnica prezentata se regaseste planul
pentru toate lucrarile temporare necesare pentru pastrarea functiunilor
lucrarilor existente.

In cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari nr. GT OUT nr.
972/02.09.2019, ofertantul a indicat:

-plansa de la fila nr. 906 din Propunerea tehnica intitulata: Plansa -
adecvare la constrangerile fizice impuse de amplasament 1.2. Limitele
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instalatiilor si Cladirii, contestatorul arata ca a indicat care sunt limitele
fata de posibila existenta a retelelor de utilitati din zona, care
demonstreaza ca facilitatile respective (drumuri, retele de apa si
canalizare) vor ramane in operare pe perioada de executie a lucrarilor prin
pastrarea unor distante suficiente pentru neafectarea acestora,

- ofertantul a precizat in mod expres faptul ca singura lucrare
temporara este organizarea de santier si a facut trimitere la paginile din
oferta unde a descris modalitatea de executie a lucrarilor temporare,

- plansa de la fila nr. 906 din propunerea tehnica contine atat textul
descriptiv cat si diagrama fata de cladiri si retele de utilitati, iar
modalitatea efectiva de mentinere in functiune a facilitatilor/utilitatilor
tehnice a fost descrisa la: filele 71-72 din oferta tehnica ,2.8. Adecvarea la
constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii".

Astfel, propunerea tehnica prezentata de ofertant nu incalca cu nimic
specificatiile tehnice din documentatie, citate anterior si nici nu impacteaza
asupra bunei executii a contractului, acesta neconstituind un motiv de
neconformitate al ofertei contrar celor retinute de autoritatea
contractanta.

Mai mult, raspunsul la solicitarea de clarificare a fost de natura sa
lamureasca faptul ca ofertantul a cuprins in oferta atat planse céat si texte
descriptive privind planul pentru toate lucrarile temporare necesare pentru
pastrarea functiunilor lucrarilor existente, asa cum a solicitat autoritatea
contractanta, motivul de respingere fiind neintemeiat.

4.De asemenea, autoritatea contractanta a considerat ca in ceea ce
priveste metodologia de executare a lucrarilor, la pag. 19 si 20 din
propunerea tehnica, SC ......... SRL a copiat un paragraf din caietul de
sarcini si a considerat ca acesta reprezinta motiv de respingere a ofertei.

Se retine ca este vorba despre un subcapitol, respectiv nr. 2.2.2 -
Obtinerea autorizatiilor si permiselor de lucru/acces pentru executia
lucrarilor, care contine cateva paragrafe, in care se relateaza despre
viitoarele permise de lucru ce vor fi obtinute in conditiile legii. Consiliul
apreciaza ca acesta nu este un motiv intemeiat de respingere a ofertei
contestatorului, mai ales ca acestuia i-au fost cerute clarificari pe acest
aspect, iar el a raspuns detaliind si precizand toate aspectele necesare in
aceasta privinta.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca si acest motiv de respingere a
ofertei contestatorului este neintemeiat.

Concluzionand, autoritatea contractanta a procedat excesiv si nelegal
respingdnd ca neconformd si inacceptabila oferta depusa de
asocierea ......... - e

In ceea ce priveste criticile formulate de catre cei doi contestatori cu
privire la oferta desemnata castigatoare, se retin in solutionare
urmatoarele aspecte relevante:

Referitor la critica privind neindeplinirea cerintei privind cifra de afaceri
de catre ofertantul desemnat castigator - ......... SRL, critica comuna celor
doua contestatii, Consiliul retine in solutionare urmatoarele aspecte
relevante:
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Potrivit fisei de date a achizitiei, - sectiunea III.1.2) Capacitatea
economica si financiara - cifra de afaceri anuala generald, ofertantii
trebuiau sa indeplineasca urmatoarea cerinta:

,Cifra de afaceri anuala minima, realizata in fiecare din ultimii trei
ani (2016, 2017, 2018) trebuie sa fie mai mare sau egala cu
97.172.982,66 lei (2 x valoarea estimata a contractului)”.

Modalitatea de indeplinire:

Pentru indeplinirea cerintei se va prezenta, ca dovada preliminara,
DUAE completat de ofertant/candidat si tert sustinator, dupa caz, cu
informatii relevante, conform art. 193 din Legea 98/2016. Documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea entitatii contractante, doar de
ofertantul clasat pe primul loc.

Aceste documente sunt:

> Situatiile financiare pentru anii 2016, 2017 si 2018, vizate si
inregistrate de organele competente sau orice document echivalent din
care sa rezulte cifra de afaceri (ex. Rapoarte de audit financiar intocmite
de entitati specializate, sau balante de verificare asumate de operatorul
economic, in cazul in care situatiile aferente anului financiar incheiat nu au
fost inca definitivate conform prevederilor legislatiei incidente in
domeniu).

Nota:

Operatorul economic va prezenta odata cu oferta - angajamentul
ferm al tertului sustinator, completat conform Formular nr. .... -
Angajament ferm privind sustinerea financiara a  ofertantului.
Nedepunerea odata cu oferta a angajamentului ferm al tertului sustinator
din care rezulta modul efectiv in care se va materializa sustinerea
acestuia, constituie temei pentru solicitarea de clarificari pentru
eventualele inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile
DUAE.

Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul are obligatia sa
prezinte documente transmise acestuia de catre tert/tertii sustinatori, din
care sa rezulte modul in care tertul/tertii sustindtor(i) va/vor asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, documente care se vor
constitui anexe la respectivul angajament”.
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Potrivit eratei nr. EN1010601/29.06.2019, publicata de autoritatea
contractanta in SEAP, ofertantii trebuia sa faca dovada realizarii unei cifre
de afaceri anuala minima, in fiecare din ultimii trei ani (2016, 2017,2018)
mai mare sau egala cu 92.356.104,52 lei.

Din verificarea documentelor depuse de ......... SRL se retine ca
aceasta, odata cu oferta, a depus si angajamentul de sustinere din
partea ... si anexa - Declaratie privind cifra de afaceri pe anii 2016,2017 si
2018, din care rezulta urmatoarele:

-anul 2016: 277.204.418 lei;

-anul 2017: 289.765.653 lei;

-anul 2018: 265.554.053 lei.

Prin  raspunsul la solicitarea autoritatii contractante nr.
63865/17.09.2019, au fost depuse bilanturile contabile pentru anii 2016,
2017 si 2018, pentru asociati — vizate de Ministerul Finantelor Publice si
tertul sustinator - documente emise de Camera de Comert din Bologna.
Conform acestora, cifra de afaceri cumulata a asociatilor si a tertului
sustinator se prezinta dupa cum urmeaza:

Anul/Operatorul |2016 2017 2018
economic
SC ... SRL -{18.363.923 lei 20.933.782 lei 14.648.278 lei
lider asociere
SC ... SRL -|0 1.929.828 1.404.525
asociat (infiintata in
2017)
- tert | 61.504.502 €, |63.406.051 €, |57:065.446 €,
sustinator echiv. a | echiv. a | echiv. a
277.204.418 lei | 289.765.653 lei | 265.554.053 lei
Total 295.556.834 lei | 312.629.263 lei | 281.606.856 lei
Ca dovada pentru tertul sustinator, a fost depus bilantul ... emis de

Camera de Comert din Bologna, in limba italiana si in traducere autorizata
in limba romana, atestate de catre Prefectura din Treviso si insotite de
apostila de la Haga.

Raportat la cerintele din fisa de date, cifra de afaceri detinuta de
asocierea mentionata impreuna cu tertul sustinator, pentru fiecare din anii
2016, 2017 si 2018 este superioara cerintei din fisa de date a achizitiei, de
92.356.104,52 lei.

Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile SC ......... SRL
potrivit carora ,din Raportul de credit emis de ... Services S.R.L. nu
rezulta ca tertul sustinator ... ar inregistra cifra de afaceri declarata”,

intrucat raportul mentionat este emis de o entitate privata. Acesta nu
poate fi luat in considerare in dauna unor inscrisuri oficiale emise de
entitatile competente. Totodata, nu pot fi retinute nici concluziile celor doi
contestatori rezultate ca urmare a navigarii pe internet, acestea nefiind
sustinute de probe indubitabile.

Prin urmare, criticile contestatorilor cu privire la acest aspect vor fi
respinse ca nefondate.

In ceea ce priveste critica privind neindeplinirea de catre ofertantul
castigator a cerintei vizand experienta similara, invocata de ambii
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contestatori, se retine ca in fisa de date a achizitiei - sectiunea III. 1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, , Operatorii economici trebuie sa
faca dovada ca in ultimii 5 ani au executat lucrdri similare (de
natura/similare celor ce fac obiectul contractului - executia de lucrari de
construire si/sau modernizare si/sau reabilitare de drumuri, cu exceptia
drumurilor forestiere) in valoare de 48.500.000,00 lei fara TVA (valoarea
estimata a contractului), la nivelul unui contract de executie lucrari. (...)

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE, ofertantii inscriind informatii cum ar fi:
obiectul contractului cu Beneficiarul, numarul si data contractului invocat
drept experienta similara, beneficiarul contractului si datele sale de
contact, caracteristicile lucrarilor realizate pentru demonstrarea indeplinirii
cerintei minime, calitatea pe care a detinut-o in contractul invocat (lider,
asociat), caracteristicile lucrarilor realizate pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei minime, data si numarul documentului de receptie,
precum Si ponderea si activitatile pentru care a fost responsabil.
Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea entitatii
contractante, doar de ofertantul clasat pe primul loc sunt:

- extrase relevante ale contractului/ documente/ certificate (ex.
procesul-verbal de receptie finala/procesul-verbal de receptie Ila
terminarea lucrarilor, certificate de predare-primire, recomandari,
certificari de buna executie, certificate constatatoare) care sa ateste faptul
cad lucrarile au fost executate in conformitate cu normele legale in
domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit si/sau alte documente din care sa
reiasa: beneficiarul, cantitatea (indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul
lucrarii), perioada (inclusiv data incheierii contractului) si locul executiei
lucrarilor. Vor fi acceptate documente care atesta lucrarile receptionate
partial cat si lucrarile receptionate la sfarsitul prestarii si executiei si
documentul care confirma receptionarea respectivelor lucrari in perioada
de referinta, ludnd in calcul toata valoarea/cantitatea care face obiectul
respectivului document, in conditiile in care acestea sunt integrate intr-un
livrabil/obiect de constructie cu functionalitate independenta. Autoritatea
contractanta are dreptul de a se adresa inclusiv beneficiarului final al
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serviciilor/lucrarilor care fac obiectul contractului prezentat drept
experienta similara, pentru confirmarea celor prezentate de ofertant”.

Prin erata publicata in SEAP in data de 29.06.2019, autoritatea a
precizat ca valoarea experientei similare trebuie sa fie de 46.178.000 lei,
fara TVA.

Asocierea ... SRL - SC ... SRL are ca tert sustinator pe ... - cu sediul
in Italia, care a depus angajament de sustinere si a pus la dispozitia
asocierii urmatoarele documente:

- contractul nr. 015/2016 0G6.7_2 din 03.08.2016, avand ca obiect
Jlucrari la reteaua de drumuri”, beneficiar ... din ..., in calitate de
antreprenor si ... in calitate de subantreprenor (in proportie de 100%),
lucrarile realizate fiind in valoare de 21.710.535,30 euro, respectiv
101.397.578,79 lei, fara TVA; ... fiind o societate care si-a adjudecat
lucrarile de antrepriza lansate de Institutul Guvernoratului din ...;

- devizul pe cantitati de lucrari, semnat atat de antreprenorul ... cat
si de subcontractorul ..., care a subcontractat in proportie de 100%,

- certificatul de finalizare a lucrarilor din 30.06.2018, incheiat
intre ..., in calitate de antreprenor si ... in calitate de subantreprenor;

- certificat de probe (insotit de Apostila Conventiei de la Haga)
privind contractul nr. 015/2016 din 03.08.2016, in care se precizeaza ca
toate platile au fost efectuate conform graficului de plati (valoare
21.710.535,30 euro).

Prin urmare, din documentele prezentate de ofertantul castigator prin
tertul sustinator ..., au rezultat urmatoarele elemente relevante:

- obiectul contractului depus pentru experienta similara (lucrari de
drumuri),

- atestarea faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu
normele legale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit,

- beneficiarul lucrarilor,
- cantitatea de lucrari,

- perioada (inclusiv data incheierii contractului) si locul executiei
lucrarilor,

- valoarea lucrarilor similare efectuate de ..., respectiv 101.397.578,79
lei fara TVA, peste cea solicitata de autoritatea contractanta prin
documentatie, 46.178.000 lei, fara TVA.

Prin urmare, din toate documentele depuse de ofertantul castigator
rezulta ca cerinta din fisa de date a achizitiei privind experienta similara a
fost indeplinita.

Consiliul nu retine sustinerile contestatorilor potrivit carora experienta
similara prezentata de ... nu trebuia luata in considerare, deoarece aceasta
a realizat in totalitate lucrarile aferente contractului, asa cum rezulta din
documentele prezentate.

Consiliul constata ca documentele de mai sus fac dovada indeplinirii
cerintei privind experienta similara in forma solicitata de autoritatea
contractanta, iar contestatorii nu au prezentat argumente concrete si
probe din care sa rezulte contrariul. O eventuala verificare suplimentara
din partea autoritatii contractante nu ar avea ce sa mai demonstreze, din
moment ce din dovezile depuse rezulta ca ‘tertul sustinator al
castigatorului, ..., a executat lucrarile (a se vedea ,certificatul de probe” si
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,certificatul de finalizare a lucrarilor”), iar toate documentele depuse
atesta realizarea de lucrari similare peste valoarea solicitata in
documentatie.

Prin urmare, criticile contestatorilor sub acest aspect vor fi respinse
ca nefondate.

In continuare, vor fi analizate restul criticilor din contestatia

SC ......... SRL cu privire la oferta desemnata castigatoare, depusa
de ......... SRL, dupa cum urmeaza:

Cu privire la pretinsa lipsa a certificatelor de atestare fiscala,
cazierelor judiciare, certificatelor ISO, invocate de SC ......... SRL, se

retine ca in urma solicitarii autoritatii contractante nr. 63865/17.09.2019,
ofertantul a fincarcat in data de 20.09.2019 in SICAP raspunsul la
solicitarea autoritatii contractante, insotit de toate documentele
justificative actualizate, in termen de valabilitate, care probeaza
indeplinirea de catre asociere a tuturor criteriilor de calificare si selectie
solicitate in fisa de date a achizitiei si asumate prin completarea DUAE.

Astfel, certificatele a caror presupusa lipsa este invocata de
contestator au fost atasate la raspunsul la solicitarea autoritatii
contractante nr. 63865/17.09.2019, dupa cum urmeaza:

- cazierele judiciare pentru operatorii economici participanti la
procedura (lider de asociere, asociat, tert sustinator) precum si cazierele
judiciare ale administratorilor/persoanelor cu functie de decizie si cu
putere de control din cadrul acestora,

- certificatele de atestare fiscala actualizate si in termen de
valabilitate care atesta lipsa datoriilor restante cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat,

- certificatele ISO 9001 si 14001 pentru obiectul contractului.

Cu privire la aceste certificate, se retine in solutionare ca in fisa de
date a achizitiei cap. III.1.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de
protectie a mediului, autoritatea contractanta a solicitat: ,,Certificate
emise de organisme independente cu privire la standardele de
asigurare a calitatii Implementarea unui sistem de management al calitatii
in conformitate cu SR EN ISO 9001 sau echivalent. Ofertantul va prezenta
dovada implementarii sistemului de management al calitatii conform SR
EN ISO 9001, prin prezentarea unor certificate valabile la data prezentarii
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acestora, emise de organisme independente sau alte probe/dovezi care
confirma asigurarea unui nivel corespunzator al calitatii pentru cazurile in
care operatorul economic nu are acces la un certificat de calitate astfel
cum a fost solicitat ori nu are posibilitatea de a-l obtine in termenul
stabilit. Ofertantul va prezenta un certificat valid sau alte documente
echivalente, care atesta cd acesta are implementat un sistem de
management al calitatii pentru activitati in domeniul in care se incadreaza
activitatea/activitatile principala (e) ce fac obiectul contractului”, cerinta
similara existand si pentru standardul de mediu SR EN ISO 14001.

Niciunde in cadrul documentatiei de atribuire autoritatea
contractanta nu a impus ca organismele independente emitente a
certificatelor mentionate anterior sa fie acreditate RENAR, asa cum in mod
eronat afirma contestatorul, singura cerinta formulata de autoritatea
contractanta pentru aceste organisme este ca ele sa fie independente.
Astfel, prin depunerea certificatelor SR EN ISO 9001 si SR EN ISO 14001
pentru ambii asociati, castigatorul nu a incalcat cerintele formulate de
autoritate in fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste propunerea financiara depusa de ofertantul
castigator, in valoare de 42.483.491 lei fara TVA, se retine ca aceasta
reprezinta un procent de aproximativ 87% din valoarea estimata a
procedurii (48.586.491 lei fara TVA), iar autoritatea contractanta nu era
obligata sa solicite clarificari cu privire la pretul aparent neobisnuit de
scazut, cu atadt mai mult cu cat potrivit noilor reglementari legislative, este
la latitudinea autoritatii daca sa solicite sau nu clarificari in acest sens.

Critica privind faptul ca ofertantul castigator nu a inclus in oferta
costurile pentru capacele caminelor de vizitare si gurilor de scurgere noi
este nefondata, intrucat prin documentatie autoritatea a precizat ca cele
existente pot fi pastrate, acestea urmand sa fie inlocuite doar daca nu
sunt in stare de functionare.

De asemenea, criticile contestatorului cu privire la agregatul utilizat
pentru prepararea balastului si necuprinderea transportului materialelor la
locul de preparare a balastului stabilizat vor fi respinse, acestea fiind
nedovedite si nefondate.

Din verificarea propunerii tehnice a ofertantului castigator, se retine,
ca Metodologia de executare a lucrarilor este descrisa de la pagina 3 la
pagina 383 si cuprinde descrierea modului in care asocierea intentioneaza
sa execute toate activitatile solicitate prin documentatia de atribuire, astfel
incat sa fie asigurate conditiile ca lucrarile sa fie realizate la parametrii
calitativi solicitati si sa fie finalizate in termenul limita solicitat.

Referitor la Planului de management al calitatii, solicitat de
autoritatea contractanta la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice din fisa de date, acesta se afla depus la pag. 384 - 517 din
propunerea tehnica si cuprinde: Planul de management al calitatii cu
descrierea principalelor proceduri care vor fi utilizate de ofertant pentru
asigurarea/controlul calitatii activitatilor desfasurate pe parcursul
implementarii contractului, responsabilitatile si resursele pentru executia/
gestionarea/ controlul calitatii, precum si toate informatiile solicitate in
Formularul din propunerea tehnica - Lucrari din documentatia de atribuire.
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In ceea ce priveste graficul general propus de realizare a investitiei
depus de ofertantul castigator, acesta cuprinde cuprinde toate informatiile
necesare executiei lucrarilor: activitatile principale si subactivitatile
acestora, succesiunea si duratele activitatilor, perioadele de desfasurare a
activitatilor si punctele de reper relevante, drumul critic, resursele alocate
(personal, utilaje), rezervele de timp pentru situatii neprevazute,
perioadele cu restrictii in executia unor activitati, si orice alte informatii
considerate relevante in acest scop.

Rezulta, din cele de mai sus, ca ......... SRL a depus propunerea
tehnica cu respectarea tuturor cerintelor solicitate de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire, criticile contestatorului fiind
nefondate.

De asemenea, din verificarea tehnice depusa de ofertantul
castigator, se retine ca la cap. IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii
tehnice din fisa de date, autoritatea contractanta a solicitat:,Personalul
propus si managementul contractului pentru executia lucrarilor (in corelare
cu informatiile solicitate in sectiunile de mai sus)", ofertantul castigator
depunand in cadrul propunerii tehnice inscrisul intitulat , Personalul propus
si managementul contractului pentru executia lucrarilor, pag. 629 la -
817, cu toate informatiile aferente, iar la pag. 452 - 484, corelarea dintre
graficul general de derulare a investitiei, responsabilitatile pentru
executia/gestionarea/controlul calitatii, resursele utilizate si metodologia
propusa.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia castigatorul nu ar
fi facut dovada cuprinderii in propunerea tehnica a unui Responsabil
Tehnic cu Executia (RTE), se retine ca a fost nominalizat ing. ..., pentru
functia de RTE pentru lucrarile edilitare, fiind depuse documentele
aferente: cv, copie dupa diploma de studii, copie recomandare, copie dupa
autorizatie si legitimatie de Responsabil Tehnic cu Executia in domeniul
9.1. - Constructii edilitare si de gospodarie comunala eliberate de
Inspectoratul de Stat in Constructii, declaratie de disponibilitate, extras
REVISAL.

In mod similar, nu vor fi retinute criticile privind neprezentarea in
propunerea tehnica a urmatoarelor elemente:
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- masurile pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul
social si al relatiilor de munca si

- masurile aplicabile pentru supravegherea lucrarilor in perioada de
garantie acordata.

In concluzie, fata de cele expuse anterior in motivare, Consiliul
apreciaza ca sunt nefondate criticile contestatorilor cu privire la oferta
depusa de ......... SRL.

In consecinti, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (2)
lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte contestatiile formulate de

SC ... SRL si SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... ; va admite capetele de cerere
privind anularea deciziilor de respingere a ofertelor depuse de SC ......... SRL si SC ......... SRL.

Va dispune anularea deciziilor de respingere a ofertelor depuse de SC ......... SRL si
SC ......... SRL, anularea raportului procedurii nr. 64798/23.09.2019 precum si a tuturor

comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, va dispune continuarea procedurii, dupa
indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin reevaluarea ofertelor depuse de SC ......... SRL si
SC ......... SRL, conform motivarii si ulterior desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, cu aplicarea criteriului de atribuire stabilit, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicarea prezentei decizii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge ca
nefondate capetele de cerere privind reevaluarea ofertei depusa de .........
SRL.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si art. 61
si urm. din Codul de procedura civila, Consiliul va admite in parte cererile
de interventie nr. ......... [oiinnnn. sinr. ....... [ formulate de .........
SRL.

Consiliul va respinge solicitarea formulata de SC ......... SRL privind
acordarea cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentei
contestatii, intrucat nu a facut dovada platii acestora in conformitate cu
dispozitiile art. 26 alin. (9) teza a 2-a din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge exceptiile invocate de
intervenientul ......... SRL.
In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, admite in parte

contestatiile formulate de SC ......... SRL s1 SC ......... SRL 1n contradictoriu cu ..........
Dispune anularea deciziilor de respingere a ofertelor depuse de SC ......... SRL si
SC ......... SRL, anularea raportului procedurii nr. 64798/23.09.2019 precum si a tuturor

comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, dispune continuarea procedurii, dupa
indeplinirea dispozitiilor de mai sus, prin reevaluarea ofertelor depuse de SC ......... SRL si
SC ......... SRL, conform motivarii si ulterior desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, cu aplicarea criteriului de atribuire stabilit, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicarea prezentei decizii.

145/146



in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate capetele de cerere privind reevaluarea ofertei depusa de .........
SRL.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, admite in parte cererile de interventie nr. ......... [eiiiinnn.
sinr. ......... [, formulate de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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