In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. ..., formulata de .............. SRL, cu sediul in
localitatea ....... , reprezentata legal prin administrator ....... , cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura la ........ , Impotriva comunicarii

rezultatului procedurii nr. 11569/03.07.2023 si a actelor prin care s-a
stabilit rezultatul procedurii de atribuire a contractului, emise
de .coovvvennnnn. , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...... , In
cadrul procedurii simplificate, de atribuire a contractului de achizitie
publicd de lucrdri avand ca obiect ,,POD PESTE RAUL VALEA ... IN ZONA
CU INTERSECTIA CU STR. ... , ORAS ... , JUD. ... ", s-a solicitat
admiterea contestatiei; anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
11569/03.07.2023, a raportului procedurii de atribuire, in ceea ce
priveste respingerea ofertei sale, precum si anularea oricaror alte acte
si/sau decizii incidente, anterioare, concomitente si/sau subsecvente
emise in acest sens (inclusiv a oricaror procese-verbale si comunicari
adresate celorlalti participanti in procedura); obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea
ofertei .............. SRL si prin solicitarea de documente care sa probeze
experienta similara declarata; precum si obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
prezentei proceduri, in temeiul art. 453 din Codul de pr. civ., constand in
onorariul avocatial, conform inscrisurilor de la dosarul cauzei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care .............. SRL critica adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 11569/03.07.2023 si actele prin care s-a stabilit rezultatul
procedurii de atribuire a contractului, emise de .............. , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii amintite, solicitand cele
ante-mentionate.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric cu privire la modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca, prin comunicarea nr.
11569/03.07.2023 i s-a adus la cunostinta ca oferta societatii sale este
inacceptabila in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
deoarece ,a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau
mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite
de autoritatea contractanta”.

Mentioneaza contestatorul ca, intrucat oferta societatii sale s-a
clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, achizitorul i-a
solicitat sa prezinte documentele justificative actualizate, prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

.............. SRL noteaza faptul ca, desi a declarat in DUAE, la
experienta similara, Contractul de lucrari nr. 1198/29.12.2021 avand ca
obiect ,Construire pod peste valea ..... , pe strada ..., localitatea ....... ,
comuna ...... , judetul ....... ", a omis sa prezinte documentele privind
experienta similara declarata, insa, in opinia sa, fiind vorba despre o
eroare umana evidenta, se impunea ca autoritatea contractanta sa
solicite completari in acest sens.

Astfel, potrivit contestatorului, solicitarea de completare a ofertei,
conform prevederilor legale, ar fi dus la o mai buna gestionare a
fondurilor publice, intrucat oferta societatii sale a avut pretul cel mai
scazut, de 1.160.355 lei, fata oferta declarata castigatoare care a avut
un pret mai mare, de 1.193.972,10 lei.

Fata de aceasta situatie, contestatorul apreciaza ca declararea
ofertei societatii sale ca inacceptabild, este nelegala, avand in vedere ca
autoritatea contractanta nu avea informatii certe in ce priveste criteriul
de calificare referitor la capacitatea profesionala de a realiza activitatile
ce fac obiectul contractului.

Astfel, facand trimitere la o serie de decizii ale CNSC pronuntate in
spete similare, contestatorul apreciaza ca nu este nici legala si nici
proportionala respingerea unei oferte pentru deficiente minore, usor de
remediat.

In opinia contestatorului, in cauza isi gaseste aplicabilitatea art.
196 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, apreciind ca, in contradictie cu cele
decise de autoritatea contractanta, lipsa documentelor privind experienta
similarda nu era in masura sa conduca la eliminarea din procedura a
ofertei, ci, mai intdi, trebuie sa faca obiectul clarificarilor/completarilor,
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in conformitate cu dreptul conferit comisiilor de evaluare de acestei
temei legal.

De asemenea, facand trimitere la art. 66 din HG nr. 395/2016,
contestatorul sustine ca, desi este evident faptul ca autoritatea
contractanta are dreptul, si nu obligatia, de a solicita completarea sau
clarificarea documentelor depuse in sprijinul dovedirii celor afirmate prin
DUAE, exercitarea optiunii de a nu solicita clarificari, cu toate ca acestea
ar fi putut conduce la o asigurare efectiva si concreta a incadrarii sau a
neincadrarii in motivele de excludere a unei oferte, vine in contradictie
cu principiul proportionalitatii care impune autoritatii, mai degraba, sa
solicite clarificari ofertantului, decat sa ii respinga oferta, atunci cand
aceasta este ambigua, iar o cerere de clarificare a continutului ar putea
stabili, rapid si eficient, continutul real al ofertei.

Prin  urmare, .............. SRL este de parere ca autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile legale aplicabile in materie si nu
a finalizat etapa de solicitare si verificare a documentelor suport DUAE,
potrivit dispozitiilor art. 196 coroborat cu art. 209 din Legea nr. 98/2016
si art. 134 din HG nr. 395/2016, care permiteau achizitorului sa solicite,
in afara de clarificari, si completari ale documentelor.

De asemenea, puncteaza contestatorul, atunci cand continutul
ofertei poate fi usor clarificat, respingerea ofertei fara a fi solicitate
clarificari este contrara principiului bunei administrari.

In sprijinul afirmatiilor sale, contestatorul precizeaza ca
jurisprudenta CNSC este constanta, in sensul ca orice decizie a autoritatii
contractante privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia si pe probe concludente, iar nu pe elemente deduse din context
de autoritate, care ar defavoriza un ofertant, caruia trebuia sa i se
acorde dreptul de a-si demonstra cu claritate conformitatea ofertei cu
care a participat la procedura. Cu alte cuvinte, subliniaza contestatorul,
in absenta clarificarilor relevante, cele rationate de autoritate in
comunicare nu pot fi retinute.

Mai arata .............. SRL ca, potrivit principiului proportionalitatii,
excluderea pentru nedepunerea unor documente suport cat timp acestea
au fost declarate pentru a dovedi experienta similara, deci exista, este o
masura disproportionata.

In sprijinul afirmatiilor sale, contestatorul invocd o serie de decizii
ale CNSC pronuntate in spete similare.

Fata de toate considerentele expuse mai sus, contestatorul solicita
Consiliului sa retina ca, oferta societatii sale a fost respinsa in mod
nejustificat, ca inacceptabild, si sa admita contestatia astfel cum aceasta
a fost formulata.

In drept, se invoca art. 8 din Legea nr. 101/2016 si celelalte
dispozitii legale la care s-a facut referire in cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
12381/17.07.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ... [} eeerneeeneens , In
calitate de autoritate contractanta, sustine ca decizia comisiei de
evaluare, de respingere, ca inacceptabila, a ofertei depuse
de .....oonetnn SRL, in baza art. 137 alin. (1) din HG nr. 395 / 2016, este
corecta.

Dupa ce, in prealabil, prezinta un istoric al procedurii in cauzg,
impotriva criticii aduse de contestator, autoritatea contractanta se apara
aratand ca, in urma analizarii/verificarii documentelor prezentate,
ofertantul - Asocierea .......... [, nu a facut dovada indeplinirii
conditiei impuse prin fisa de date a achizitiei, punctul III.1.3.a), potrivit
careia trebuia sa demonstreze experienta similara de executare a unor
lucrari similare in valoare cumulata de cel putin 1.200.000 lei la nivelul a
maxim 3 contracte.

Potrivit achizitorului, .............. SRL a declarant in cadrul DUAE
contractul de lucrari nr. 1198/29.12.2021 - ,Construire pod peste
valea .............. , pe strada ...... , localitatea .............. , comuna ....... ,
judetul ....... ", PVR la terminarea lucrarilor nr. 11595/02.03.2023, valoare
- 681.100 lei, data inceput - 29/12/2021, data sfarsit - 02/03/2023,
beneficiari - .......... , insa, In documentele incarcate in SEAP, la data de

19.06.2023 de catre acesta, comisia de evaluare NU a regasit
documentele doveditoare pentru indeplinirea cerintei privind experienta
similara.

In atare situatie, sustine autoritatea contractanta, raportat si la
prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, oferta depusa de

........... /....... a fost declarata inacceptabila si a fost respinsa.
Autoritatea contractanta atrage atentia ca, atat timp cat
ofertantul .............. SRL nu a solicitat prelungirea termenului in conditiile

art. 196 alin. (1) teza a doua, nu reiese posibilitatea achizitorului de a
reveni cu o solicitare de completare suplimentara, iar nedepunerea in
termen a documentelor solicitate este sanctionatda cu excluderea
ofertantului.

In opinia achizitorului, adresa nr. 10359/13.06.2023 prin care s-au
solicitat documentele suport DUAE, a fost suficient de clara, iar o noua
solicitare de clarificari, avand acelasi obiect, ar fi condus Ia
nerespectarea dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”, precum si la incalcarea
principiului tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b).

In plus, arata autoritatea contractanta, termenul pentru a raspunde
la solicitarea de clarificari, respectiv completarea ofertei cu documente
justificative care sa probeze indeplinirea cerintei privind experienta
similara, conform fisei de date a achizitiei, a fost suficient pentru
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depunerea/incarcarea in SEAP a celor solicitate prin adresa nr.
10359/13.06.2023.

Ca urmare a celor prezentate mai sus, autoritatea contractanta
considera corecta si justificata decizia comisiei de evaluare, de
respingere a ofertei depuse de .............. SRL, ca inacceptabild, urmare a
neindeplinirii unor criterii de calificare stabilite in documentatia de
atribuire.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ... , contestatorul
formuleaza un raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante,
solicitand admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Fata de sustinerea autoritatii privind neindeplinirea de catre
asociere a cerintei privind experienta similara, contestatorul arata ca
aceasta nu avea informatii de certitudine vizand neindeplinirea criteriului
de calificare referitor la capacitatea profesionala de a realiza activitatile
ce fac obiectul contractului, putdnd doar sa speculeze asupra
neindeplinirii acesteia, deoarece nu dispunea de toate informatiile
necesare in acest sens, pentru declararea inacceptabilitatii ofertei.

In opinia contestatorului, respingerea ofertei asocierii, ca
inacceptabila, avand in vedere ca a facut in DUAE mentiuni din care
rezulta executarea unui contract care indeplineste cerinta experientei
similare, Tmpreuna cu cel declarat de asociat, nu poate interveni
automat, de vreme ce chiar legiuitorul arata ca autoritatea contractanta
va cere completare/clarificarea documentelor justificative prin care sa se
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

De asemenea, arata ca oferta va fi considerata inacceptabila daca
autorul ei nu indeplineste cerintele de calificare prevazute in
documentele achizitiei, insa aceasta sanctiune nu intervine imediat, ci
este 0 masura ce urmeaza intregului set de reguli, obligatii si drepturi
acordate in egala masura atat autoritatii contractante, cat si ofertantilor,
de catre reglementarea in materie.

Totodata, contestatorul reitereaza faptul ca obligatia autoritatii de a
solicita completari este in concordanta cu principiul proportionalitatii, Mai
arata ca, in punctul de vedere depus, autoritatea contractanta ignora
aplicabilitatea art. 196 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, mentionand ca
potrivit art. 196 alin. (1) din Legea 98/2016 este interzisa revenirea cu o
noua adresa de completare. Pe de alta parte, sustine contestatorul ca, in
speta autoritatea nu a solicitat documentele in temeiul art. 196 alin. (1)
din lege, ci in temeiul art. 192 alin. (2), oferta asocierii fiind clasata pe
primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire.

Potrivit contestatorului, textul legal nu poate fi interpretat in sensul
ca autoritatea contractanta poate sa isi exercite in mod discretionar
prerogativa legala, aceasta, in conditiile in care alege sa nu isi exercite
acest drept, trebuind sa motiveze imprejurarea ca unui anumit
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ofertant/candidat sau tuturor acestora nu le este solicitata clarificarea
si/sau completarea documentelor prezentate. Mai mult, drepturile
acordate de legiuitor au ca scop incurajarea autoritatii contractante catre
conduita indicata de lege si nu acordarea posibilitatii de eludare a unui
astfel de comportament, avand ca unica motivare absenta obligativitatii
si imposibilitatea transformarii unui drept intr-o obligatie.

Astfel, subliniaza contestatorul, decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta sa este dovada unui formalism excesiv, care a condus la
incdlcarea scopului legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice,
stipulat de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

.............. SRL a constituit cautiunea in cuantum de .. lei prin
recipisa de consemnare nr. ... din data de .., eliberata de CEC Bank -
Sucursala .., fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.............. , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificatd de atribuire a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,,POD PESTE RAUL ... IN ZONA CU INTERSECTIA CU STR.
.., ORAS .., JUD. ..”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. SCN1124714/11.05.2023, la care a anexat documentatia de
atribuire, valoarea estimata fiind de 1.209.970,00 lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 2
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 11567/03.07.2023, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea unei oferte si motivele care au stat
la baza acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de .... SRL,
castigatoare a procedurii.

Nemultumit de decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale, .............. SRL a formulat contestatia de fata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca, potrivit adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 11569/03.07.2023, oferta
contestatorului a fost respinsa, ca inacceptabila, deoarece, pentru
asociatul .............. SRL nu s-au regasit documentele doveditoare privind
indeplinirea cerintei referitoare la experienta similara, astfel cum au fost
acestea indicate in DUAE-ul depus de acest asociat.

Fata de acest motiv de respingere, contestatorul recunoaste ca, in
urma solicitarii de clarificari primita din partea comisiei de evaluare in
temeiul art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prin care i se cerea sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
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conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, a omis sa prezente
documentele in sustinerea experientei similare, insa, fiind vorba de o
eroare umana evidenta, apreciaza ca se impunea sa i se solicite
completari in acest sens.

In apararile sale, autoritatea contractanta sustine ca revenirea cu o
noua solicitare de clarificari, avand acelasi obiect, ar fi condus la
incalcarea dispozitillor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
transformand o oferta inacceptabild, in una conforma, ceea ce golea de
continut si art. 196 alin. (1) teza a doua.

Asadar, problema care se impune a fi dezlegata in speta de fata este
aceea daca, ulterior solicitarii adresata in temeiul art. 196 din Legea nr.
98/2016 de prezentare a documentelor suport DUAE, autoritatea
contractanta este in drept sa reitereze solicitarea initiala si/sau sa
accepte un document care s-a omis a fi prezentat cu ocazia raspunsului
initial.

In solutionare, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
10359/13.06.2023, urmare a situarii pe locul I in clasamentul ofertelor
depuse 1in cadrul procedurii, comisia de evaluare a solicitat

...In baza prevederilor art. 196 alin.2 din legea nr.98/2016 sa prezinte documente
justificative actualizate prin care sa se demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE dupa cum urmeaza:

1. Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare
in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa reiasa ca operatorul economic este legal
constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si faptul
ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.
Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: - certificat constatator emis
de ONRC.

2. Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani si servicii
similare in ultimii 3 ani, conform fisei de date achizitiei

Documente justificative care probeaza indeplinirea cerintei:

- procesul-verbal de receptie finala / procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor /proces verbal pe obiect intocmite in conditiile actelor normative care
reglementeaza receptia lucrarilor, care sa ateste faptul ca lucrarile au fost executate in
conformitate cu normele legale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit si/sau alte
documente din care sa reiasa urmatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea (indicatori
tehnici ce caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada (inclusiv data incheierii contractului)
si locul executiei lucrarilor.

3. Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 60 din Legea 98/2016

4. Certificate constatatoare privind lipsa datoriilor cu privire la plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat (buget local, buget de stat etc.) la
momentul prezentarii;

» cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic, sau a
celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator.
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Documentele se vor depune atat pentru ofertant cat si pentru tertul sustinator.

Raspunsul se va incarca in SEAP semnat cu semnaturd electronica extinsa pana in
data de 20.06.2023 inclusiv.

De asemenea, fata de diferendul dedus judecatii, relevante vor fi
retinute urmatoarele dispozitii legale:

Art. 196 din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractantd poate solicita candidatilor/ofertantilor sa depuna toate
sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in
orice moment pe durata desfisurdrii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este
necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii. Documentele solicitate
vor trebui depuse de catre candidati/ofertanti, sub sanctiunea excluderii, in termen de cel
mult 5 zile lucratoare de la primirea solicitdrii din partea autoritatii contractante, cu
posibilitatea de prelungire cu maximum 5 zile lucratoare, la solicitarea motivata a
candidatului/ofertantului respectiv.

(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie publici/ acordului-cadru, cu
exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru,
autoritatea contractantd, in termen de o zi lucratoare de la momentul stabilirii ofertantului
clasat pe primul loc dupd aplicarea criteriului de atribuire, respectiv in termen de o zi
lucratoare de la emiterea avizului conform, in situatia Tn care documentatia este supusa
controlului ex-ante conform Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 98/2017 privind functia
de control ex-ante al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie
publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, aprobatd prin Legea nr. 186/2018, cu modificarile si completarile
ulterioare, solicitd acestuia sia prezinte documente justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape,
cand documentele justificative sunt solicitate Tnainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa
a doua cétre candidatii selectati, acordand ofertantului/candidatului un termen de pana la 7
zile lucrdtoare pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii
ofertei ca inacceptabild. Acest termen poate fi prelungit la solicitarea justificata a
ofertantului/candidatului, cu cel mult 3 zile lucratoare.

(3) Autoritatea contractantd poate invita candidatii/ofertantii s completeze sau sa
clarifice documentele prevazute la alin. (1) sau (2).

- art. 209 din Legea nr.98/2016:

(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de citre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari i, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de
acestia in cadrul ofertelor sau solicitdrilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

(1") In cazul procedurilor simplificate organizate pentru atribuirea contractelor din
cadrul proiectelor de infrastructura finantate din fonduri europene, in situatia in care
informatiile sau documentele prezentate de cdtre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate sau in situatia in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractantd are
dreptul de a solicita ofertantilor/candidatilor, de reguld, cel mult de doud ori in cursul
procesului de evaluare, clarificari/completari ale documentelor prezentate de acestia in
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cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si al transparentei.

(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/ completarile solicitate
sd determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Din economia prevederilor legale enuntate, Consiliul observa, pe de
o parte, ca legiuitorul a instituit un drept al autoritatii contractante de a
solicita ofertantului, oricand pe parcursul procedurii, parte sau toate
documentele suport DUAE, iar pe de alta parte, obligatia de a solicita
ofertantului clasat pe primul loc in clasamentul intermediar toate
documentele justificative in demonstrarea DUAE depus.

De asemenea, observa ca, la alin. (3) al aceluiasi articol, legiuitorul
a stabilit un drept al autoritatii contractante de a solicita ofertantului sa
completeze sau sa clarifice documentele justificative, aspect care rezulta
din utilizarea in cadrul textului legal a sintagmei ,Autoritatea contractants
poate invita candidatii/ofertantii (...)”, iar nu o obligatie.

Fata de imprejurarea ca, asa cum s-a aratat, textul alin. (3) al art.
196 din Legea nr. 98/2016 stabileste un drept al autoritatii contractante
de a solicita clarificarea/completarea documentelor justificative, Consiliul
nu poate retine in sarcina comisiei de evaluare vreo culpa in sensul
aplicarii necorespunzatoare a dispozitiilor articolului enuntat.

Ceea ce imputa contestatorul autoritatii contractante nu este
neexercitarea unei obligatii legale, ci neexercitarea unui drept, anume a
dreptului de a solicita completarea documentelor justificative prezentate,
insa acest comportament nu poate fi cenzurat de Consiliu, asa cum
doreste contestatorul. Aceasta s-ar fi putut face, intr-adevar, daca textul
de lege ar fi stabilit o obligatie in sensul aratat, in sarcina autoritatii
contractante, insa lucrurile nu stau asa.

Altfel spus, Consiliul nu poate obliga autoritatea contractanta sa
adopte un comportament la care legea nu o obliga, optiunea autoritatii
contractante din speta de fata fiind aceea de a nu exercita dreptul in
discutie.

O obligatie a autoritatii contractante in sensul invocat de
contestator, nu rezida nici din dispozitiile art. 209 din Legea nr.98/2016,
care consacra tot un drept al autoritatii contractante de a solicita
completarea documentelor prezentate, fara a mai vorbi ca alin. (2) al
articolului instituie interdictia ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
se determine aparitia unui avantaj in favoarea unui ofertant.

Or, in cazul de fata, demersul de reiterare a solicitarii de depunere
a documentelor care demonstreaza experienta similara, ar fi produs un
avantaj ofertantului interpelat prin transformarea ofertei sale intr-una
acceptabilad, ipoteza contrara principiului tratamentului egal.

Se retine, in acest context, ca nu doar principiul proportionalitatii
trebuie avut in vedere in evaluarea ofertelor, ci si celelalte principii
statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, printre care se
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regaseste si principiul tratamentului egal avut in vedere de legiuitor in
reglementarea dispozitiilor de la alin. (2) al art. 209 din lege.

Cat priveste jurisprudenta invocata in sustinere de contestator,
Consiliul retine ca precedentul judiciar in dreptul romanesc nu este
obligatoriu, fiecare speta in parte avand specificul sau si un anumit
probatoriu administrat in cauza de parti, si care, in deciziile indicate,
este diferit fatd de aceasta cauza.

In alta ordine de idei, Consiliul retine ca riscul intocmirii raspunsului
la solicitarile de clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor, cade in
sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca
motiv al nedepunerii in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari a
documentelor cerute, potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea contractanta a
mentionat in mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire care sunt
criteriile de calificare si selectie iar in cadrul solicitarii de clarificari, care
sunt documentele necesare in vederea demonstrarii acestora.

In aceste conditii, contrar sustinerilor contestatorului, comisia de
evaluare nu avea obligatia sa reitereze solicitarea de depunere a
documentelor care demonstreaza indeplinirea cerintei privind experienta
similara, omise a fi inaintate prin raspunsul furnizat.

Revenea in schimb contestatorului obligatia de a manifesta atentie
sporita la intocmirea raspunsului la clarificari si a se asigura ca a incarcat
in SEAP toate documentele justificative, cu atat mai mult cu cat, asa cum
s-a aratat deja, acestea i-au fost indicate explicit in solicitarea de
clarificari adresata.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a respins in mod corect oferta contestatorului, criticile acestuia privind
modalitatea de evaluare a ofertei sale urmand a fi respinse, ca
nefondate.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondatd, contestatia formulata de .............. SRL, in
contradictoriu cU .............. , In calitate de autoritate contractanta.

Raportat la aceasta solutie, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, va fi respinsa, ca nefondata, si cererea contestatorului privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .............. SRL, in
contradictoriu cU .............. , In calitate de autoritate contractanta.
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Respinge, ca nefondata, cererea contestatorului privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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