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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1033/02.11.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 45518/02.11.2018, formulata de catre
.., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI RO ..., impotriva documentatiei de atribuire si raspunsului
autoritatii contractante nr. 11665/31.10.2018 la solicitarile de clarificari,
emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, organizata in vederea incheierii acordului-cadru,
divizat pe loturi, avand ca obiect ,Furnizare paturi, noptiere si targi”, s-a
solicitat admiterea contestatiei, modificarea prevederilor nelegale
mentionate in cuprinsul documentatiei de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la modificarea acestora, astfel incat documentatia de atribuire
sa fie In concordanta cu dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, precum si suspendarea procedurii de achizitie publica pana la
solutionarea fondului cauzei, in conformitate cu prevederile art. 22 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, pentru lotul 1 si 2.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... critica raspunsurile autoritatii contractante la solicitarea sa de
clarificari, respectiv adresa nr. 11665/31.10.2018, precum si prevederi din
modelul de acord-cadru.

Contestatorul arata ca, in calitate de potential ofertant, a inaintat
autoritatii contractante o solicitare de clarificari, la data de 26.10.2018, prin
care a cerut acesteia acceptarea si altor solutii referitoare la cerintele
tehnice pentru lot 1 si lot 2, la care a primit raspuns in data de 31.10.2018.


http://www.cnsc.ro/

Astfel, contestatorul arata ca prin raspunsul publicat la data de
31.10.2018 la sectiunea ,Solicitari de clarificare/intrebari/comunicari”,
autoritatea contractanta a raspuns negativ aproape tuturor solicitarilor sale,
prin simpla formulare: ,Cerintele din caietul de sarcini raman neschimbate”,
fara sa justifice necesitatea mentinerii lor. Prin acest raspuns succint, nu se
justifica in ce mod solutiile propuse de contestator influenteaza in vreun fel
calitatea actului medical, iar mentinerea cerintelor din caietul de sarcini este
obligatorie. Solutiile tehnice oferite de societatea sa, sustine contestatorul,
pot satisface intr-o masura echivalenta necesitatile actului medical in
unitatea respectiva si, mai mult, se poate spune ca solutiile tehnice oferite
sunt net superioare. Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa ofere o minima
argumentare a motivului pentru care respinge propunerile
echivqlente/superioare tehnic.

In continuare, contestatorul evoca fiecare solicitare, neacceptata de
autoritatea contractanta, precum si justificarea propunerii de modificare a
respectivelor cerinte.

Pentru lot 1, Pat de spital pentru adulti fara laterale”:

Referitor la cerintele:

JA. Pat pentru pacienti, cu urmatoarele caracteristici tehnice: trei
sectiuni (doua setari manuale)”

Se solicita acceptarea variantei: ,Pat pentru pacienti, cu urmatoarele
caracteristici tehnice: patru sectiuni (doua setari manuale); in general
pentru paturile cu reglare spate si picioare se utilizeaza platforme din 4
sectiuni, una fixa in zona sezutului, pentru a nu crea presiuni exagerate in
zona lombara cand se regleaza spatele si picioarele”.

Propunerea sa, sustine contestatorul, este pertinenta si are ca scop
oferirea unui produs ce se preteaza la uzul spitalicesc si se potriveste
nevoilor autoritatii contractante.

Cerinta din caietul de sarcini este reflectata intr-o imagine (platforma
cu 3 sectiuni), unde se observa pozitia incomoda in care pacientul urmeaza
sa stea, iar propunerea contestatorului este o platforma cu 4 sectiuni, unde
este evidenta pozitia comoda pe care o ofera acest tip de pat.

.B. Platforma saltelei este confectionata din metal sub forma de
plasa”, iar contestatorul solicita sa fie acceptata si varianta cu platforma
saltea din lamele metalice, intrucat aceasta varianta ofera rezistenta
sporita, precum si o igienizare si dezinfectare mai usoara.

Dezavantajul unei platforme a saltelei care este confectionata din
metal sub forma de plasa, este acela ca exista riscul ridicat ca aceasta sa
agate husa saltelei, deteriorand-o si ajungand sa fisi piarda caracteristicile
de impermeabilitate

.C. Capetele patului sunt realizate din panouri laminate si protejate de
bare din metal ce pot fi usor indepartate la nevoie”, iar contestatorul a
solicitat sa se accepte si panouri complet din plastic, detasabile. La varianta
cu bare din metal si panouri laminate, va apare in timp ruging, la orice mica
zgarietura. La varianta de plastic, propusa de contestator, se elimina
complet acest risc, chiar daca se zgarie involuntar. Aceasta varianta este
superioara din punct de vedere tehnic si adaptata perfect nevoilor autoritatii
contractante.

.D. Picioarele patului sa fie prevazute la capat cu protectie de cauciuc
detasabil”, contestatorul solicitdnd reformularea cerintei astfel: ,Paturi
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prevazute cu roti, pentru o manevrare usoara, iar cele patru roti sa fie
prevazute cu frdna individuala pentru siguranta”. A

Contestatorul prezinta urmatoarea explicatie: ,In general, paturile
sunt prevazute cu roti, pentru a putea fi mutate usor pentru
igienizare/spalare podea. Daca se solicita fara roti, igienizarea podelelor nu
va mai putea fi facuta corespunzator sau va fi facutad impropriu, infirmierele
nu vor putea muta/ridica patul pentru a curata eficient. Varianta fara roti nu
este oportuna nevoilor autoritatii contractante, obligatoriu picioarele patului
trebuie sa fie prevazute cu roti, toate cu frana individuala pentru siguranta.”

Pentru lot 2: ,Pat de spital pentru adulti prevazute cu laterale
metalice”

Referitor la cerinta:

»1. Pat pentru pacienti, cu urmadatoarele caracteristici tehnice: trei
sectiuni (doua setdri manuale)”, contestatorul solicita acceptarea si a
variantei: ,Pat pentru pacienti, cu urmatoarele caracteristici tehnice: patru
sectiuni (doua setari manuale)”, precizand ca, in general, pentru paturile cu
reglare spate si picioare se utilizeaza platforme din 4 sectiuni, una fixa in
zona sezutului, pentru a nu crea presiuni exagerate in zona lombara cand se
regleaza spatele si picioarele.

»2. Platforma saltelei este confectionata din metal sub forma de plasa”,
contestatorul solicita sa fie acceptata si varianta platforma saltea din lamele
metalice, intrucat aceasta varianta ofera rezistenta sporita, precum si o
igienizare si dezinfectare mai usoara.

Dezavantajul unei platforme a saltelei care este confectionata din
metal sub forma de plasa, este acela ca exista riscul ridicat ca aceasta sa
agate husa saltelei, deteriorand-o si ajungand sa isi piarda caracteristicile
de impermeabilitate.

»3. Capetele patului sunt realizate din panouri laminate si protejate de
bare din metal ce pot fi usor indepartate la nevoie”, contestatorul solicita sa
se accepte si panouri complet din plastic, detasabile. La varianta cu bare din
metal si panouri laminate, va apara in timp rugina, la orice mica zgarietura.
La varianta de plastic, propusa de contestator, se elimina complet acest
risc, chiar daca se zgarie involuntar. Aceasta varianta este superioara din
punct de vedere tehnic si adaptata perfect nevoilor autoritatii contractante.

»4. Picioarele patului sa fie prevazute la capat cu protectie de cauciuc
detasabil”, la care contestatorul a solicitat reformularea cerintei, astfel:
,Paturi prevazute cu roti, pentru o manevrare usoara, iar cele patru roti sa
fie prevazute cu frana individuala pentru siguranta”.

Contestatorul explica ca, in general, paturile sunt prevazute cu roti,
pentru a putea fi mutate usor pentru igienizare/spalare podea. Daca sunt
fara roti, igienizarea podelelor nu va mai putea fi facuta corespunzator sau
va fi facuta impropriu, infirmierele nu vor putea muta/ridica patul pentru a
curata eficient. Varianta fara roti nu este oportuna nevoilor autoritatii
contractante, obligatoriu picioarele patului trebuie sa fie prevazute cu roti,
toate cu frana individuala pentru siguranta.

.5. Lateralele metalice pot fi deschise si inchise intr-un mod
confortabil prin stifturile din partea de jos”, contestatorul solicitand sa se
accepte si un produs ale carui laterale pot fi actionate de la butonul de pe
laterala din partea de sus, varianta ce reprezinta un mod mai confortabil de
actionare a acestora.



sustine ca la toate aceste clarificari/solutii alternative propuse,
autoritatea contractanta a raspuns printr-o simpla afirmatie: ,Cerintele din
caietul de sarcini raman neschimbate”, fara a justifica necesitatea mentinerii
cerintelor din punct de vedere tehnic si beneficiind de sustinere stiintifica si
practica, fiind contrare dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor
publice, respectiv art. 155 alin. (6) si art. 156 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Totodata, contestatorul solicita si modificarea termenului de livrare
impus de autoritatea contractanta, de 30 zile lucratoare de la data primirii
comenzii, termenul propus de acesta fiind de maxim 90 de zile, intrucat
reprezinta un termen realist, care asigura incadrarea si respectarea lui de
catre toti potentialii ofertanti si care da posibilitatea livrarii echipamentelor
pentru saloanele medicale la destinatia specificata de autoritatea
contractanta.

Astfel, contestatorul reda cerintele autoritatii contractante din modelul
de acord-cadru, respectiv art. 2. Obligatiile promitentului-furnizor, coroborat
cu art. 15 si cu prevederile caietului de sarcini ,Termen maxim de livrare:
30 de zile de la lansarea comenzii” si precizeaza ca produsele solicitate de
autoritatea contractanta sunt produse personalizate potrivit cerintelor, nu
sunt produse care au dimensiuni standard, disponibile la orice ora pe piata
de mobilier/echipamente medicale, iar termenul de livrare solicitat de
autoritatea contractanta fiind unul foarte scurt si nerealist.

Din discutiile purtate cu mai multi producatori de mobilier si
echipamente medicale (din Europa si Asia), in concret, contestatorul
mentioneaza ca a aflat ca termenele de productie/executie si transport sunt
de circa 45 zile productie si in medie alte 45 zile trebuie alocate
transportului si reitereaza faptul ca termenul de livrare de 30 zile lucratoare
impus de autoritatea contractanta, este un termen foarte scurt si nerealist,
care practic restrictioneaza in mod vadit concurenta si incalca scopul si
principiile stabilite prin Legea nr. 98/2016. Prin includerea in Model Acord-
Cadru si contract subsecvent-semnat, cat si in caietul de sarcini, a
termenului de livrare de 30 zile lucratoare, se creeaza un tratament inegal
si discriminatoriu, favorizat fiind unul dintre participantii cu marfa pe stoc.

In continuare, contestatorul evoca decizia pronuntata de C.N.S.C. cu
nr. 2780/C11/26.10.2018, prin care a fost modificat termenul de livrare, de
la doua zile, la 90 de zile de la transmiterea si comunicarea comenzii.

Potrivit prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul solicita suspendarea procedurii de achizitie publica pana la
solutionarea fondului cauzei.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C. admiterea contestatiei, modificarea
prevederilor nelegale mentionate in cuprinsul documentatiei de atribuire si
obligarea autoritatii contractante la modificarea acestora, astfel incat
documentatia de atribuire sa fie in concordanta cu dispozitiile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si suspendarea procedurii
de achizitie publica pana la solutionarea fondului cauzei, in conformitate cu
prevederile art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, pentru lotul 1 si 2.

Prin punctul de vedere nr. 11862/07.11.2018, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 46270/07.11.2018, ... solicita respingerea contestatiei ... ca
nefondata, avand in vedere urmatoarele considerente:



- pentru lotul 1

1. Capatul de cerere privind modificarea specificatiilor tehnice
referitoare la numarul de sectiuni ale patului de spital pentru adulti fara
laterale.

Solicitarea contestatorului a ramas fara obiect, deoarece prin
clarificarea nr. 11861/07.11.2018 postata in SICAP, autoritatea
contractanta a adus modificari documentatiei de atribuire, in sensul in care
vor fi acceptate si paturile compuse din 4 sectiuni, astfel cum a solicitat ...

2. Capatul de cerere privind modificarea specificatiilor tehnice
referitoare la platforma saltelei pentru patul de spital pentru adulti fara
laterale.

Autoritatea contractanta arata ca intentioneaza sa achizitioneze
produse de calitate, viabile, cu durata de viata cat mai indelungata, astfel
incat investitia facuta in mobilierul de spital sa fie una eficienta. Se incearca
evitarea situatiilor in care, intr-un termen scurt, sa devina necesara
inlocuirea mobilierului sau alocarea de fonduri suplimentare pentru
reparatii/schimbari componente. Totodata, se face mentiunea ca
specificatiile tehnice ale produselor ce vor fi achizitionate trebuie sa tina
seama de specificul autoritatii contractante, respectiv spital de psihiatrie.
Patologia pacientilor internati in cadrul spitalului de psihiatrie este diferita
de patologia pacientilor internati in alte categorii de spitale. Din acest punct
de vedere, asigurarea sigurantei fizice a pacientilor suporta masuri
suplimentare si diferite referitoare la mobilierul cu care persoanele internate
intra in contact.

In mare parte, afectiunile tratate in cadrul spitalului nu implica
imobilizare la pat sau incapacitati fizice, iar pacientii internati prezinta un
grad ridicat de imprevizibilitate.

Experienta contractelor anterioare ale autoritatii contractante, in
cadrul carora au fost achizitionate paturi avand platforma saltelei din lamele
de metal, a dovedit faptul ca acestea nu au rezistenta in timp, deoarece au
fost deteriorate si s-au rupt mult mai repede decéat cele cu platforma din
metal sub forma de plasa.

3. Capatul de cerere privind modificarea specificatiilor tehnice
referitoare la panourile laminate detasabile pentru patul de spital pentru
adulti fara laterale

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca specificul afectiunilor
tratate impune achizitionarea unor produse din materiale rezistente, greu de
casat, rupt, spart sau demontat. Plasticul nu este un material care sa poata
rezista timp indelungat fara a-i fi aduse deteriorari.

4, Capatul de cerere privind modificarea specificatiilor tehnice
referitoare la picioarele patului pentru patul de spital pentru adulti fara
laterale

Autoritatea contractanta considera total neadecvata din punct de
vedere al asigurarii sigurantei fizice a pacientilor, varianta propusa de
contestator privind acceptarea paturilor pe roti. Acest tip de pat nu este
potrivit pentru dotarea spitalelor de psihiatrie avand in vedere faptul ca
pacientii internati nu sunt mobilizati la pat, nefiind necesara transportarea
acestora cu patul. In plus, pacientii prezinta un grad ridicat de
imprevizibilitate, iar dotarea spitalului cu paturi pe roti va genera



suplimentarea activitatii de supraveghere in vederea asigurarii sigurantei
fizice a persoanelor internate.

- pentru lotul 2

5. Capatul de cerere privind modificarea specificatiilor tehnice
referitoare la numarul de sectiuni ale patului de spital pentru adulti prevazut
cu laterale metalice

Solicitarea contestatorului a ramas fara obiect, deoarece prin
clarificarea nr. 11861/07.11.2018 postata in SICAP, autoritatea
contractanta a adus modificari documentatiei de atribuire, in sensul in care
vor fi acceptate si paturile compuse din 4 sectiuni, astfel cum a solicitat ...

6. Capatul de cerere privind modificarea specificatiilor tehnice
referitoare la platforma saltelei pentru patul de spital pentru adulti prevazut
cu laterale metalice

Autoritatea contractanta arata ca intentioneaza sa achizitioneze
produse de calitate, viabile, cu durata de viata cat mai indelungata, astfel
incat investitia facuta in mobilierul de spital sa fie una eficienta. Se incearca
evitarea situatiilor in care, intr-un termen scurt, sa devina necesara
inlocuirea mobilierului sau alocarea de fonduri suplimentare pentru
reparatii/schimbari componente. Totodata, se face mentiunea ca
specificatiile tehnice ale produselor ce vor fi achizitionate trebuie sa tina
seama de specificul autoritatii contractante, respectiv spital de psihiatrie.
Patologia pacientilor internati in cadrul spitalului de psihiatrie este diferita
de patologia pacientilor internati in alte categorii de spitale. Din acest punct
de vedere, asigurarea sigurantei fizice a pacientilor suportd masuri
suplimentare si diferite referitoare la mobilierul cu care persoanele internate
intra in contact.

In mare parte, afectiunile tratate in cadrul spitalului nu implica
imobilizare la pat sau incapacitati fizice, iar pacientii internati prezinta un
grad ridicat de imprevizibilitate.

Experienta contractelor anterioare ale autoritatii contractante, in
cadrul carora au fost achizitionate paturi avand platforma saltelei din lamele
de metal, a dovedit faptul ca acestea nu au rezistenta in timp, deoarece au
fost deteriorate si s-au rupt mult mai repede decéat cele cu platforma din
metal sub forma de plasa.

7. Capatul de cerere privind modificarea specificatiilor tehnice
referitoare la panourile laminate detasabile pentru patul de spital pentru
adulti prevazut cu laterale metalice

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca specificul afectiunilor
tratate impune achizitionarea unor produse din materiale rezistente, greu de
casat, rupt, spart sau demontat. Plasticul nu este un material care sa poata
rezista timp indelungat fara a-i fi aduse deteriorari.

8. Capatul de cerere privind modificarea specificatiilor tehnice
referitoare la modalitatea de deschidere a lateralelor metalice pentru patul
de spital pentru adulti prevazut cu laterale metalice

Solicitarea contestatorului este fara obiect, deoarece prin clarificarea
nr. 11665/31.10.2018 postata in SICAP, autoritatea contractanta a acceptat
propunerea ..., respectiv ,lateralele metalice pot fi deschise si inchise intr-
un mod confortabil prin stifturi din partea de jos sau actionate de la butonul
de pe laterala din partea de sus”.

9. Capatul de cerere privind modificarea termenului de livrare



Solicitarea contestatorului a ramas fara obiect, deoarece prin
clarificarea nr. 11861/07.11.2018 postata in SICAP, urmare contestatiei
formulate, autoritatea contractanta a modificat termenul de livrare, astfel
incat acesta sa fie de max. 60 de zile calendaristice.

In decizia privind modificarea termenului, autoritatea contractanta a
luat Tn calcul sustinerile facute de contestator privind termenul de 45 de zile
necesare productiei si considera alocarea unui termen de alte 45 de zile
exclusiv transportului marfurilor de la unitatea de productie la sediul
autoritatii contractante ca fiind exagerat.

In plus, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca, acceptarea
termenului de 90 de zile propus de contestator, este dezavantajos pentru
aceasta, in contextul in care este o unitate spitaliceasca cu peste 1.200 de
paturi, fluxul zilnic al pacientilor internati este de peste 1.000, iar mobilierul
actual se afla, in mare parte, in stare avansata de degradare, necesitand
inlocuire urgenta.

Totodata, autoritatea contractanta considera gresita analogia facuta de
contestator intre caietul de sarcini al Spitalului Clinic Judetean de Urgenta
Targu Mures si cel al sau. In acel caiet de sarcini, termenul de livrare era de
2 zile lucratoare de la lansarea comenzii.

10. Capatul de cerere privind suspendarea procedurii de atribuire

Avand in vedere considerentele mentionate mai sus privind obiectiunile
referitoare la specificatiile tehnice din caietul de sarcini, precum si faptul ca
au fost aduse masuri corective prin adresa nr. 11861/07.11.2018, urmare a
acelor solicitari care nu intra in contradictie cu siguranta pacientilor,
autoritatea contractanta considera suspendarea procedurii de atribuire ca
fiind nefondata.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, ... solicita C.N.S.C.
respingerea capatului de cerere privind suspendarea procedurii si, pe fond,
respingerea contestatiei ... ca nefondata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,Furnizare paturi, noptiere si targi”, cod CPV 33192100-3 Paturi
medicale (Rev.2), prin publicarea in S.I.C.A.P. a anuntului de participare nr.

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea totala
estimata a acordului-cadru este cuprins intre 809.000 si 1.612.400 lei, fara
TVA.

Procedand la solutionarea cauzei, Consiliul constata ca prin contestatia
formulata, ... criticA documentatia de atribuire, postata de autoritatea
contractanta in SICAP in data 23.10.2018, precum si raspunsul nr.
11665/31.10.2018 formulat de autoritate la solicitarea de clarificari a
contestatorului, raspuns postat in SICAP in data de 31.10.2018.

Consiliul are 1in vedere demersurile efectuate de autoritatea
contractanta ulterior depunerii prezentei contestatii, si anume adoptarea de
masuri de remediere, prin adresa nr. 11861/07.11.2018, postata in SICAP
la aceeasi data, in sensul dorit de contestatorul ..., aspect relevat de ... prin
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adresa nr. 11862/07.11.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
46270/07.11.2018.

In aceste conditii, Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a
dispus adoptarea masurilor de remediere, in sensul urmatoarelor critici
formulate de ... prin solicitarea de clarificari si prin contestatia nr.
1033/02.11.2018, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 45518/02.11.2018, dupa cum urmeaza:

Pentru lot 1 , Pat de spital pentru adulti fara laterale”:

JPat pentru pacienti, cu urmatoarele caracteristici tehnice: trei sectiuni
(doua setari manuale)”

s-a solicitat acceptarea variantei: , Pat pentru pacienti, cu urmatoarele
caracteristici tehnice: patru sectiuni (doud setari manuale); in general
pentru paturile cu reglare spate si picioare se utilizeaza platforme din 4
sectiuni, una fixa in zona sezutului, pentru a nu crea presiuni exagerate in
zona lombara cand se regleaza spatele si picioarele”.

Pentru lot 2: ,Pat de spital pentru adulti prevazute cu laterale
metalice”

,Pat pentru pacienti, cu urmatoarele caracteristici tehnice: trei sectiuni
(doua setdri manuale)” s-a solicitat acceptarea variantei: ,Pat pentru
pacienti, cu urmatoarele caracteristici tehnice: patru sectiuni (doua setari
manuale)”,

prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 11861/07.11.2018 postat
in SICAP, autoritatea contractanta a aratat ca, pentru loturile 1 si 2, ,,aduce
modificari documentatiei de atribuire: 1. Vor fi acceptate si paturile
compuse din 4 sectiuni”.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge respectivele critici din contestatia formulata de
catre ..., in contradictoriu cu ..., ca ramase fara obiect.

Aceleasi concluzie de respingere a criticii formulate, ca ramasa fara
obiect, este avuta in vedere de catre Consiliu si in ceea ce priveste
solicitarea de modificare a cerintei conform careia , /ateralele metalice pot fi
deschise si inchise intr-un mod confortabil prin stifturile din partea de jos”,
in conditiile in care se constata ca prin Clarificarea nr. 11665/31.10.2018,
postata in SICAP la aceeasi data, autoritatea contractanta a luat urmatoarea
masura de remediere, si anume ,lateralele metalice pot fi deschise si inchise
intr-un mod confortabil prin stifturile din partea de jos sau actionate de la
butonul de pe laterala din partea de sus”, asadar in concordanta cu
solicitarea formulata de ... in prezenta cauza.

Fata de celelalte critici aduse de contestator, procedand la analizarea
acestora prin raportare la argumentele aduse de catre ... si la raspunsurile
formulate de catre autoritatea contractanta fata de intrebarile aferente
clarificarii nr. 31315/29.10.2018, Consiliul constata ca prin acestea ... a
raspuns, in mod clar si complet, la solicitarea de clarificari formulata de ...,
chiar daca nu in sensul dorit de operatorul economic in cauza, aducand
justificari pertinente in directia mentinerii specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini, aspecte pe care Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor le ia lua in considerare si decide mentinerea continutului
cerintelor respective din cadrul documentatiei de atribuire.

Totodata, Consiliul constata ca, prin raspunsul furnizat, respectiv:
.Cerintele din caietul de sarcini raman neschimbate”, autoritatea
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contractanta nu a modificat in vreun fel continutul documentatiei de
atribuire, cu atat mai mult cu cat se constata ca informatiile referitoare la
criticile formulate, pentru fiecare lot in parte, au fost furnizate de catre ...
operatorilor economici interesati inca de la data publicarii in SICAP a
documentatiei de atribuire, odata cu anuntul de participare nr. ...,
informatiile regasindu-se la rubrica ,Informatii privind loturile” din cadrul
anuntului mentionat anterior.

Luand in considerare cele retinute anterior in considerente, Consiliul
are in vedere faptul ca autoritatea contractanta a respectat prevederile art.
160 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016, raspunzand, in mod clar si
complet, la solicitarile de clarificari si a publicat raspunsurile, insotite de
intrebarile aferente, in SEAP, fara a dezvalui identitatea operatorilor
economici care au solicitat clarificarile, aducandu-le astfel la cunostinta
tuturor celor interesati si fara a modifica prevederile documentatiei de
atribuire, publicata in SICAP in data de 23.10.2018, impreuna cu anuntul de
participare nr. ...

Analizand punctual specificatile tehnice ramase nemodificate de
autoritatea contractanta, criticate de ..., Consiliul constata ca acestea au
continut identic atat in cadrul lotului 1 cat si in cadrul lotului 2, motiv pentru
care, in solutionare, vor fi tratate in mod unitar, concluziile urméand a viza
ambele loturi.

De asemenea, in solutionare, Consiliul are in vedere, cu precadere,
specificul autoritatii contractante, respectiv spital de psihiatrie, luandu-se in
considerare faptul ca patologia pacientilor internati in cadrul spitalului de
psihiatrie este diferita de patologia pacientilor internati in alte categorii de
spitale. Din acest punct de vedere, asigurarea sigurantei fizice a pacientilor
suporta madasuri suplimentare si diferite referitoare la mobilierul cu care
persoanele internate intra in contact., relevante sub acest aspect fiind
sustinerile autoritatii, exprimate in cadrul punctului de vedere nr.
11682/07.11.2018, Iinregistrat la C.N.S.C. cu nr. 46270/07.11.2018,
conform carora ,in mare parte, afectiunile tratate in cadrul spitalului nu implica
imobilizare la pat sau incapacitati fizice, iar pacientii internati prezintd un grad
ridicat de imprevizibilitate.”

Astfel, in ceea ce priveste aspectul legat de cerinta , Platforma saltelei
este confectionata din metal sub forma de plasa”, fata de care contestatorul
solicita si acceptarea variantei cu platforma saltea din lamele metalice,
intrucat aceasta varianta ofera rezistenta sporitda, precum si o igienizare si
dezinfectare mai usoara, ... sustinand ca ,dezavantajul unei platforme a
saltelei care este confectionatad din metal sub forma de plasa, este acela ca
exista riscul ridicat ca aceasta sa agate husa saltelei, deteriorand-o si
ajungand sa isi piarda caracteristicile de impermeabilitate”, Consiliul
constata ca argumentele aduse de contestator nu sunt de natura tehnicg,
acesta nedemonstrand/neproband in vreun fel sustinerile sale legate de
eventualele riscuri de agatare a husei saltelei, fiind simple afirmatii.

Or, in acest context, Consiliul considera ca justificarile autoritatii
contractante pot fi luate in considerare in conditiile in care, pe de-o parte, in
conformitate cu legislatia in materia achizitiilor publice, autoritatea este
singura care isi asuma raspunderea in ceea ce priveste achizitia efectuata
iar, pe de alta parte, in conditiile in care aceasta invoca faptul ca experienta
contractelor anterioare, similare cu obiectul prezentei achizitii, derulate de
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Spital, in cadrul carora au fost achizitionate paturi avand platforma saltelei
din lamele de metal, a dovedit faptul ca acestea nu au rezistenta in timp,
deoarece au fost deteriorate si s-au rupt mult mai repede decéat cele cu
platforma din metal sub forma de plasa.

In aceste conditii, constatdnd ca solicitarea contestatorului de
modificare a cerintei in discutie nu se bazeaza pe vreun argument de natura
tehnica, care sa poata fi probat in vreun fel de acesta, Consiliul va lua in
considerare argumentele autoritatii contractante aduse in sensul mentinerii
cerintei si va proceda in consecinta.

De altfel, Consiliul constata ca nici cu privire la celelalte cerinte a caror
modificare se solicita, respectiv ,capetele patului sunt realizate din panouri
laminate si protejate de bare din metal ce pot fi usor indepartate la nevoie”
(varianta propusa de contestator fiind acceptarea si a panourilor complet din
plastic, detasabile), ,picioarele patului sa fie prevazute la capat cu protectie
de cauciuc detasabil” (varianta propusa de contestator fiind acceptarea
paturilor pe roti, pentru o manevrare usoara, iar cele patru roti sa fie
prevazute cu frana individuala pentru siguranta), ... nu aduce decat
aprecierile sale personale cu privire la eventualele avantaje pe care le-ar
avea ... daca ar accepta modificarea cerintelor.

Or, o astfel de maniera de abordare nu poate fi primita de catre
Consiliu, fiind in contradictie cu legislatia achizitiilor publice care instituie
reguli si responsabilitati clare in sarcina autoritatii contractante atat in
elaborarea documentatiei de atribuire cat si in modul de utilizare a
fondurilor publice, un element important fiind si achizitionarea produselor de
calitate, care sa corespunda necesitatii obiective a autoritatii
contractante.

In aceasta directie, in solutionare sunt pertinente si vor fi luate in
considerare sustinerile autoritatii contractante conform carora specificul
afectiunilor tratate impune achizitionarea unor produse din materiale
rezistente, greu de casat, rupt, spart sau demontat, motiv pentru care
plasticul propus de ... nu poate fi acceptat, acesta fiind un material care sa
poata rezista timp indelungat fara a-i fi aduse deteriorari, varianta paturilor
pe roti ar avea impact din punct de vedere al asigurarii sigurantei fizice a
pacientilor, acest tip de pat nefiind potrivit pentru dotarea spitalelor de
psihiatrie avand in vedere faptul ca pacientii internati nu sunt mobilizati la
pat, nefiind necesara transportarea acestora cu patul, pacientii prezinta un
grad ridicat de imprevizibilitate, iar dotarea spitalului cu paturi pe roti ar
genera suplimentarea activitatii de supraveghere in vederea asigurarii
sigurantei fizice a persoanelor internate.

In aceste conditii, constatand lipsa argumentelor de natura tehnica si
neprobarea sustinerilor sale, Consiliul va respinge solicitarile ... de
modificare a cerintelor din documentatia de atribuire.

Concluziile de respingere a solicitarii de modificare a termenului de
livrare, de la 30 de zile la maxim 90 de zile, vor fi avute in vedere de catre
Consiliu, constatandu-se ca prin masura de remediere luata in data de
07.11.2018, prin Clarificarea nr. 11861, publicata in SICAP, autoritatea
contractanta a modificat termenul de livrare, de la 30 de zile la maxim 60
de zile calendaristice.

Chiar daca se constata ca ... a solicitat maxim 90 de zile, iar
autoritatea contractanta a dispus maxim 60 de zile, Consiliul va mentine
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termenul impus de Spital, in conditile in care argumentul decisiv Il
constituie faptul ca alocarea termenului de 45 de zile de la momentul
finalizarii productiei pana la momentul livrarii este un termen dezavantajos
pentru autoritate.

Sub acest aspect, se retin argumentele ... care subliniaza caracterului
activitatii speciale a Spitalului datorat fluxului zilnic al pacientilor internati si
a necesitatii achizitionarii mobilierului in contextul in care actualul mobilier
este in stare avansata de degradare, necesitand inlocuire urgenta.

De altfel, Consiliul retine si afirmatia contestatorului conform caruia
este necesar un termen ,in medie alte 45 zile alocat transportului”, asadar
masura de remediere luata de autoritatea contractanta este in directia
solicitata de acesta.

Trimiterile contestatorului la Decizia C.N.S.C. nr.
2780/C11/26.10.2018, prin care a fost modificat termenul de livrare, de la
doua zile, la 90 de zile de la transmiterea si comunicarea comenzii, intr-o
procedura de atribuire organizata de catre Spitalul Clinic Judetean de
Urgenta ... nu pot constitui un argument care sa determine modificarea
termenului din prezenta procedura de atribuire, de maxim 60 de zile la
maxim 90 de zile, in conditiile in care se constata ca sunt spete in care
argumentele partilor au fost diferite si in care autoritatea respectiva nu a
dispus masuri de remediere si nu si-a justificat necesitatea obiectiva in
stabilirea termenului respectiv.

In aceste conditii, pentru toate considerentele anterioare, in baza art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, fiind solutionat fondul cauzei, Consiliul respinge
solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.

Respinge solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire, ca
nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (douadsprezece)
pagini.

12



