In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ... (...),
formulata de ..., cu sediul in ..., impotriva raportului procedurii nr. ... si
a comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., ..., in cadrul procedurii
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

- Admiterea contestatiei si anularea raportului procedurii nr.
(publicat in SEAP la data de ...), a adresei nr. ... (comunicata la data
de ...), precum si a actelor subsecvente acestora, in partea ce priveste
decizia autoritatii contractante de a declara oferta depusa de
ofertantul ... acceptabila si conforma;

- Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse de ofertantul ... in conformitate
cu prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ..., cu
sediul in ..., solicita urmatoarele:

1. Admiterea, in principiu, a prezentei cereri de interventie;

2. Respingerea contestatiei formulata de ..., in principal, pe cale de
excepte si, in subsidiar, ca nefondata;

3. Constatarea caracterului legal si temeinic al raportului procedurii
nr. ... si al actelor subsecvente acestuia, cu consecinta mentinerii lor;

4. In situatia in care se va admite cererea de acces a
contestatorului in mod nerestrictionat la dosarul achizitiei, pentru
respectarea egalitatii de tratament, sa se permita si accesul ... la intreg
dosarul achizitiei, in mod nerestrictionat, precum si la repunerea in
termenul de a contesta;

5. Obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.
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II. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ... (...),
formulata de ..., cu sediul in ..., impotriva raportului procedurii nr. ... si a
comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., ..., in cadrul aceleiasi procedurii
de atribuire, s-au solicitat urmatoarele:

- Admiterea contestatiei si anularea raportului procedurii nr.
(publicat in SEAP la data de ...), a adresei nr. ... (comunicata la data
de ...)), precum si a actelor subsecvente acestora, in partea ce priveste
decizia autoritatii contractante de a declara oferta depusa de
ofertantul ... acceptabila si conforma;

- Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse de ofertantul ... in conformitate
cu prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ..., cu
sediul in ..., solicita urmatoarele:

1. Admiterea, in principiu, a prezentei cereri de interventie;

2. Respingerea contestatiei formulata de ..., in principal, pe cale de
excepte si, in subsidiar, ca nefondata;

3. Constatarea caracterului legal si temeinic al raportului procedurii
nr. ... si al actelor subsecvente acestuia, cu consecinta mentinerii lor;

4. In situatia in care se va admite cererea de acces a
contestatorului in mod nerestrictionat la dosarul achizitiei, pentru
respectarea egalitatii de tratament, sa se permita si accesul ... la intreg
dosarul achizitiei, in mod nerestrictionat, precum si la repunerea in
termenul de a contesta;

5. Obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

III. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata
de ..., cu sediul in ..., impotriva raportului procedurii nr. ..., emisa de ...,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., ..., in cadrul
aceleiasi procedurii de atribuire, s-au solicitat urmatoarele:

1. Anularea raportului procedurii nr. ... prin care autoritatea
contractanta a retinut ca oferta asocierii ... - ... este conforma precum si
anularea adresei de comunicare rezultat si a celorlalte acte subsecvente;

2. Obligarea autoritatii contractante reevaluarea ofertei depuse de
asocierea ... - ... si la continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum si cu principiile consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016;

3. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata ocazionate de prezenta procedura conform dovezilor care vor fi
depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
(...), ..., cu sediul in ..., solicita urmatoarele:

- Respingerea contestatiei formulata de ... si mentinerea raportului
procedurii nr. ... (publicat in SEAP la data de ...), a adresei nr.
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(comunicata la data de ...) in partea ce priveste caracterul conform si
admisibil al ofertei ...;

- Admiterea contestatiilor ce fac obiectul dosarelor ... si ..., cu
consecinta anularii raportului procedurii nr. ... (publicat in SEAP la data
de ...), a adresei nr. ... (comunicata la data de ...), precum si a actelor

subsecvente acestora, in partea ce priveste decizia autoritatii
contractante de a declara oferta depusa de ofertantul ... ca acceptabila si
conforma;

- Respingerea cererilor de interventie formulate de ... 1in
dosarele ... si ...;

- Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei depusa de ofertantul ..., in
conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se
va pronunta.

Raportat la contestatia formulata de ..., ce face obiectul
dosarului ..., solicita:

> In principal, respingerea contestatiei ca tardiv formulata;

> In subsidiar pe fond, respingerea ca nefondata.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... critica raportul procedurii nr. ... si
comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de
autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ... prezinta un scurt istoric cu privire la
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca, potrivit
raportului procedurii, oferta sa s-a clasat pe locul 2 in urma ofertei

depusa de ....
Fata de acest rezultat, contestatorul semnaleaza faptul ca oferta
depusa de ... trebuia respinsa ca neconforma si inacceptabila din

urmatoarele considerente:

B.1. Oferta ... este neconforma si nu era indreptatita la acordarea
punctajului maxim aferent criteriului Experienta detinuta de catre
Coordonator de proiect (Manager proiect) - inginer
instalatii/hidroedilitare/hidrotehnice sau echivalent (P2) intrucat, in
cadrul propunerii tehnice depusa initial, ofetantul nu a prezentat toate
documentele solicitate prin documentatia de atribuire in vederea
justificarii experientei Managerului de contract ..., respectiv nu a
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prezentat documente din care sa reieasa faptul ca persoana nominalizata
a indeplinit sarcinile/atributiile in cadrul proiectelor/contractelor invocate
ca experienta similara similare pozitiei, pentru care este propus prin
prezentul contract si pe care urmeaza sa le indeplineasca.

Oferta este inacceptabila, deoarece completarea si modificarea
ofertei prin intermediul raspunsului la clarificari nu reprezinta o abatere
tehnica minora, autoritatea contractanta precizand expres interdictia de
modificare/completare acesteia.

B.2. Oferta ... este neconforma deoarece nu prezinta modalitatea
de realizare a lucrarilor aferente contractului raportat la situatia
existenta.

In lipsa prezentarii metodologiei de executie a lucrarilor si a
procedurilor tehnice de executie a lucrarilor in aceasta zona, oferta este
neconforma deoarece nu trateaza, in mod corect si legal, aceste lucrari.

B.3. Oferta ... este neconforma deoarece propunerea tehnica nu
este corelata cu propunerea financiara, iar oferta nu era indreptatita la
acordarea punctajului maxim pentru criteriul de atribuire Garantia
tehnica a lucrarilor (P3).

In propunerea tehnica prezentata, ofertantul nu prezinta modul de
organizare (resurse umane, utilaje, materiale, transport) si modalitatea
de realizare a asigurarii acestei garantii suplimentare aferenta lucrarilor.

Din raspunsul la clarificarile privind justificarea valorii ofertate,
reiese ca nu a inclus in valoarea ofertata si costuri privind asigurarea
garantiei extinse - costuri cu remedierea/indepartarea defectiunilor sau
degradarilor aparute precum si resursele necesare realizarii acestor
lucrari (resurse umane, utilaje, materiale, transport).

In concluzie, propunerea tehnica este nejustificata si totodata nu
este corelata cu propunerea financiara.

B.4. Oferta ... este neconforma deoarece propunerea tehnica nu
este corelata cu propunerea financiara.

Conform documentatiei de atribuire, s-a solicitat executia lucrarilor
cu conducte de tip PEHD, potrivit Memoriullui Tehnic al Proiectantului -
Fisierul Edilitare si la Listele de cantitati.

Ofertantul, in cadrul propunerii tehnice (pag 35, paragraf 3.2 si pag
55 Metodologie pentru executarea conductelor de aductiune si a retelelor
de alimentare cu apa) prezinta metodologia de executie a lucrarilor
aferenta conductelor tip PEID (pag 37, paragraph 3.2, pag 55
Metodologie pentru executarea conductelor de aductiune si a retelelor de
alimentare cu apa), iar in cadrul procedurilor tehnice de executie (pag.
343 PTE 06 cap 3 - Conducte din PEHD) se face referire la conducte de
tip PEHD, dar descrierea procedurilor este aferenta conductelor de tip
PEID (ofertantul modificand doar denumirea materialului astfel ca acesta
sa corespunda cu cel cerut in cadrul proiectului tehnic de executie si a
listelor de cantitati).
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Atat metodologia de executie, cat si procedurile tehnice de executie
sunt diferite pentru cele doua tipuri de conducte.

Oferta este neconforma si nu respecta cerintele din documentatia
de atribuire, deoarece ofertantul prin propunerea tehnica se oblige sa
realizeze lucrarilor cu conducte de tip PEID - conform Metodologiilor de
executie si a procedurilor tehnice de executie si nu cu conducte de timp
PEHD, conform solicitarilor autoritatii contractante.

Ofertantul nu prezinta Metodologiile de executie si Procedurile
tehnice de executie pentru conductele de tip PEHD, ci pentru un alt tip
de conducte.

B.5. Oferta ... este neconforma deoarece propunerea tehnica nu
este adaptata prezentului contract, continand metodologii de executie si
proceduri tehnice de executie care nu sunt aferente obiectului
prezentului contract.

In cadrul propunerii tehnice ofertantul ..., prezinta proceduri
tehnice de executie care sunt straine de prezenta procedura, iar planul
de management al traficului nu este conform cu metodologia de executie
a lucrarilor.

B.6. Oferta ... este neconforma deoarece propunerea tehnica nu
este adaptata prezentului contract, ofertanta utilizand materiale
neconforme cu documentatia de atribuire.

B.7. Oferta ... este neconforma si inadmisibila deoarece nu a
justificat pretul ofertat pentru materialele/echipamentele care
indeplinesc cerintele din documentatia de atribuire.

Raportat la valoarea ofertata (inferioara procentului de 80 % din
valoarea estimatd), autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
justificarea preturilor aferente materialelor si a lucrarilor/activitatilor ce
urmeaza a fi executate in cadrul contractului.

a transmis raspunsul la solicitarea de clarificari, dar nu a
justificat toate preturile aferente materialelor si toate lucrarile/activitatile
ce urmeaza a fi executate in cadrul contractului, respectiv:

- nu a raspuns complet clarificarilor solicitate de comisia de
evaluare, neformuland raspunsuri cu privire la pretul fiecarui articol din
oferta asupra caruia s-au solicitat clarificari;

- nu a fundamentat pretul pentru toate articolele in discutie
raportat la materialele Si echipamentele care respecta
cerintele/caracteristicile tehnice din documentatia de atribuire;

- nu a atasat oferte de la furnizorii pentru materiale/echipamentele
care sa respecte cerintele/caracteristicile tehnice din documentatia de
atribuire pentru toate articolele solicitate.

Fata de toate considerentele de fapt si de drept prezentate,
contestatorul solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, se invoca prevederile Codului de procedura civila, ale Legii
nr. 99/2016, ale Legii nr. 101/2016, precum si ale HG nr. 394/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ... (...), ...
solicita cele mentionate in partea introductiva.

Ulterior justificarii interesului sau in a interveni in prezenta
cauza, ... invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiei ... intrucat acesta
nu a constituit cautiunea prevazuta de art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 98/2016.

In continuare, intervenientul prezint3 o serie de argumente care, in
opinia sa, demonstreaza netemeinicia contestatiei formulata de ...,
aratand ca:

Oferta sa este una conforma, atat din perspectiva propunerii
tehnice, precum si din punct de vedere al propunerii financiare.

Comisia de evaluare i-a analizat oferta depusa in privinta tuturor
cerintelor minimale ale documentatiei de atribuire, precum si in privinta
modului de justificare a pretului pe care |-a propus.

A justificat fiecare element de cost al pretului pe care I-a ofertat,
demonstrand faptul ca nivelul acestuia nu poate determina executarea
defectuoasa a contractului.

In propunerea financiara au fost cuprinse toate activitatile necesare
executarii contractului, iar in justificarea pretului au fost prezentate, in
mod defalcat, toate costurile ocazionate de activitatile care vor Afi
efectuate in executarea contractului.

Comisia de evaluare a retinut, in mod corect si legal, faptul ca
propunerea sa tehnica este una conforma, iar pretul aparent neobisnuit
de scazut a fost justificat in mod corespunzator din punct de vedere al
modalitatii de formare.

Fata de cele de mai sus, intervenientul afirma ca raportul procedurii
este un act legal si temeinic, motiv pentru care solicta respingerea
contestatiei ... ca nefondata.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. .... ... solicita
respingerea contestatiilor formulate de ....

Raspunzand criticilor punctuale din contestatii, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

A. Prin raspunsul la clarificare emis de catre ..., s-a corectat un
viciu de forma, manifestat prin omisiunea de a include deciziile de
numire ale Managerului de proiect. Articolul 135, alineatul 3, din HG nr.
395/2016 stabileste ca viciile de forma sunt acele greseli sau omisiuni
dintr-un document care pot fi corectate sau completate fara echivoc,
bazandu-se pe sensul si continutul informatiilor din alte documente initial
prezentate de ofertant. Aceste corectari sau completari trebuie sa
serveasca la clarificarea sau confirmarea informatiilor, fara a oferi un
avantaj nAecorespunzétor fata de alti participanti la procedura de
atribuire. In propunerea tehnica (pag. 466 si urmatoarele), a identificat
managerul de proiect si proiectele care constituie experienta sa similara,
restul informatiilor transmise prin clarificare fiind doar o clarificare a
acestor informatii.
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B. Oferta tehnica depusa de catre ... a indeplinit toate cerintele
mentionate in fisa de date a achizitiei. Nu a solicitat prin fisa de date a
achizitiei nicio prevedere referitoare la conditiile de executie a lucrarilor
in zona ariei protejate ....

C. Din continutul ofertei ... reiese ca acesta a inclus o garantie de 7
ani (echivalentul a 84 de luni). Aceasta informatie poate fi verificata in
documentele atasate ofertei, la pagina 1532, intr-un scurt memoriu care
prezinta lucrarea; la pagina 1582, in declaratia de garantie tehnica. De
asemenea, incepand cu pagina 244 a propunerii tehnice, a detaliat Planul
de supraveghere a lucrarilor pe durata intregii perioade de garantie de
84 de luni, demonstrand abordarea acestei probleme a garantiei.

D. Termenii ,conductele PEID" si ,conductele PEHD" se refera de
fapt la acelasi produs, adica la conducte fabricate din polietilena de inalta
densitate.

E. Erorile sunt doar unele formale care au si fost clarificate prin
raspunsurile la clarificarile solicitate ofertantului pe parcursul evaluarii
ofertei.

F. Prin adresa nr. ..., a solicitat ... justificari pentru pretul aparent
neobisnuit de scazut, reprezentand 65,47% din valoarea estimata. In
data de ..., ofertantul a raspuns concludent, atingand toate punctele de
interes astfel:

e A furnizat oferte de la furnizorii enumerati in propunerea lor
initiala.

e A prezentat un tarif orar care depaseste minimum legal stabilit.

e A detaliat costurile pentru utilajele si echipamentele detinute de
Leko si, pentru cele inchiriate, au inclus contractul de inchiriere ce
detaliaza cheltuielile suportate.

e A atasat calculul pentru tariful de transport.

e A descris metoda de calcul si ofertele de pret pentru utilaje si
echipamente tehnologice, conform formularului F4.

e A explicat modul in care sunt calculate cheltuielile indirecte,

e A justificat costurile cu forta de munca.

¢ A clarificat cheltuielile legate de organizarea santierului.

Avand in vedere cele de mai sus, organizatoarea procedurii
considera ca evaluarea ofertei depuse de catre ... a fost realizata cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniul achizitiilor publice, comisia
de evaluare exercitandu-si atributiile in conformitate cu prevederile art.
127 alin. (1), art. 131 alin. (4) si art. 133 alin. (1) si alin. (2) din HG nr.
395/2016.

Totodata, invedereaza ca ofertantul desemnat castigator,
respectiv ..., a demonstrat, prin propunerea tehnica si financiara,
realizarea tuturor activitatilor manageriale necesare atingerii obiectivelor
propuse in cadrul proiectelor si implementarii cu succes a acestora.
Propunerea tehnica si financiara elaborate de ofertant respecta in
totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini, ofertantul luand in
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considerare complexitatea, resursele necesare (de timp, financiare si de
orice alta naturd) si specificul viitorului contract de proiectare si executie.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de ... ca nefondata si continuarea procedurii de
atribuire.

In drept, se invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, HG nr.
395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... critica raportul procedurii nr. ... si
comunicarea rezultatului procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de
autoritate contractanta, solicitdnd cele ante-mentionate.

face un scurt istoric al procedurii precizand ca a formulat si
contestatia ce face obiectul dosarului nr. .... Intrucadt isi mentine in
totalitate criticile formulate in cadrul contestatiei, solicita conexarea
prezentei contestatii la dosarul nr. ..., deoarece ambele contestatii sunt
formulate in cadrul aceleasi proceduri de atribuire si vizeaza aceleasi
acte ale autoritatii contractante.

Referitor la termenul de formulare a prezentei contestatii, arata ca
ulterior receptionarii actelor atacate a solicitat autoritatii contractante
accesul la dosarul achizitiei. Autoritatea contractanta i-a permis accesul
doar la data de .... Avand in vedere faptul ca a luat la cunostinta de
informatiile din cadrul dosarului achzitiei doar la data de .... apreciaza ca
prezenta contestatie a fost formulata in termenul legal de 7 zile.

In ceea ce priveste fondul cauzei, contestatorul dezvolta motivele
de neconformitate si inacceptabilitate ale ofertei prezentata de
indicAndu-le punctual astfel:

D.1. Oferta ... este neconforma deoarece nu prezinta modalitatea
de realizare a lucrarilor aferente contractului, raportat la cerintele din
documentatia de atribuire.

Prin documentatia de atribuire se solicita camine de canalizare din
beton vibropresat, iar ... a prezentat procedure tehnice si metodologii de
executie pentru camine PEHD, neregasindu-se nicaieri in oferta acestora
proceduri tehnice/metodologie de executie pentru camine din beton
vibropresat.

D.2. Oferta ... este neconforma deoarece Graficul general de
realizare a investitiei (graficul Gantt) prezentat este neconform, intrucat:

Analizdnd graficul Drumului Critic si graficul Gantt, de la paginile
814 - 837 in coloana 3, se prevede durata in zile ale tuturor activitatilor,
respectiv 294 de zile care reprezinta 14 luni luand in calcul o medie de
21 de zile lucratoare. Aceasta perioada nu corespunde cu perioada de 15
luni de executie prevazuta in Graficul de executie - Graficul general de
realizare a investitiei publice. Astfel Graficul de executie nu este corelat
cu graficul Drum Critic si graficul Gantt. Totodata si in raspunsul de
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clarificari nr. .... se precizeaza faptul ca perioada de executie este de 15
luni.

Analizdnd si comparand numarul de muncitori precizat in Coloana 4
a graficului Gantt, cu orele de manopera alocate precum si cu
documentul - Lista resurse alocate executie lucrarilor aflata la pag 860 si
urmatoarele din propunerea tehnica se poate constata ca resursele
umane si orele de manopera alocate realizarii lucrarilor sunt insuficiente
si neconforme.

Conform anexei depuse la pagina nr. 838, Histogra Muncitori se
observa ca numarul minim de muncitori alocat pe fiecare luna de lucru
este de 71 si maxim de 136. Raportat la aceste informatii, rezulta ca
numarul resurselor alocate in graficul Gantt este nerealist si insuficient
pentru realizarea lucrarilor, iar prin graficul prezentat ofertantul nu face
dovada capacitatii de realizare a lucrarilor si nu respecta cerintele din
documentatia de atribuire.

Fata de cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca propunerea
tehnica depusa de ... nu este corelata cu propunerea financiara deoarece
ofertantul nu a prevazut pentru acest personal costuri suplimentare sau
costuri aferente zilelor libere acordate.

Avand in vedere aceste aspecte, apreciaza ca graficul Gantt nu este
conform cu metodologia de executie a lucrarilor, iar ofertantul nu a
alocat resursele umane si financiare necesare realizarii lucrarilor.

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata.

In drept, se invoca prevederile Codului de procedura civila, ale Legii
nr. 99/2016, ale Legii nr. 101/2016, precum si ale HG nr. 394/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
solicita cele mentionate in partea introductiva.

Ulterior justificarii interesului sau in a interveni in prezenta
cauza, ... invoca exceptia tardivitatii contestatiei ... intrucat raportul
procedurii i-a fost comunicat in data de ... - ultima zi in care putea
inregistra o contestatie in termen legal fiind .... Contestatoarea a luat la
cunostinta despre continutul dosarului achizitiei in data de ... - cand inca
se afla in interiorul termenului de 7 zile prevazut de art. 8 din Legea nr.
101/2A016.

In atare conditii, apreciaza contestatia formulata de ... in data de
08.01.2025 ca tardiva, nefiind demonstrat un motiv justificat pentru care
nu a formulat criticile in termen legal, desi a avut acces la dosar.

In continuare, intervenientul prezinta, pe larg, argumente pentru a
demonstra legalitatea si temeinicia evaluarii realizate de autoritatea
contracatanta, precizand faptul ca, prin demersul sau, sprijina
argumentele ..., in sensul mentinerii rezultatului procedurii de atribuire
prin care oferta societatii sale a fost desemnata admisibila si
castigatoare.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ...., ... formuleaza note
scrise, in cuprinsul cdarora prezinta argumente menite sa combata
sustinerile ..., expuse in cererea de interventie.

De asemenea, solicita Consiliului, in principal, respingerea cerererii
de interventie ca tardiv formulata si constatarea decaderii intervenientei
din dreptul de a formula cererea de interventie si de a invoca exceptii,
iar, In subsidiar, pe fond, respingerea acesteia ca nefondata.

Cu privire la exceptia tardivitatii, contestatoarea arata ca a
formulat contestatia ce face obiectul dosarului ..., la data de
Autoritatea contractanta a publicat aceasta contestatie, in SEAP, la data
de 16.01.2025. Conform art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016, oricare
dintre ofertanti poate formula cerere de interventie in termen de 10 zile
de la data publicarii contestatiei in SEAP. Raportat la momentul publicarii
in SEAP al contestatiei termenul de formulare si transmitere a cererii de
interventie se implinea la data de ..... ... a formulat cerere de interventie
in cadrul dosarului constituit la Consiliu, dar nu a indeplinit obligatia de a
comunica aceasta cerere de interventie si catre ..., in calitate de
contestatoare, in termenul de 10 zile prevazut de art. 17 alin. 3 din
Legea nr. 101/2016. Intervenienta a transmis aceasta cerere de
interventie catre ... cu depasirea termenului de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. Astfel intervenienta a transmis cererea
de interventie la data de ...., peste termenul de 10 zile.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. ...., ... prezinta concluzii scrise in cuprinsul carora aduce
critici ce vizeaza oferta ..., considerand ca aceasta trebuia declarata de
catre autoritatea contractanta ca fiind inacceptabila.

III. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ... critica raportul procedurii nr. ..., emis de
.., In calitate de autoritate contractanta, solicitdnd cele ante-
mentionate.

In preambul, contestatorul prezinta interesul sau de a formula
prezenta contestatie invederand ca a fost desemnat drept castigator prin
raportul procedurii nr. ....

Totodata, precizeaza ca interesul sau de a ataca o oferta situata pe
o pozitie inferioara in clasament s-a nascut la momentul contestdrii
acestui raport de catre .... In data de ...., cu ocazia studierii dosarului
achizitiei la sediul CNSC, a luat la cunostinta despre nelegalitatea
raportului procedurii in privinta partii care vizeaza evaluarea ofertei
depuse de Asocierea ...- ....

In continuare, ... aduce argumente cu privire la oferta ... care, in
opinia sa, demonstreaza neconformitatea acestei oferte.

In drept, se invocd dispozitile Legii nr. 98/2016, Legii nr.
101/2016, precum si cele ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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Prin adresele nr. ..... in temeiul dispozitiilor art. 20 coroborate cu
cele ale art. 15 si art. 16 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia
tardivitatii contestatiei depusa de ..., prin raportare la art. 8 alin. (1) lit.
b) din actul normativ mentionat, tinand seama de data de 30.01.2025,
cand a fost transmisa contestatia atat la CNSC, cét si la autoritatea
contractanta si data luarii la cunostinta a raportului procedurii nr. ...,
respectiv .....

La aceasta solicitare, autoritatea contractanta a raspuns prin
punctul de vedere nr. ..... mentionand ca ... a depus o contestatie
tardiva intrucat data la care a luat la cunostinta despre raportului
procedurii nr. ... a fost ...., iar contestatia a fost depusa in data de ...., in
afara temenului legal de contestare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ...., ... afirma ca
exceptia tardivitatii contestatie nu se sustine din urmatoarele
considerente:

In data de ...., a transmis catre Consiliu si autoritatea contractanta
contestatia in cauza. Contestatia este identica din punct de vedere al
continutului cu Concluziile scrise depuse in dosarele .....

Prin Raportul procedurii nr. ..., oferta sa a fost desemnata drept
castigatoare. La momentul publicarii in SEAP, nu justifica interes in a
contesta conformitatea unui ofertant clasat pe o pozitie inferioara in
clasament.

Interesul sau de a contesta sub aspectul conformitatii o oferta
clasata pe un loc inferior ... in clasament s-a nascut la momentul la care
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de
ofertantul clasat pe locul II- ....

La momentul formularii cererii de interventie, nu a avut
posibilitatea de a lua la cunostinta despre motivele de neconformitate ale
ofertei contestatoarei. A avut posibilitatea de a lua cunostinta despre
aceste motive abia cu ocazia studierii dosarului achizitiei la sediul CNSC.

Fata de momentul studierii dosarului la sediul Consiliului, moment
la care a avut posibilitatea de a lua la cunostinta despre motivele de
neconformitate ale ofertei depuse de ... - ..., ... apreciaza ca prezenta
contestatie este formulata in termen legal - ....

Fata de cele de mai sus, ... solicta respingerea exceptiei tardivitatii
formularii prezentei contestatii.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ...
solicita cele ante-mentionate.

Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ...,
intervenientul invedereaza urmatoarele:

Autoritatea contractanta a comunicat raportul procedurii nr. ...,
prin publicarea, in SEAP, la data de ....
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Ulterior comunicarii acestui document, ... a solicitat autoritatii
contractante accesul la dosarul achizitiei.

In termenul legal, ... a formulat contestatia ce face obiectul
dosarului ..., la data de ....

Fata de aceasta contestatie ce face obiectul dosarului ..., ... a
formulat cererea de interventie prin care a solicitat accesul la dosarul
achizitiei.

In termenul legal de contestare, 7 zile de la data comunicarii
raportului procedurii, contestatoarea ... nu a solicitat accesul la dosarul
achizitiei, pentru a formula critici fata de oferta ... si pentru a fi in
situatia repunerii in termenul de contestare.

Pentru a pastra dreptul de a formula o contestatie de la momentul
luarii la cunostinta a informatiilor despre oferta ..., contestatoarea ...
avea obligatia de a solicita accesul la dosarul achizitiei in termenul de
contestare, iar in lipsa accesului in acest termen era indreptatita sa
formuleze contestatia de la momentul accesului.

Interesul de a formula contestatie fata de caracterul admisibil si
conform al ofertei depuse de ... nu s-a nascut doar in momentul formarii
dosarului ....

Datorita faptului ca doar la data de ..., a formulat cerere de acces
la dosarul cauzei, nu este indreptatita sa solicite la data de ... repunerea
in termenul de contestare.

Lipsa de diligenta in solicitarea accesului la dosarul cauzei in
termenul de contestare, cu consecinta neformularii de critici fata de
oferta ... decat la data de ..., nu reprezinta motive justificate pentru a fi
repusa in termenul de contestare.

In concluzie, intervenientul apreciaza ca ... nu poate fi repusa in
termenul de contestare incepand cu data de ..., moment la care a avut
acces la dosarul achizitiei, deoarece cererea de acces a fost formulata
dupa termenul de contestare a raportului procedurii.

Totodata, referitor la critica privind acordarea punctajului pentru
personalul Manager de Proiect, ... invoca exceptia lipsei de interes a ...,
deoarece chiar in situatia in care s-ar admite critica, clasamentul si
punctajul obtinut nu duce la obtinerea unui avantaj in favoarea
contestatoarei. Admiterea acestei critici nu modifica clasamentul in
favoarea contestatoarei, sens in care aceasta nu obtine nici un avantaj si
in consecinta nu are interes in sustinerea criticii.

In continuare, intervenientul prezinta, pe larg, argumente pentru a
demonstra temeinicia ofertei sale.

... a constituit cautiunea in cuantum de ...
a constituit cautiunea in cuantum de ...

... a constituit cautiunea in cuantum de ....
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Din analiza documentelor existente Ila dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului avand ca obiect ..., prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. .....

Valoarea estimata totala a achizitiei este de .... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret.

Au fost primite in cadrul procedurii 6 oferte, in urma evaluarii
carora a fost emis raportul procedurii de atribuire nr. ..., prin care a fost
desemnata castigatoare oferta depusa de ..., cu un punctaj total de ...

Nemultumiti de rezultatul procedurii, ... a depus contestatia
inregistrata la CNSC sub nr. ... (...) sSi respectiv contestatia inregistrata
la CNSC sub nr. ... (....), iar ... a depus contestatia inregistrata la CNSC
sub nr. 279/2025 (....).

Examinand sustinerile partilor probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

.., a carui oferta este admisibila si clasata pe locul 2, reclama
evaluarea ofertei desemnata castigatoare, depusa de ..., sustindnd ca
este nelegala.

Fata de contestatie, ... a depus cerere de interventie pe care
Consiliul, vazand ca acest ofertant are calitate si capacitate procesuala si
a dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii,
fiind ofertantul desemnat castigator, o va incuviinta in principiu, in
conformitate cu art. 64 C.proc.civ.

In raport cu dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in
contextul in care intervenientul a inteles sa invoce exceptia
inadmisibilitatii contestatiei motivat de nerespectarea termenului de 5
zile de la data sesizarii CNSC pentru constituirea cautiunii, Consiliul se va
pronunta, cu prioritate, asupra acestei exceptii.

Analizand exceptia, Consiliul urmeaza a o respinge avand in vedere
ca la dosar se regaseste dovada constituirii cautiunii in termenul legal de
5 zile de la data sesizarii Consiliului. Respectiv, contestatia a fost
transmisa la CNSC prin mail la data de ... si inregistrata la data de ....

De asemenea, respectat este si termenul legal de depunere a
contestatiei, deoarece aceasta a fost transmisa la Consiliu si catre
autoritatea contractanta, prin e-mail, la data de ..., conform actelor
dosarului, adica in ultima zi a termenului de 7 zile prevazut de art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, incident fata de tipul contractului
ce urmeaza a fi atribuit (de lucrari) si valoarea estimata a acestuia.
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Pe fond, contestatorul sustine, intr-o prima critica de pretinsa
nelegalitate, ca oferta castigatoare este neconforma si nu era
indreptatita la acordarea punctajului maxim aferent criteriului experienta
detinuta de catre managerul de proiect.

In analiza temeiniciei acestei critici, relevanta poarta prevederile
de la pct. A - Personal cheie necesar pentru realizarea activitatilor
proiectului din caietul de sarcini, avand continutul:

*Coordonator de  proiect (Manager de  proiect)
instalatii/hidroedilitare/hidrotehnice sau echivalent

Executantul va numi un reprezentant care va comunica direct cu persoana
nominalizatd de autoritatea contractantd la nivel de contract ca si responsabil cu
monitorizarea si implementarea contractului si identificatd in contract, respectiv
Coordonator de proiect (Manager de proiect). Reprezentantul executantului organizeaza si
supravegheaza derularea efectiva a contractului. Sarcinile sale sunt: (...)

b) solicitari minime privind experienta profesionala:

Experienta Coordonatorului de proiect (Manager de proiect) — inginer
instalatii/hidroedilitare/hidrotehnice sau echivalent, responsabil cu monitorizarea si
implementarea contractului — concretizatd in numarul de contracte/programe/proiecte in
domeniul lucrari de infrastructura edilitara, de construire/reabilitare/modernizare/extindere
retele de apa si/sau canalizare si/sau aductiuni de apa si/sau retele de fluide/lucrari de retele
tehnice edilitare supraterane/subterane, in care respectivul manager de contract a indeplinit
acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca 1n viitorul contract.

Se vor atasa documentele-suport relevante care atesta experienta specifica, cu
titlu exemplificativ: recomandare/certificare/confirmare/proces-verbal sau orice alte
documente emise sau contrasemnate de beneficiar sau de executantul principal sau de
angajatorul persoanei. Documentele suport prezentate trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii:

1) Sa fie emise sau contrasemnate de beneficiarii sau de executantii principali sau de
angajatorul persoanei;

2) Din ele sa reiasa numele persoanei nominalizate, specializarea pe care o
detine/pozitia detinuta de acesta, in cadrul proiectelor/contractelor mentionate;

3) Din ele sa reiasa sarcinile/atributile persoanei nominalizata, astfel incat sa se
faca dovada ca, aceasta a indeplinit in cadrul proiectelor/contractelor mentionate,
sarcinile/atributile similare pozitiei, pentru care este propus prin prezentul contract si
pe care urmeaza sia le indeplineasca.

In cazul in care pentru un expert cheie solicitat se vor prezenta dovezi privind
indeplinirea doar a unui singur proiect similar, se vor acorda 0 puncte pentru factorul de
evaluare aferent.

Daca pentru un specialist nu se vor prezenta dovezi privind un proiect similar, oferta
va fi considerate neconforma.

Experienta detinuta de catre Coordonator de proiect (Manager
proiect) - inginer instalatii/hidroedilitare/hidrotehnice sau echivalent
(P2), dupa cum se mentioneaza la cap. 11.2.5 - Criterii de atribuire din
fisa de date, reprezinta si factor de evaluare pentru care a fost stabilit
urmatorul algoritm de calcul al punctajului:

Algoritm de calcul:

inginer
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- pentru experienta constand in implicarea intre 2 si 4 proiecte a persoanei propuse se
acorda — 2,5 puncte.

- pentru experienta constand n implicarea Intre 5 §1 7 proiecte a persoanei propuse se
acorda — 5 puncte.

- pentru experienta constand in implicarea in 8 sau peste 8 proiecte a persoanei

propuse se acorda — 10 puncte.
Nota: Se vor atasa documentele-suport relevante care atesta experienta specifica, cu
titlu exemplificativ: recomandare/certificare/confirmare/proces-verbal sau orice alte
documente emise sau contrasemnate de beneficiar sau de executantul principal sau de
angajatorul persoanei. Documentele suport prezentate trebuie sa indeplineasca
urmatoarele conditii:

1) Sa fie emise sau contrasemnate de beneficiarii sau de executantii principali sau de
angajatorul persoanei,

2) Din ele sa reiasa numele persoanei nominalizate, specializarea pe care o
detine/pozitia detinuta de acesta, in cadrul proiectelor/contractelor mentionate;

3) Din ele sa reiasa sarcinile/atributile persoanei nominalizata, astfel incat sa se
facd dovada ca, aceasta a indeplinit in cadrul proiectelor/contractelor mentionate,
sarcinile/atributile similare pozitiei, pentru care este propus prin prezentul contract si
pe care urmeaza sa le indeplineasca.

In cazul in care pentru un expert cheie solicitat se vor prezenta dovezi privind
indeplinirea doar a unui singur proiect similar, se vor acorda 0 puncte pentru factorul de
evaluare aferent.

Daca pentru un specialist nu se vor prezenta dovezi privind un proiect similar, oferta
va fi considerate neconforma.

Asadar, este cert ca ofertantii aveau obligatia de a prezenta printre
documentele probatorii ale experientei specifice a managerului de proiect
si pe cele mai sus evidentiate, din care sa rezulte sarcinile/atributiile
persoanei nominalizate astfel incat sa se deduca similaritatea serviciilor
prestate in proiectele prezentate cu cele din contractul de fata,
documente ce prezinta relevanta atat din punct de vedere al stabilirii
admisibilitatii propunerii tehnice, dar si din punct de vedere al stabilirii

punctajului.
Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca in etapa de
evaluare tehnica autoritatea contractanta a transmis ... solicitarea de

clarificari nr. ...., in care se identifica intrebarea 1 avand continutul:

Va rugdm sa ne indicati unde, in cadrul documentelor prezentate pentru demonstrarea
cerintelor minime privind experienta profesionald a expertului-cheie Coordonator de proiect
(Manager de proiect) si anume Recomandarile emise (cu exceptia uneia), se regaseste
prezentarea sarcinilor/atributiilor persoanei nominalizate astfel incdt sa se faca dovada ca
aceasta _a_indeplinit_in cadrul proiectelor/contractelor mentionate sarcinile/atributiile
similare pozitiei pentru care este propusa prin prezentul contract si pe care urmeaza sd le
indeplineasca, conform cerintelor din Caietul de sarcini cap. 4.4 Personalul Executantului.

... @ transmis raspunsul nr. .... avand continutul:

Conform H.G 395 din 2016, art. 134 aliniatul: (6)..., (7)..., (8)...

Prin urmare va rugam sa regasiti anexat prezentei, pentru dl. Ing. ..., deciziile
de numire, in care se regasesc inclusiv sarcinile/ atributiile persoanei nominalizate in

Pagina 15 din 27



cadrul investitillor pentru care am prezentat recomandiri in cadrul propunerii noastre
tehnice.

Raspunsul furnizat a fost considerat concludent de catre membrii
comisiei de evaluare, iar, potrivit procesului-verbal nr. ..., oferta ... a
primit punctajul maxim, de 10 puncte, la factorul de evaluare experienta
managerului de proiect.

Fata de sustinerile contestatorului, se observa ca o prima problema
care se impune a fi dezlegata este aceea daca prezentarea documentelor
omis a fi depuse in cadrul propunerii tehnice initiale reprezinta sau nu o
modificare a propunerii tehnice neacceptata de legislatia achizitiilor
publice.

Autoritatea contractanta si intervenientul ... nu tagaduiesc obligatia
stabilita explicit in sarcina ofertantilor de a prezenta documentele mai
sus evidentiate si nici realitatea situatiei ofertei depusa de acest ofertant,
anume a lipsei din propunerea tehnica a respectivelor documente, insa
se apara sustinand ca incidenta este institutia viciului de forma.

Aplicabile spetei sunt dispozitiile art. 134 alin (1), (5) si (6) din
Normele de aplicare ale Legii nr. 98/2016, potrivit cu care:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte
(...)

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii
de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite
in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.,

(6) In cazul in care ofertantul modifici prin rispunsurile pe care le prezinti
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Cu toate acestea, la art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016 sunt
precizate exceptiile de la aplicarea sanctiunii prevazuta de dispozitiile
alin. (6), conform cu care:

(...) oferta va fi considerata admisibila in masura in care modificarile operate
de ofertant in legitura cu propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de
mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuald modificare a
pretului total al ofertei, indusda de aceste corectdri, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

In concluzie, in procesul de evaluare al ofertelor, autoritatea
contractanta poate cere ofertantilor clarificari si completari formale sau
de confirmare a informatiilor regasite in ofertele prezentate, insa
singurele situatii in care se permite modificarea acestora sunt doar
atunci cand modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
tehnica se incadreaza in categoria abaterilor tehnice minore sau a viciilor
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de forma. Cele doua notiuni sunt definite de legiuitor la art. 134 alin. (8)
— abaterea tehnica minora si anume acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica
care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte,
respectiv art. 135 din HG nr. 395/2016 - viciile de forma - acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Verificand propunerea tehnica depusa de ..., Consiliul retine ca
acest ofertant a indicat pentru managerul de proiect nominalizat, dl ...,
un numar de 22 de proiecte si a depus pentru persoana mentionata CV,
documente de studii, dar si o serie de 8 recomandari emise de terti
beneficiari care atesta ca respectiva persoana a ocupat pozitia de
manager de proiect in cadrul unor proiecte similare celui supus achizitiei.

In acest context de fapt, Consiliul retine ca documentele depuse pe
calea solicitarilor de clarificari reprezinta indreptare a unui viciu de
forma, cum corect sustin autoritatea contractanta si intervenientul,
deoarece au rolul de a sustine ceva initial demonstrat, anume calitate de
manager de proiect rezultata din recomandarile depuse.

Acceptarea documentelor depuse pe calea raspunsului la clarificari
nu reprezinta, prin urmare, o modificare nepermisa a propunerii tehnice,
deoarece nu a fost introdus un element de noutate, diferit de oferta.

Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (e.g., cauzele C-
336/12 Manova si C-131/16 Archus si Gama permit clarificarea
documentelor, cu conditia ca aceasta sa nu echivaleze cu o modificare a
ofertei. Or, ... nu a modificat propunerea tehnica initiala prin raspunsul la
clarificari, ci a oferit o lamurire punctuala.

In concluzie, decizia autoritatii contractante de a declara admisibila
din punct de vedere tehnic oferta ... este intemeiata.

Diferit stau 1insa lucrurile privit din perspectiva calculului
punctajului, acceptarea documentelor omis a fi prezentate conducand la
procurarea unui avantaj ofertantului mentionat la acordarea punctajului
aferent factorului de evaluare Experienta detinuta de catre Coordonator
de proiect (Manager de proiect). Dupa cum s-a arata, ofertantul
castigator a fost punctat cu punctajul maxim, de 10 puncte, in cazul
factorului de evaluare mentionat.

Considerentul pentru care Consiliul rationeaza astfel rezida in tipul
de informatie in disputa, respectiv informatii care reprezinta un avantaj
al ofertei depuse si care stau la baza posibilitatii ei de desemnare
castigatoare.

Prin urmare, nefiind vorba doar despre cerinte de conformitate cu
documentatia de atribuire, de care sa depinda caracterul admisibil al
propunerii tehnice, ci de informatii care sunt folosite in departajarea
ofertelor si nuantarea celei mai bune oferte din punctul de vedere al
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autoritatii contractante, Consiliul stabileste ca aplicarea dispozitiilor
legale regasite la art. 134 din HG nr. 395/2016 trebuie facuta sub
rezerva prevederii de la art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 potrivit
CU care Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia wunui avantaj evident iIn favoarea unui
ofertant/candidat.

Astfel, orice interventie asupra ofertei, ulterior depunerii ei, ce ar
avea drept consecinta obtinerea unui punctaj superior prin aplicarea
factorilor de evaluare stabiliti, determina in sine un avantaj pe care il
obtine autorul ofertei prin acordarea posibilitatii de completare.

Aplicat spetei prezente, acest rationament determina faptul ca fi
revenea ... obligatia de a dovedi o diligenta sporita in modul de
prezentare a ofertei, astfel incat aceasta sa cuprinda toate elementele
necesare aplicarii factorilor de evaluare in discutie si punctarii.

Consiliul retine ca ... cunostea tipul de informatii pe baza carora
oferta sa urma a fi evaluata inca de la data publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire si nimic nu I-a impiedicat sa introduca in
cuprinsul propunerii tehnice informatiile necesare pentru punctarea
ofertei sale.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza intemeiate, in
parte, criticile contestatorului, oferta ..., desi admisibila din punct de
vedere tehnic, nu era indreptatita la acordarea punctajului maxim in
cazul factorului de evaluare experienta managerului de proiect ci a unui
punctaj calculat in raport cu proiectele pentru care a inteles sa prezinte
in propunerea tehnica initiala toate documentele contindnd informatiile
explicit cerute, adica inclusiv a acelora continand sarcinile/atributiile
persoanei nominalizate.

Urmatoarea critica de pretinsa nelegalitate este constituita de
sustinerea contestatorului potrivit cu care oferta ... este neconforma,
deoarece nu prezinta modalitatea de realizare a lucrarilor aferente
contractului raportat la situatia existenta, anume nu a prezentat modul
de executie a lucrarilor in zona ariilor protejate ... si procedurile tehnice
de executie adoptate in vederea respectarii conditionalitatilor din cadrul
Avizului nr. .....

Retinuta fiind obligatia ofertantilor de a intocmi oferta cu
respectarea intocmai a cerintelor documentatiei de atribuire, Consiliul
observa ca ... nu indica cerinta documentatiei de atribuire care a fost
nesocotita de ofertantul criticat, respectiv acea cerinta prin care sa se fi
impus ofertantilor prezentarea documentelor la care se face referire in
contestatie.

Astfel, nefiind dovedita culpa ofertantului in discutie la intocmirea
ofertei si, implicit, a comisiei de evaluare la evaluarea acestei oferte,
critica contestatorului va fi respinsa.

Sustine contestatorul ca oferta ... este neconforma si din
considerentul necorelarii propunerii tehnice cu cea financiara, astfel ca
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nu era Iindreptatita la acordarea punctajului maxim la factorul de
evaluare Garantia tehnica a lucrarilor.

In analiza temeiniciei acestei critici, Consiliul retine ca printre
factorii de evaluare pe partea tehnica se identifica si cel avand
continutul:

Garantia tehnicd a lucrarilor (P3): Garantia acordata lucrarilor este perioada de timp
cuprinsa intre data procesului verbal de receptive la terminarea lucrarilor si data receptiei
finale - cand se incheie procesul verbal de receptie finala. Garantia tehnica minima
acceptata
este de 36 luni, ofertele cu o garantie tehnica mai mica vor fi considerate neconforme.
Ofertele cu o durata de garantie tehnica mai mare de 84 luni nu vor fi punctate suplimentar.
punctat conform urmatorului algoritm de calcul:

Algoritm de calcul: Garantia tehnica a lucrarilor - pondere 10% - punctaj maxim 10
puncte.

Punctajul pentru factorul de evaluare ,,garantia tehnica a lucrarilor”, se acorda astfel:

a) Oferta cu cea mai mare garantie tehnica a lucrarilor = 10 puncte;

b) Pentru alta garantie tehnica a lucrarilor decat cea prevazuta la lit. a), se va aplica
formula: = cea mai mare garantie tehnica propusa/garantia tehnica analizata x 10

Oferta care prezinta o garantie tehnica a lucrarilor mai mica de 36 luni = oferta
neconforma. Ofertele cu o garantie tehnica a lucrarilor mai mare de 84 luni nu vor fi
punctate suplimentar.

a ofertat in cadrul propunerii tehnice o garantie tehnica a
lucrarilor de 84 de luni, pentru care a primit punctajul maxim de 10
puncte, asa cum apare consemnat in procesul-verbal nr. ....

Din inscrisurile aflate la dosar, se observa ca in etapa de evaluare
tehnica, prin aceeasi solicitare de clarificari avand nr. ..., autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului in discutie si urmatoarele:

Solicitare de clarificari nr. 4

Va rugam sa ne prezentati clarificdrile Dumneavoastrda asupra urmatorului aspect, si
anume:

-n oferta tehnici ati prezentat o perioadi de garantie acordati lucririlor de 84
de luni, iar,

-in cadrul tuturor fiselor tehnice prezentate pentru utilaje si echipamente
garantia acordata acestor utilaje si echipamente nu corespunde cu garantia de buna
executie acordata lucrarilor de 84 de luni.

Prin adresa nr. ...., ... a furnizat raspunsul:

Referitor la aspectele sesizate de dumneavoastra mentionam faptul ca:

- garantia acordata utilajelor si echipamentelor este conform fiselor tehnice
prezentate de autoritatea contractanta, pe care ni le-am insusit si pe care le-am completat pe
coloana ,,Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice impuse prin Caietul de
sarcini”’, cu datele solicitate din coloana ,,Specificatii tehnice impuse prin caietul de
sarcini”.

- garantia de buna executie pe care o acordam lucrarilor este de 84 de luni, conform
formularului ,,Declaratie privind garantia de buna executie”, inclusiv pentru echipamentele
si utilajele prezentate in formularele F5.
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Chiar daca pe formularele din fisele tehnice garantia pentru echipamente si
utilaje oferita de furnizori/producatori este diferita fata de garantia de buna executie
acordata lucrarilor, mentionam ca SC ... va repara sau inlocui echipamentele si utilaje
aferente Fiselor Tehnice, dupa expirarea perioadei de garantie oferite de furnizor/
producator, pentru o perioada de maxim 84 de luni, perioada care se scurge de la
receptia la terminarea lucrarilor

Asa cum reiese si din ,,Declaratia privind garantia de buna executie”, lucrarile ce
urmeaza a fi executate in perioada de garantie conform clauzelor contractuale, sunt
toate lucrarile necesare pentru remedierea / indepartarea defectiunilor sau
degradarilor aparute, cu riscul si pe cheltuiala proprie”.

In cazul in care considerati necesar, la solicitarea dumneavoastrd putem sa va
transmitem Formularele F5 revizuite.

Toate aceste omisiuni se incadreaza in categoria viciilor de forma, conform art.
135 (3) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice din ....

Totodata, va rugam sa tineti cont de dispozitiile art. 132 alin. (3) din HG nr.
395/2016. (...).

Asadar, a justificat ofertantul diferenta dintre garantia de 84 de luni
ofertata in propunerea tehnica si cea, mai mica, rezultata din fisele
tehnice ale furnizorilor/producatorilor echipamentelor/utilajelor ofertate,
prin asumarea acordarii de catre societatea sa a unei garantii
suplimentare al carei cost il va asigura pe propria cheltuiald, invocand
incadrarea omisiunilor in categoria viciilor de forma.

Si in cadrul cererii de interventie ofertantul castigator arata ca
Deoarece nu a fost cuprins in devizul pus la dispozitie de autoritatea contractanta un
articol distinct pentru aceste costuri cu garantia lucrarilor, acestea vor fi suportate,
daca va fi nevoie, din procentele/valorile prevazute pentru cheltuieli indirecte si profit.

Comisia de evaluare s-a multumit cu raspunsul primit,
considerandu-| concludent, opinie la care Consiliul nu achieseaza.

Astfel, fiind fara vreun dubiu ca acordarea unei garantii
suplimentare atrage costuri corespunzatoare partii dintre garantia
furnizorului/producatorului si cea ofertata, recunoscute, de altfel, si de
ofertantul desemnat castigator, Consiliul apreciaza, in acord cu opinia
contestatorului, ca acestea trebuiau evidentiate in propunerea financiara,
lipsa unui articol distinct in devizul pus la dispozitie de autoritatea
contractanta reprezentdnd un argument insuficient pentru a valida
modalitatea in care ... a inteles sa procedeze, stiut fiind ca pretul ofertei
nu reprezinta un element formal ci unul care trebuie sa reflecte
realizarea tuturor serviciilor/activitatilor ofertate.

Totodata, costurile cu garantia suplimentara se subsumeaza
cheltuielilor directe deoarece vizeaza executarea contractului, iar nu
cheltuielilor indirecte sau profitului, context in care justificarea in acest
sens a ofertantului nu poate fi primita, dupa cum nu poate fi primita nici
cea conform careia ar fi vorba despre un viciu de forma. Viciul de forma
este definit explicit de lege si nu poate fi extins la situatii care excedeaza
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ipotezei avuta in vedere de legiuitor, asa cum a incercat ofertantul
castigator sa faca.

Prin urmare, cunoscand faptul ca avea a oferta o garantei
suplimentara ... trebuia sa se asigure in etapa de ofertare, prin
intermediul unei solicitari de clarificari, ca nu risca ca oferta sa-i fie
respinsa, respectiv criticata cum este cazul in speta, din acest
considerent.

Argumentele intervenientului nu pot fi primite nici din perspectiva
caracterului oneros al contractului de achizitie publica, ceea ce
presupune ca orice serviciu trebuie decontat de beneficiar (autoritatea
contractantd). Un contract in care furnizorul, prestatorul sau executantul
ofera produsul, serviciul sau lucrarea in mod gratuit nu este de achizitie
publica, ci are alta natura (donatie, comodat, sponsorizare, mecenat,
voluntariat etc.).

Cele de mai sus nu prezinta insa relevanta din perspectiva
admisibilitatii propunerii tehnice si punctarii acesteia, cum considera
contestatorul, ci din perspectiva evaluarii financiare. De altfel, ... a
ofertat un pret care reprezinta doar 65,54% din valoarea estimata, ceea
ce atragea obligatia unei verificari atente, care nu se poate considera a fi
fost efectuat in ciuda solicitarii de clarificari pe aceasta tema transmisa
ofertantului aratat.

Prin urmare, critica contestatorului va fi admisa in limitele de mai
Sus.

Sustine contestatorul in continuare ca oferta castigatoare este
neconforma deoarece propunerea tehnica nu este corelata cu propunerea
financiara, din considerentul ca s-a cerut a fi utilizate conducte PEHD
iar ... a prezentat o metodologie de executie aferenta conductelor PEID,
iar procedura tehnica de executie desi face referire la conductele de tip
PEHD se refera la conducte de tip PEID.

Atat autoritatea contractanta cat si intervenientul se apara in
sensul in care conductele tip PEID si conductele PEHD reprezinta acelasi
lucru.

Avand in vedere ca ... a ofertat in listele de cantitati tipul de
conducte cerut de autoritatea contractanta, respectiv PEHD, iar PEID
este un termen mai specific folosit in domeniul instalatiilor pentru apa si
gaz, luadnd in considerare ca procedura de fata are ca obiect retea de
apa-canal, Consiliul apreciaza ca nefondata critica contestatorului.

Cat priveste prezentarea unor proceduri tehnice de executie care
nu sunt aferente obiectului contractului, Consiliul va respinge critica
contestatorului cata vreme nu demonstreaza acesta nicdieri ca ... nu ar
putea realiza obiectul contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati din considerentul mentionat. Nu indica contestatorul informatiile
care ar fi trebuit sa se regaseasca in propunerea tehnica a
contracandidatului sau si nu se regasesc.
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Urmatoarea critica din contestatie este cea conform careia oferta ...
este neconforma deoarece propunerea tehnica nu este adaptata
prezentului contract, ofertantul utilizdnd materiale neconforme cu
documentatia de atribuire.

Consiliul va respinge aceasta critica avand in vedere ca nu este
insotita de o motivare in sustinere care sa formeze obiectul verificarii.
Motivarea este unul dintre elementele esentiale ale contestatiei si
reprezinta rationamentul supus analizei dorite, Consiliul neputand fi
insarcinat cu o evaluare in integrum a ofertei criticate.

Analizadnd si ultima critica din contestatie, constituita de sustinerea
contestatorului conform careia ofertantul castigator nu a justificat pretul
ofertat pentru materialele/echipamentele care indeplinesc cerintele din
documentatia de atribuire, Consiliul o retine ca intemeiata din
perspectiva celor de mai sus, legat de justificarea pretului in ceea ce
priveste costul cu garantia extinsa, considerent invocat de altfel si de
contestator in sustinerea criticii.

In acest context, comisia de evaluare s-a achitat doar formal de
obligatia de a solicita justificarea pretului propus, prevazuta la art. 210
din Legea nr. 98/2016, raspunsul formulat de ... fata de solicitarea de
clarificari nr. 5828/12.09.2024 conducand spre concluzia ca pretul
ofertat nu este justificat iar oferta nu este una admisibila din acest
considerent.

Fiind epuizata verificarea criticilor din contestatie, Consiliul, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu luarea in
considerare a celor ce preced, va admite contestatia si va anula raportul
procedurii nr. ... in ceea ce priveste evaluarea ofertei ..., precum si
actele subsecvente acestuia, autoritatea contractanta urmand sa
continue procedura cu reevaluarea ofertei mentionata, cu luarea in
considerare a celor de mai sus, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa de ... va
fi respinsa.

.., a carui oferta este admisibila si clasata pe locul 2, reclama
evaluarea ofertei desemnata castigatoare, depusa de ..., sustinand ca
este nelegala.

Cu privire la cererea de interventie depusa de ..., vazand ca
invoca tardivitatea acesteia din considerentul ca nu a fost comunicata si
societatii sale in termenul legal de 10 zile, Consiliul se va pronunta, cu
prioritate, asupra acestei exceptii.

Astfel, relevante in solutionare sunt dispozitiile art. 17 alin. (3) si
(4) din Legea nr. 101/2016 potrivit cu care:
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(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sd participe la procedura de atribuire, respectiv, dupad caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in
litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului
legal de formulare a acesteia din Legea nr. 101/2016.

Analizand probatoriul prezentat de intervenient in sustinerea
solicitarii sale de respingere a exceptiei, Consiliul constata ca este de
natura a confirma situatie de fapt relevata de contestator si anume ca
cererea de interventie a fost transmisa acestuia la data de .....

Prin urmare, cererea de interventie este tardiva, drept care va fi
respinsa ca atare.

Contestatia in analiza nu este afectata de tardivitate, deoarece, asa
cum rezulta din actele dosarului, ulterior comunicarii rezultatului
procedurii, la ..., ... a solicitat autoritatii contractante, prin adresa
nr. ...., acces la documentele dosarului achizitiei publice.

Autoritatea contractanta a raspuns contestatorului prin adresa nr.
8844/..., informandu-l ca-i transmite dosarul achizitiei in format
electronic.

In cauza nu poate fi ignorat faptul ca in intervalul de timp de 7 zile
de la data comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, in care era in
drept sa depuna contestatia, contestatorul a avut la dispozitie doar 3 zile
lucratoare pentru a solicita si obtine din partea autoritatii contractante
accesul la dosarul achizitiei dar si de a depune contestatia. Ultima zi de
depunere a contestatiei a fost luni ....

Data fiind situatia de fapt infatisata, nu se poate retine o culpa a
autoritatii contractante in a asigura accesul contestatorului la dosarul
achizitiei, dar nici in sarcina acestuia din urma care nu a beneficiat de un
interval de timp rezonabil pentru identificarea tuturor aspectelor de
neconformitate ale ofertei pe care intelege sa o critice.

In concluzie, se retine ca ... nu a beneficiat de o cale de atac
efectiva, fiind impiedicat de cauze de natura obiectiva sa formuleze toate
criticile pe calea contestatiei din ... (prima contestatie), astfel ca
prezenta contestatie este socotita a fi depusa in termenul legal, termen
care a inceput sa curga la data de ... si s-a implinit la data de
08.01.2025 - cand contestatia a fost transmisa prin mail catre CNSC si
autoritatea contractanta.

Avand in vedere insa cele dispuse cu privire la contestatia
precedenta, Consiliul constata ca prezenta contestatie este ramasa fara
obiect si, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va fi
respinsa, ca atare.
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Cererea intervenientului de obligare a contestatorului la plata
cheltuielilor de judecata va fi respinsa.

Ulterior studiului efectuat la data de ..... in care avea calitatea de
intervenient, ... a inteles sa formuleze contestatia care formeaza obiectul
dosarului de mai sus, prin care critica evaluarea efectuata in cazul ofertei
depusa de ....

. a depus cerere de interventie pe care Consiliul, vazand ca acest
ofertant are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, constand in
conservarea pozitiei ocupata in clasament si chiar ocuparea primei pozitii
avand in vedere contestatiile depuse, o incuviinteaza in principiu, in
conformitate cu art. 64 C.proc.civ.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza a se pronunta, cu prioritate, asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata din oficiu de CNSC, dar si de
intervenient si autoritatea contractanta.

Examinand exceptia, Consiliul o va admite din urmatoarele
considerente:

Astfel, tinand seama de calitatea ... in cadrul procedurii, aceea de
ofertant desemnat castigator, Consiliul retine a avea relevanta in analiza
temeiniciei exceptiei, asa cum corect arata si acesta, Minuta intélnirii
presedintilor sectiilor specializate ale Inaltei Curti de Casatie si justitie si
curtilor de apel decata unificarii practicii judiciare in domeniul
contenciosului administrativ si fiscal de la Cluj, din perioada 5-6 mai
2022, in care s-a retinut:

Astfel, remediul eficient si efectiv este formularea unei cereri de interventie
voluntara, de catre ofertantul declarat castigiator, in conditiile art. 17 alin. 3 din Legea
nr. 101/2106 pana la solutionarea contestatie de catre Consiliu, potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei, sau in cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeazd in SEAP, in termen de 10 zile de la data comunicarii
contestatiei.

Aceasta cerere de interventie este una principala, conferind intervenientului o
pozitie procesuala identica celei de contestator, acesta putand sd-si faca toate apararile si sa
invoce toate aspectele de nelegalitate si netemeiniciei a solutiei comisiei de evaluare cu
privire la oferta clasatd pe locul doi, fiind similard unui apel sau recurs incident, reglementa
de Codul de procedura civila.

Ofertantului castigator i se recunoaste, asadar, dreptul de a critica
la randul sau pe cel care ii pune la indoiala locul ocupat in clasament,
prin intermediul unei cereri de interventie principala. Interventia
principala reprezinta sub aspect formal o adevarata cerere de chemare in
judecata, cum statueaza dispozitiile art. 62 alin. (1) C.proc.civ, astfel
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incat pozitia procesuala a intervenientului principal fiind aidoma celei de
contestator, rezulta ca mijlocul procesual utilizat de acesta poate fi si cel
al unei contestatii, cum este cazul in speta.

Nu poate fi omis ca, similar ipotezei din Minuta, ... a dobandit un
interes legitim, nascut si actual de a critica oferta ... abia la data de ....,
a postarii contestatiei acestuia din urma in SEAP de catre autoritatea
contractata.

Este cert ca anterior datei mentionate, ... nu ar fi avut vreun
interes sa se indrepte impotriva ..., deoarece pozitia sa de ofertant
castigator nu era pusa in pericol, insa nu se mai poate spune asta si
dupa formularea contestatiei de catre ... care, prin demersul sau,
urmareste sa devina castigator al procedurii prin respingerea ofertei ....

Recunoasterea interesului ... de a-si apara pozitia de castigator
rezida si din jurisprudenta europeana, respectiv din Hotararea Curtii
(Camera a noua), din 24 februarie 2022, in cauza C-532/20 avand ca
obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului
267 TFUE de .....

27. In aceasta privintd, trebuie amintit ci articolul 1 alineatul (3) din Directiva
92/13 impune statelor membre sa asigure accesul la ciile de atac, in temeiul unor norme
detaliate pe care statele membre pot sd le stabileascd in acest sens, cel putin oricarei
persoane care are sau a avut un interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost
prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr-o presupusa incilcare.

28. Aceasta dispozitie are vocatia de a se aplica in special situatiei oricarui
ofertant care apreciaza ca o decizie de admitere a unui concurent la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice este nelegald si risca sa 1i cauzeze un
prejudiciu, acest risc fiind suficient pentru a intemeia un interes imediat pentru
formularea unei ciai de atac impotriva deciziei mentionate, ficind abstractie de
prejudiciul care poate, pe de o parte, sa decurga din atribuirea respectivului contract unui alt
candidat.

Asadar, in momentul in care ... a promovat contestatie impotriva
evaluarii ofertei ..., acestuia din urma i s-a nascut un interes care
indeplinea toate conditiile prevazute de lege, de a critica oferta ... pentru
a obtine inlaturarea acestuia din procedura.

Cat priveste termenul in care i se recunoaste intervenientului
principal dreptul de a actiona, asa cum se mentioneaza in Minuta, acesta
este de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei, or ... a
actionat cu nerespectarea acestui termen. Respectiv, a transmis
contestatia, prin email, catre toate partile implicate, la data ...., adica cu
mult dupa implinirea termenului de 10 zile de la data postarii contestatie
in SEAP (....), calculat conform art. 5 din Legea nr. 101/2016.

Contestatia apare ca tardiva nu numai prin raportare la data
postarii in SEAP a primei contestatii depusa de ..., dar si prin raportare la
data postarii in SEAP a celei de a doua contestatii (....) a acestuia.

Argumentul contestatorului constand in invocarea datei la care a
studiat dosarul cauzei la CNSC nu prezinta relevanta, obligatia sa fiind
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aceea ca in termenul de 10 zile de la data postarii contestatiei ... in SEAP
sa obtina toate informatiile necesare si, totodata, sa procedeze la
depunerea contestatiei. Era in masura ... sa obtina informatiile necesare
formularii contestatie pe calea unei solicitari in acest sens, adresata
autoritatii contractante in temeiul art. 217 din Legea nr. 98/2016,
demers ce nu a fost intreprins.

Pe de alta parte, data fiind situatia specifica a ..., aceea de ofertant
castigator, nu prezinta relevanta data comunicarii rezultatului procedurii,
cum considera ..., deoarece, dupa cum s-a aratat, dreptul la actiune al
castigatorului este indisolubil legat de momentul cand ii este contestata
pozitia ocupata in clasament, independent deci de momentul comunicarii
rezultatului procedurii.

In concluzie, ludnd in considerare cele ce preced, Consiliul, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite
exceptia tardivitatii si, pe cale de consecinta, va respinge contestatia ...,
ca tardiva.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa de ... va
fi admisa.

Cererea de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata va fi respinsa, avand in vedere ca nu s-a facut dovada unor
atare cheltuieli, pe de o parte, iar, pe de alta parte, nu s-a dovedit culpa
procesuala a autoritatii contractante.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

L. Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
intervenientul ....

Admite contestatia ... (...), in contradictoriu cu ..., si anuleaza
raportul procedurii nr. ... in ceea ce priveste evaluarea ofertei ...,

precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu
reevaluarea ofertei mentionata, in considerarea celor aratate in
motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Respinge cererea de interventie depusa de ... ca si pe cea de
obligare a contestatorului la plata cheltuielilor de judecata.

II. Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia ... (dosar nr.

72/2025), in contradictoriu cu ....
Respinge, ca tardiva, cererea de interventie depusa de ....
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Respinge cererea ... de obligare a contestatorului la plata
cheltuielilor de judecata.

III. Admite exceptia tardivitatii contestatiei si, pe cale de
consecinta, respinge contestatia ..., in contradictoriu cu ..., ca tardiva.

Admite cererea de interventie depusa de ....

Respingere cererea ... de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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